


Os Pensadores

SANTO
ANSELMO

ABELARDO

“Existe verdadeiramente ‘o ser do
qual ndo & possivel pensar nada
maior’; e existe de tal forma, que
nem sequer & admitido pensé-lo co-
mo nao existente. E esse ser, 6 Se-
nhor, nosso Deus, és tu."
Proslbgio, Santo Anselmo, 1078.

“A verdade é a retiddo perceptivel
apenas pela mente."”
A Verdade, Santo Anselmo.

“Néo damos o nome de fil6sofos a
quaisquer estudiosos, mas apenas
aos sabios cuja inteligéncia se

“Eu, na verdade, quanto mais lon-
ge e mais facilmente me adiantei
nos estudos das letras, tanto mais
ardentemente a elas me apeguei, e
fui seduzido por tdo grande amor
por elas que, abandonando a meus
irmédos a pompa da gloria militar
junto com a heranca e a prerrogati-
va dos primogénitos, renunciei

completamente & corte de Marte
para ser educado no regaco de Mi-

nerva. E, visto que eu preferi as ar-
mas dos argumentos dialéticos a
todos os ensinamentos da filosofia,
troquei as outras armas por essas
e antepus os choques das discus-
sdes aos troféus das guerras.”

A Histéria das Minhas Calamida-
des, Pedro Abelardo, 1121,
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Reino das Trevas.
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STO. ANSELMO
VIDA E OBRA

Consultoria; Carlos Lopes de Mattos

Normandia, norte da Franca, ano 1076. Os monges da abadia de Bec nio estavam
inteiramente satisfeitos com as Escrituras Sagradas. Eram homens de piedosa fé crista e
acreditavam nas palavras divinas de sua religiao. Contudo, sentiam necessidade de um alimento
intelectual superior, que lhes desse as mesmas certezas da revelacdo biblica, mas de um ponto
de vista exclusivamente racional. Em longas conversas coz o prior da abadia, ficaram convenci-
dos de que ele poderia auxilia-los. Insistiram para que o prior redigisse, sob forma de
medita¢ao, algumas de suas idéias sobre a esséncia divina e sobre outras questoes. Nao deveria
recorrer, em absoluto, a autoridade das Escrituras Sagradas e tudo aquilo que fosse exposto de-
veria ser feito mediante o encadeamento légico da razao. Os argumentos deveriam ser simples e
o estilo acessivel, a fim de que a verdade se tornasse evidente pela prépria clareza.
Estabeleceram ainda que ele nao poderia deixar de responder a eventuais obje¢des que se apre-

sentassem ao longo do trabalho.



O prior mediu suas forgas e achou-as frageis para levar a cabo o empreendimento, mas
tal era a insisténcia dos monges, que acabou vencido e comegou a se desincumbir da tarefa.
Depois de algum tempo, terminou uma pequena obra, intitulada Monoldgio, na qual procurou
provar a existéncia de Deus, tal como os monges lhe tinham pedido, isto é, de maneira
puramente racional, sem auxilio das Sagradas Escrituras.

Os argumentos desenvolvidos eram quatro, mas podem ser reduzidos a dois, para mais
facil compreensao. O primeiro, de indole platonica, parte da constatagdo de que o homem
encontra no mundo grande quantidade de coisas, que podem ser classificadas como mais ou
menos boas. As coisas possuem, assim, uma bondade relativa que, necessariamente, deve ter
como ponto de comparacao um bem absoluto. Como as coisas contém quantidades variaveis
de bem, este nao pode ser identificado com essas bondades relativas. O bem absoluto
fundamenta os bens relativos, e se ele niao existisse nao teria sentido falar das coisas como
sendo mais ou menos boas.

O segundo argumento diz respeito a idéia de causa, principal recurso para se explicar a
razao da existéncia das coisas. Todas as coisas sdo isto ou aquilo por causa de outras coisas;
nenhum ser pode ser por si mesmo, ou a partir de nada. Em outras palavras, as coisas sdo
relativas e impoe-se conceber como existente, necessariamente, um ser absoluto que é causa de

si mesmo e fundamento de todos os demais seres.
Mente viva e coragao bondoso

O prior que desenvolvera essas argumentagoes estava apenas iniciando uma obra que
iria coloca-lo como um dos criadores da chamada filosofia escolastica. Chamava-se Anselmo e
tinha nascido na cidade de Aosta, na regidao do Piemonte, Itilia, no ano de 1033. Seu pai,
Gondolfo, era um nobre lombardo, e a mae, Ermenberga, pertencia a uma familia borguinhona
de Aosta, possuidora de consideravel fortuna.

Contrariando a vontade do pai, que desejava fazer dele um politico, Anselmo preferiu a
carreira religiosa. Pouco se sabe de sua infancia e juventude, a ndo ser que fez excelentes
estudos classicos. Tornou-se um dos melhores latinistas de seu tempo, escrevendo nessa lingua
com muita clareza e precisao.

Em 1056, deixou a cidade natal para ingressar no mosteiro beneditino de Bec, atraido
pelo renome do prior Lanfranco. Desistiu, no entanto, do projeto ao saber que Lanfranco tinha
mudado para Roma. Permaneceu entdo em Lyon, indo depois para Cluny e Avranches, e s6

chegou a Bec em 1060.



No ano seguinte professou os votos monacais e, em 1063, era eleito prior, em virtude de
sua capacidade intelectual e piedade fora do comum. Tinha o dom de despertar simpatias onde
quer que passasse ¢ sua santidade produzia admiradores entusiastas. Era um homem tio
bondoso e paternal — a crer no discipulo Eadmero, que escreveu sua biografia —, que ganhava
a afeicdo e a confianca de todos, vencendo quaisquer resisténcias e obtendo muitos triunfos.
Caracteristica nesse sentido foi a relagao que o ligou a Osbern, um monge jovem e talentoso,
mas de ma conduta e ardente temperamento, que se OpOs a sua NOMeagao COmo priof.
Anselmo acabou por conquista-lo inteiramente, tornando-se Osbern um discipulo obediente, a
ponto de submeter-se docilmente aos castigos, comuns na época, quando praticava atos
repreensiveis. Osbern obedecia, seguro do afeto paternal de Anselmo.

Sob orientagao de um mestre tido respeitado, a abadia de Bec transformou-se num
centro de grande atividade intelectual e aprendizado monastico. Foi ali que se desenvolveram as
extraordinarias qualidades dialéticas de Anselmo, fazendo dele uma figura de primeiro piano na
histéria da filosofia. O Monoldgio {ou Exemplo de Meditagio Sobre o Fundamento Racional da Fé),
escrito em 1076, foi apenas o inicio. Nos dois anos seguintes seria redigida outra obra sobre o

mesmo tema, o Proslggio (ou A Fé Buscando Apoiar-se na Razao).
Um célebre argumento

A redacao do Prosldgio resultou do sentimento de insatisfacdo que a primeira obra causara
a0 autor, quando se deu conta de que "era dificil de ser entendida devido ao entrelacamento das
muitas argumentag¢oes”. Por isso, comegou a pensar se nio seria possivel "encontrar um tnico
argumento que, valido em si e por si, sem nenhum outro, permitisse demonstrar que Deus
existe verdadeiramente e que ele ¢ o Bem Supremo, nao necessitando de coisa alguma, quando,
ao contrario, todos os outros seres precisam dele para existirem e serem bons". Em suma,
Anselmo procurava, no Prosligio, um argumento apenas, que sozinho pudesse fornecer provas
adequadas sobre aquilo que o cristao cré no que diz respeito a substancia divina.

Anselmo parte, assim, de um dado da fé e procura, exclusivamente pela razio, provar
que o dado da fé corresponde a verdade. O dado em questdo ¢ a crenga do cristao na existéncia
de Deus e de que este se trata de um ser tal, que nao se pode conceber nada maior (mais
perfeito) do que ele. O problema consiste em saber se tal ser existe mesmo, isto ¢, ndo apenas
dentro do pensamento de cada homem, mas como realidade fora da inteligéncia.

Assim, Anselmo examina o problema do "ser do qual nio ¢ possivel pensar nada maior".
Ele nao poderia existir somente na inteligéncia, pois se isso acontecesse poder-se-ia pensar que

ha outro ser existente, ndo sé no pensamento, mas também na realidade e que, portanto, seria



maior (mais perfeito) do que o primeiro. Em outras palavras, uma coisa é certamente maior se
pensada como existente a0 mesmo tempo na inteligéncia e na realidade, do que existente
apenas na inteligéncia. Portanto Anselmo conclui que Deus, "o ser do qual nao é possivel
pensar nada maior", existe, sem duvida, na inteligéncia e na realidade.

Toda a demonstragio de Anselmo — chamada argumento ontolégico por Kant (1724-
1804) — repousa sobre trés pressupostos: uma nog¢ao de Deus fornecida pela fé; a convicgao
de que existir no pensamento ja é verdadeiramente existir; a exigéncia légica de que a existéncia
da no¢ao de Deus no pensamento determine que se afirme sua existéncia na realidade. O
raciocinio portanto remete, em ultima instancia, a fé, e o pensamento de Anselmo percorre um
caminho que vai da fé a razdo e retorna ao ponto de partida, concluindo que aquilo que ¢
proposto pela fé ¢ indubitavelmente compreendido pela inteligéncia. Para Anselmo, ha no
pensamento certa idéia de Deus: eis o fato; essa existéncia indiscutivel exige logicamente que
Deus exista na realidade: eis a prova. Esta se realiza mediante comparagdo entre o ser pensado e
o ser real, for¢ando a inteligéncia a tomar o segundo como superior ao primeiro.

O argumento nao foi aceito por todos os filésofos da época como realmente conclusivo,
e o monge Gaunilo levantou-lhe objecao Gaunilo afirmava que a existéncia no pensamento nao
tem como corolario a existéncia fora do mesmo. Existir como objeto de pensamento nio seria
gozar verdadeira existéncia; seria simplesmente ser concebido. De acordo com Gaunilo, ¢
possivel conceber a existéncia de ilhas perdidas no oceano, cobertas de riquezas, mas nio se
segue daf que elas existam mesmo na realidade.

Anselmo respondeu que a passagem da existéncia no pensamento a existéncia na
realidade nao ¢é logicamente necessaria, nem possivel, a menos que se trate do "ser do qual nao
¢ possivel pensar nada maiot". A nogio de ilhas ditosas ndo conteria, evidentemente, nada que
obrigasse o pensamento a lhes atribuir existéncia. O argumento ontologico so6 seria valido para
O ser supremo.

Demonstrada a existéncia de Deus, Anselmo dedica-se, #o Monoligio ¢ no Proskigio, a
deduzir todas as conseqiiéncias referentes aos atributos do ser supremo. Admitindo-se que
Deus seja o maior dos seres e o maximo bem, segue-se logicamente que a ele devem ser
atribuidas todas as perfeicoes. Assim, Deus sera a maxima sabedoria, verdade, poténcia, justica
e beatitude. Esses atributos pertenceriam a Deus, nao como qualidades exteriores ajustadas a
sua esséncia, mas como idénticas a sua esséncia. Deus, segundo Anselmo, nao participa de

nada; pelo contrario, ele ¢, por si mesmo, tudo aquilo que é. Deduz-se, de sua esséncia como ser



supremo, que todas as coisas somente s@o na medida em que derivam seu ser da esséncia de

Deus. O ser supremo €, assim, concebido por Anselmo como o criador de todas as coisas.
Reis contra papas

Depois do Monoligio e do Prosligio, Anselmo escreveu ainda muitas outras obras
enquanto foi prior da abadia de Bec. Entre elas sobressaem-se — do ponto de vista da histéria
da filosofia — os trabalhos O Grasmitico e A Verdade. O primeiro constitui uma analise sobre se
a palavra gramidtico designa uma substancia ou uma qualidade. O segundo ¢é especialmente
importante porque nele se encontra sua teoria do conhecimento que complementa a reflexao
intelectual sobre a esséncia de Deus. Sao também da mesma época A Liberdade de Arbitrio e
Sobre a Queda do Deminio, nos quais trata de problemas éticos, e ainda Epistola Sobre a Encarnacao
do Verbo ou O Mistério da Trindade.

Anselmo nao foi, contudo, apenas um intelectual voltado exclusivamente para a
meditacao filosofica e teoldgica. Pelo contrario, participou ativamente da vida politica de seu
tempo, depois do fecundo periodo de atividade intelectual na abadia de Bec.

O principal problema politico da época em que Anselmo viveu foi o das disputas entre o
poder temporal e o poder espiritual, com todas suas consequéncias, como a simonia (comércio
com os objetos sagrados) e o nicolaismo (desordem nos costumes). Leigos desempenhavam
papel fundamental na distribuicao de cargos eclesiasticos e quase todas as igrejas estavam em
poder de pessoas que ndo faziam parte da hierarquia eclesiastica propriamente dita. A relagdo
entre vassalo e senhor feudal tendia a se confundir com a relacdo entre o cura da igreja e seu
patrono e cada vez mais se subordinava o poder espiritual ao poder temporal.

Contra esse estado de coisas, insurgiu-se a Igreja e procurou reformar as instituicoes,
sobressaindo-se nessa tarefa a figura do papa Gregério VII. Como resultado, afirmou-se a
supremacia da Sé Apostolica e Gregorio VII procurou fundar a teocracia pontificia.

Nesse contexto de acirradas disputas entre o poder temporal e o poder espiritual situa-se
o papel de Anselmo como "homem do mundo". Esse papel ele desempenhou de maneira
rigorosamente coerente com sua participa¢ao dentro da historia do pensamento. Como pensa-
dor caracteristico da escolastica medieval, sua participagao politica foi orientada pela idéia de
que o Estado esta para a Igreja assim como a filosofia esta para a teologia e a natureza esta para
a graca.

No tempo em que Anselmo era abade, o rei da Inglaterra, Guilherme I, o Conquistador,
doou terras em seu pafs para a abadia de Bec. Por essa razao, Anselmo atravessou o canal da

Mancha diversas vezes, a fim de visitar as propriedades recebidas e fundar o convento de



Chester. Em 1093, quando o reino britanico era governado por Guilherme II, o Ruivo,
Anselmo foi escolhido pelo soberano para suceder a Lanfranco no cargo de arcebispo de
Cantuaria.

Guilherme, o Ruivo, no entanto, tinha pilhado as terras pertencentes ao arcebispado e
roubado os rendimentos, depois da morte do antigo arcebispo. Esses atos do rei fizeram com
que Anselmo relutasse em aceitar o cargo, mas acabou por fazé-lo a fim de lutar pela reforma
da Igreja na Inglaterra, constantemente ameagada pelos soberanos.

Assim, seu primado foi marcado desde o inicio por vigorosa defesa dos direitos da Igreja
contra o rei. Como primeira manifestacio nesse sentido, recusou a consagracio como
arcebispo, enquanto Guilherme, o Ruivo, nao restaurasse Cantuaria e reconhecesse o papa
Urbano II, a quem se opunha o antipapa Clemente III. Guilherme, doente e temeroso da

morte, acabou por concordar e Anselmo foi consagrado no dia 4 de dezembro de 1093.
O pastor protege o rebanho

A primeira batalha estava vencida, mas a situacio se modificaria logo depois. Ao
recuperar-se da doenca, o soberano mostrou a verdadeira face, exigindo do novo arcebispo
excessiva quantia em dinheiro. Anselmo recusou-se a pagar, pois isso lhe parecia fazer comércio
com os bens da Igreja. A recusa foi recebida por Guilherme como uma afronta ao poder real, e
sua reacao foi impedir Anselmo de dirigir-se a Roma a fim de buscar o pélio, que era o simbolo
da aprovagao papal a sua nomeagdo para o arcebispado. O soberano, pretendendo manter
dominio absoluto sobre a Igreja, nao queria reconhecer publicamente a autoridade do papa
Urbano I1.

A disputa prolongou-se por dois anos, depois dos quais os bispos ingleses, reunidos no
sinodo de Rockingham (11 de margo de 1095), colocaram-se ao lado do rei. Na mesma ocasido,
o nuncio apostélico trouxe o palio de Roma e Guilherme encarregou-se de entrega-lo ao
arcebispo. Anselmo recusou-se a aceita-lo, pois isso significaria que sua autoridade espiritual
seria devida ao soberano. Na presenca de todos, tomou o palio do altar e colocou-o sobre os
proprios ombros.

Finalmente, Guilherme, o Ruivo, permitiu a partida de Anselmo para Roma, mas logo
depois confiscou novamente as terras do arcebispado de Cantuaria.

Em 1098, Anselmo participou de um concilio em Bari e apresentou suas queixas ao
papa. O concilio ratificou o decreto contra as in-vestiduras leigas. No fim do mesmo ano,

Anselmo retirou-se para Liberi, vilarejo perto de Capua, na Italia, onde retornaria a meditagao



espiritual para concluir uma obra que se tornaria classica, como tratamento do problema da
redencao. Intitulava-se Por gue Deus se Fez Homem?

Voltaria logo depois as suas disputas com o soberano inglés. Em 1100, Guilherme, o
Ruivo, é assassinado e seu irmao ascende ao trono, sob o titulo de Henrique I. O novo rei
convida Anselmo para voltar a Inglaterra, pretendendo assim obter apoio eclesiastico. Anselmo
volta, mas, logo depois, rompe relacbes com Henrique I, quando este insiste em investir
prelados para as igrejas. O atrito se prolonga e Anselmo exila-se por trés anos, de 1103 a 1106.
Um ano depois, o sinodo de Westminster resolve a questdo por algum tempo. O rei renuncia a
investidura de bispos e abades com o anel e o bastdo episcopais, mas exige, em troca, que eles o
homenageiem antes das cerimonias de consagragao.

Enquanto tudo isso acontecia, Anselmo estava chegando a seus ultimos dias, cercado
pelo carinho dos discipulos e ainda ocupado com a meditacio filoséfica. A observagio de um
dos monges que o assistem de que ele esta "a ponto de abandonar este mundo para dirigir-se a
corte do Senhor", Anselmo responde tranqiiilamente: "Se tal ¢ Sua vontade, obedecerei de bom
grado; mas se quiser deixar-me entre vos até que termine uma questdo que me preocupa o
espirito, relativa a origem da alma, ficaria muito agradecido a Ele, pois nao sei se encontraria
alguém que se ocupe disso se eu morrer".

Faleceu ao amanhecer do dia 21 de abril de 1109, depois de ouvir as palavras do
Evangelho lidas por um dos discipulos: "Sois 0 que permaneceu comigo em meio as tentagoes e
vos preparo meu reino, como meu Pai celestial o preparou para mim, a fim de que comais e
bebais na mesa de meu reino".

Logo depois, comegaram as romarias em sua honra na catedral de Cantuaria, e, em 1163,
o arcebispo Thomas Becket remeteu para Roma seu processo de canonizac¢do. Sua santidade foi
declarada e durante varios séculos foi venerado na catedral. Em 1720, o papa Clemente XI

estendeu sua missa e oficio para toda a Igreja e declarou-o Doutor da Igreja.



Cronologia

1033 — _Aunselnio nasce em: Aosta, Piemonte, Itilia.

1035 — A Boémia reconhece a soberania alema. As cidades lombardas revoltam-se contra os
feudos.

1041 — Concilio de Montriond: organizacdo definitiva da "Trégua de Deus".

1050(?) — Nascimento de Roscelino de Compiegne.

1060 — Anselmo ingressa na abadia dos beneditinos em Bec.

1066 — Inicio da construcao da abadia de Monte Cassino.

1070 — Lanfranco torna-se arcebispo de Cantuaria. Reforma da Igreja inglesa.

1073 — Gregorio VII torna-se papa, sucedendo a Alexandre li.

1074 — E publicado um decreto contra a simonia e o nicolaismo.

1075 — E publicado um decreto contra as investiduras leigas.

1077 — Anselmo publica o Monolégio.

1078 — Torna-se abade de Bec. Publica o Proslégio.

1079 — Nasce Abelardo.

1080 — Surge o antipapa Clemente II1.

1084 — Henrique IV toma Roma e se faz coroar imperador por Clemente II1.

1085 — Morte de Gregorio VII, Vacancia do trono pontificio.

1087 — Guilherme, o Ruivo, torna-se rei da Inglaterra.

1088 — Urbano II torna-se papa. Criacao da Universidade de Bolonha.

1089 — Urbano II retoma Roma.

1090 — Henrique IV invade a Italia. O papa Urbano II abandona Roma.

1091 — Guilherme, o Ruivo, invade a Normandia.

1092 — Henrique IV, batido em Canossa, deixa a Italia.

1093 — _Anselmo torna-se arcebispo de Cantudria.

1097 — Retorno de Henrique IV a Italia. Anselmo entra em conflito com Guilherme, o Ruivo. Escreve
Por que Deus se Fez Homem?

1098 — Queixca-se do rei ao papa, no concilio de Bari. O papa Urbano Il renova a alianga com os
normandos.

1099 — Morte de Urbano II. Cruzadas na Palestina; Jerusalém é tomada.

1100 — Morte do antipapa Clemente III. Guilherme, o Ruivo, ¢ assassinado; ascende ao trono

inglés Henrique I, seu irmao.



1103 — Anselmo é exilado.
1106 — Henrique V revolta-se contra seu pai, Henrique IV, que abdica e morre.

1107 — O sinodo de Westminster trata das investiduras na Inglaterra. 1109 — _Awselmo falece no

dia 21 de abril.
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SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
MONOLOGIO

Traducao e notas: Angelo Ricci

CARTA AO ARCEBISPO LANFRANCO

Ao sen senbor. Padre ¢ Dontor Lanfranco, digno de toda reveréncia e amor, arcebispo de Canterbury,
primaz, da Inglaterra, benemérito da Igreja Catdlica por sua fé e servigos, o irmao Anselmo de Bec, pecador por
sua vida e monge pelo hdbito.

Desde gue tudo hd de ser feito com conselho, porém nao com um conselbo qualguer, mas, como estd
escrito na Sagrada Escritura: "faze tudo com conselho’ e "ten conselbeiro seja sinico entre mil”, por isso escolbi
um que vos jd conbecess. I= nao entre mil, mas entre todos os mortais, para recorrer a ele nas minbas dividas a
fim de ensinar-me o que ndo sei, corrigir-me nos excessos ou aprovar-me nas coisas certas. I, embora ndo possa
utilizar-me dele quanto desejaria, hei de servir-me dele na medida do possivel. Hd muitos que, apesar de nao
possuirem vossos dotes de prudéncia, poderiam suprir com seus conbecimentos a minha falta de experiéncia e
Sufragar-me quando a minha ignorancia o reclamasse. Mas nao conbeco nenbhum deles, a cuja dontrina e juizo en
possa recorrer com igual confianga e prazer como a vas, e que com idéntica compreensao paternal possa dispor-se
a ajudar-me ou a preencher, com alegria, as minhas lacunas.

Sem dyivida tudo o que me concedeis sai do vosso coragao paternal, esti repleto de sabedoria, revestido de
antoridade, saturado de amor. Por isso, o que me vem da vossa pessoa é-me sumamente agraddvel e inspira-me
confianga.

Mas, afinal, por que expor estas coisas a quem ji as conbece? Melhor é deixd-las de lado e seguir
adiante.

Alguns confrades de hdbito, servos vossos e companbeiros meus, insistiram muito e freqilentemente para
que concordasse em escrever o que podeis ver agora no pequeno preficio deste trabalho.

Mas com este oprisculo acontecen que, tanto aqueles para os quais foi escrito, como muitos outros, nao
apenas pediram para [e-lo, mas também para transcrevé-lo. Eu, porém, eston na divida se devo negar on
conceder o solicitado, pois, no primeiro caso, poderiam odiar-me por considerar-me presuncoso e, no segundo,
ignorante.

E por isso que recorro ao men conselbeiro particular: submeto ao vosso juizo este escrito devendo ser
examinado, para que com a autoridade desse conselbeiro seja retirado o que estd mal e venba a ser dado,

corrigido, aos que o desejan.



PROLOGO

Alguns irmaos de habito pediram-me muitas vezes e com insisténcia para transcrevet,
sob forma de meditagao, umas idéias que lhes havia comunicado em conversagao familiar,
acerca da esséncia divina e outras questdes conexas com esse assunto. Isto ¢, atendendo mais a
como devia ser redigida esta meditacao do que a facilidade da tarefa ou a medida das minhas
possibilidades, estabeleceram o método seguinte: sem, absolutamente, recorrer, em nada, a
autoridade das Sagradas Escrituras, tudo aquilo que fosse exposto ficasse demonstrado pelo
encadeamento logico da razao, empregando argumentos simples, com um estilo acessivel, para
que se tornasse evidente pela propria clareza da verdade.

Desejaram, também, que nio descurasse responder a eventuais obje¢des, por quanto
simples e inconsistentes, que se me apresentassem ao longo do trabalho.

Comensurando as minhas for¢as com o empreendimento, procurei, por muito tempo,
escusar-me com varias argumentacoes, pois, sendo as suas exigéncias bastante grandes para que
a matéria fosse acessivel, isto aumentava para mim a dificuldade de corresponder aos seus
desejos. Vencido, finalmente, pela cansativa insisténcia dos seus pedidos como pela admiravel
legitimidade do seu zelo, comecei o trabalho, porém a contragosto, devido a dificuldade da
tarefa e a fraqueza das minhas forgas. Entretanto, levei-o a cabo com prazer, pelo carinho que
lhes devoto, e procurei seguir, quanto pude, o método tracado por eles. Para tanto confortava-
me também a esperanca de que este escrito ficaria conhecido apenas por aqueles que o
encomendaram e que, rapidamente cansados de lé-lo, sepultariam no desprezo e no
esquecimento uma obra feita mais para que me deixassem em paz do que para corresponder,
com competéncia, a sua justa curiosidade.

Entretanto, aconteceu, contra minha esperanga, e nao sei como, que foram tiradas varias
copias do manuscrito para decora-lo e conserva-lo por muito tempo, nao apenas pelos meus
confrades, mas ainda por muitas outras pessoas.

Ao examina-lo repetidas vezes, nada encontrei que esteja em discordancia com o0s
escritos dos padres catélicos e maximamente com os de Santo Agostinho. Por isso, se alguém
tiver a impressao de que, neste opusculo, alguma coisa pareca demasiadamente nova ou que
nao esteja de acordo com a verdade, rogo-lhe nio tachar-me, precipitadamente, de inovador
presuncoso ou de assertor da falsidade. Leia primeiro o tratado De Trinitate, do citado Santo
Agostinho, e, depois, julgue o meu opusculo segundo essa obra. Quando, por exemplo,

sustento que a Trindade pode ser considerada como trés substancias, sigo a opiniao dos gregos,



que admitem trés substancias numa pessoa unica, compartilhando, assim, da mesma nossa fé,
segundo a qual confessamos trés pessoas em uma Unica substancia. Eles, pois, entendem por
substancia em Deus aquilo que nés entendemos por pessoa.!

Tudo o que ali digo, digo-o como um homem que examina e busca, na soliddo do seu
pensamento, as coisas que anteriormente nao havia compreendido: justamente o que os meus
confrades queriam e eu desejava satisfazer-lhes.

Outrossim, solicito e rogo com insisténcia a quem deseje transcrever o opusculo nao
omitir este prologo. Julgo ser de grande utilidade, para compreender o que segue, ler antes com
que inten¢ao e método procedeu a dissertacao.

Acho também que quem leu primeiro este prefacio nao se deixara levar por um

julgamento precipitado, se encontrou nele algo que se opde a sua opiniao.

caArituLo I

Que ha algo sumamente bom, grande e superior a tudo o que existe

Se houvesse alguém que, pelo fato de nunca ter ouvido falar nisso ou por nao acreditar,
ignorasse existir uma natureza superior a tudo o que existe — a Unica suficiente por si mesma,
em sua felicidade —, e que concede, por sua bondade, a criatura ser aquilo que ¢, permitindo-
lhe, inclusive, ser boa sob algum aspecto; se esse alguém ignorasse isso € muitas outras coisas,
nas quais nos cremos com certeza acerca de Deus e das suas criaturas, penso que tal pessoa,
embora de inteligéncia mediocre, possa chegar a convencer-se, a0 menos em grande parte,
dessas coisas, usando apenas a razdo. E podera fazé-lo de varias maneiras. Eu lhe indicarei
apenas uma, que acho ser a mais facil.

Como todos aspiram a fruir das coisas que julgam boas, nada mais provavel que essa
pessoa venha, um dia, a dirigir a sua mente para a busca do ser pelo qual sao boas as coisas que
ela deseja s6 porque assim as julga e, desta maneira, guiada pela razio e ajudada pelo ser que
busca, consiga chegar, através do raciocinio, as coisas que irracionalmente ignoram.?

E se, nesta obra, disser algo que nao esta demonstrado por uma autoridade maior,3

quero que se entenda de maneira que, apesar de ter sido deduzido como conseqiiéncia

1 . . . s . ] . ~ ~ .

Cf. capitulo LXXIIT do Monoldgio. Nos tempos de Anselmo a terminologia filos6fico-teoldgica ainda ndo estava tdo claramente definida
como acontecerd depois, na Escoldstica. Por isso, ele empresta o mesmo significado a palavra substincia e a palavra pessoa.
2 . . . . ..

Traduzi, quanto possivel, ao pé da letra, esta passagem pouco clara de Anselmo, com a qual, possivel mente, ele quis dizer que,
racionalmente, podem ser conhecidas as coisas que antes eram ignoradas contra toda razio: um pouco de reflexdo as teria descoberto com

facilidade.
8 As Sagradas Escrituras



necessaria por causa das razoes que me pareciam certas, nem por isso deve-se considerar
absolutamente necessario, mas somente que assim a coisa me parece, N0 momento.

E facil que alguém pense em seu intimo: "Como ha um nimero imenso de bens, cuja
multipla diversidade experimenta-se pelos sentidos corporeos e discerne-se pela razdo, sera que
devo acreditar que existe um ser unico pelo qual, somente, sao boas todas as coisas que sdo
boas, ou, ao contrario, umas delas sao boas por um motivo e, outras, por outro motivor"+

Para qualquer um que queira prestar atencdo, é certo ¢ evidente que todas as coisas,
entre as quais haja uma relagdo de mais ou de menos ou de igualdade, sao assim em virtude de
"algo" que ndo ¢ diferente, mas o mesmo, em todas elas, ndo interessando se aquilo que se
encontra nas coisas esteja em proporcao igual ou desigual®. Com efeito, todas as coisas que sao
ditas justas entre si ou, mais ou menos justas, em relacio a outras, nio podem ser entendidas
dessa forma a nao ser em relacdo a justica, que nio ¢ algo diferente nas diferentes coisas. Sendo,
portanto, certo que todas as coisas, quando comparadas entre si, apresentam-se boas no mesmo
grau ou em grau diferente, é necessario que elas sejam boas por um "algo" que é o mesmo em
todas, embora as vezes parecam sé-lo umas por um motivo e, outras, por outro. Um cavalo, por
exemplo, parece ser bom por dois motivos: por ser forte e por ser veloz. Mas, embora o cavalo
seja bom pela forca e pela velocidade, nao parece, com isso, que a forca e a velocidade possam
ser o mesmo. Ainda: se o cavalo é bom enquanto é forte e veloz, entdao por que um ladrio,
forte e veloz, ¢ mau? Evidentemente deve-se dizer que o ladrio é mau porque danoso e o
cavalo bom, porque util®. Na verdade, nada séi julgar-se bom senio por alguma utilidade, como
acontece com a saude e aquilo que lhe diz respeito; ou por sua honestidade, como ¢é o caso da
beleza e daquilo que a fomenta. Mas, como esta demonstragao nao pode ser destruida por
nenhum meio, é necessario deduzir, também, que tudo o que ¢ util e honesto, se realmente ¢é
bom, é bom por aquilo pelo qual é bom tudo o que é bom.

Quem poderia pensar, entretanto, que nao seja um grande bem aquilo pelo qual todas as
coisas sao boas? De fato ele ¢ bom por si mesmo, pois todos os outros bens derivam dele. Por
isso, conclui-se que os restantes bens nao procedem de si mesmos e, sim, de outro e que ele é o
unico bem por si mesmo. Mas, o bem que deriva de outro nao € igual ao que é bom por si, nem
maior do que ele. Unico bem supremo s6 serd, portanto, aquele que é soberanamente bom por

si, porque somente aquilo que supera aos outros de tal maneira a ndo ter nem igual nem

4 . - A . . .
Explicita distingdo entre experiéncia sensivel e conhecimento racional.
5 . . . L . o .
o predicado que expressa o grau diferente de uma qualidade das coisas implica um "quid" em que elas se encontram: assim, as coisas que
sdo boas por motivos diferentes devem convergir na bondade.
6 ~ . - . - . L.
A forga e a bondade sdo qualidades boas quer no cavalo, quer no ladrdo. Ruim ¢é o ladrdo que faz delas uso impréprio.



superior ¢ supremo. Ora, o que ¢é soberanamente bom também ¢é soberanamente grande.
Existe, entdo, alguma coisa que ¢ soberanamente grande, vale dizer, sumamente superior a

todas as outras que existem.

carirturo IT

Sobre o mesmo assunto
Mas, assim como vimos existir um ser soberanamente bom, pois todas as coisas sao tais
devido a um bem tunico, da mesma maneira devemos necessariamente induzir que ha também
um ser soberanamente grande’, pois todas as coisas que sao grandes devem-no a um ser que ¢é
grande por si. Ele é grande nao no sentido espacial, como se diria dos corpos, mas no sentido
em que quanto maior ¢, mais digno e melhor é, como acontece com a sabedoria. E, desde que
nao pode haver nada sumamente grande se nao ¢ sumamente bom, decorre que deve existir um

ser que, igualmente, ¢ o maior e o melhor, isto é, sumamente superior a todas as coisas.

capiruro 111

De como hi uma natureza pela qual existe tudo o que existe

Ela existe por si e ¢ sumamente superior a todos os seres. Ainda: nao apenas tudo o que
¢ bom e grande ¢ assim em virtude de uma Gnica e mesma coisa, mas parece também que tudo
o que existe exista devido a uma tnica e mesma coisa. Com efeito, tudo o que existe ou provém
de algo ou deriva do nada. Mas o nada nao pode gerar nada e sequer é possivel pensar que algo
nao seja gerado sendo por algo. Portanto, tudo o que existe s6 pode existir [gerado] por algo.

Assim sendo, tudo o que existe é gerado: ou por uma causa s6 ou por muitas. Se por
muitas, elas, ou convergem num principio unico pelo qual todas as coisas existem, ou existem
por si, ou criaram-se mutuamente. Mas se muitas coisas procedem do mesmo principio ja nao
téem origem multipla, e, sim, Unica, € se existem cada uma por si mesma, deve-se supor, entao, a
existencia de uma forga, ou natureza, que possui a propriedade de existir por si, da qual as
coisas tiraram a propriedade de existir por si. Neste caso, porém, nio resta davida de que sdo
aquilo que sao devido aquela causa pela qual possuem a propriedade de existir por si mesmas.
Portanto, é mais acertado dizer que existem todas por um principio do que por varios, pois,

sem ele, nao poderiam subsistir.

7 . . - . . . . ., . L.
O adjetivo grande deve ser entendido aqui nio no sentido espacial, mas no sentido qualitativo, como, alids, explica o préprio Anselmo no
petiodo que segue.



No que diz respeito a existéncia de muitas coisas por criagdo mutua, repugna a razao,
por completo, que algo possa ser gerado por aquilo a que deu o ser. Ndo acontece nem com as
coisas relativas® que uma seja gerada pela outra, mutuamente. Com efeito, o dono e o escravo
sdo tals, respectivamente um ao outro, pelas suas condi¢Oes relativas; mas como pessoas as
quais aplicamos essas qualificagoes, eles ndo existem em virtude de um ter gerado o outro, por
criacdo mutua; e as proprias relagdes que ha entre eles nao siao produzidas por uma agao
reciproca, porque so6 existem devido aos sujeitos’ aos quais as atribuimos.

Se, portanto, todas as coisas que existem derivam dessa mesma causa, nao ha duvida de
que ela é unica; e que existe por si. E, se tudo o que existe procede de uma causa unica, ¢
necessario que ela exista por si e o resto derive a sua origem de outra. Mas tudo o que se origina
de outro ¢ menor do que a causa que produz todos os seres e que sé existe por si. Assim, o que
existe por si mesmo ¢ superior a todas as coisas. Ha, pois, uma causa que, unica, é superior a
todas as coisas existentes.

Mas, aquilo que ¢é superior a todas as coisas, e que comunica o ser, a bondade e a
grandeza a tudo o que é bom e grande, torna-se necessario que seja sumamente bom e grande e
que esteja soberanamente acima de todas as coisas que existem.

Conclui-se, assim, que deve haver um ser perfeitamente bom e grande; enfim, superior a

todas as coisas, quer se denomine ele esséncia, substancia ou naturezal®.

carituro IV

Sobre o mesmo assunto

Ainda: se alguém examinar a natureza das coisas, queira ou nao queira, havera de convir
que nem todas podem ser colocadas no mesmo plano de dignidade; mas, ao contririo, umas
delas distinguem-se pela diferenca de graus.

Com efeito, quem duvidasse que é melhor, por sua natureza, o cavalo que a madeira, e o
homem melhor ainda que o cavalo, ndo seria digno de ser chamado homem. Se, entretanto, ndo
¢ possivel duvidar que algumas naturezas sejam melhores que outras, a razdo, todavia,
convence-nos haver, entre elas, uma que € tao superior as demais que nao admite nenhuma que

lhe seja superior.

8 . . ~ . . P . . .
Relativo é aquilo que nio existe por si, mas depende de outro. Absoluts, a0 contrario, é aquilo que existe por si mesmo.
Isto ¢é: existem apenas enquanto existem os sujeitos que tém relages entre si.

10 . . . .
Veja-se a nota colocada no fim do Prdloge. Outrossim observe-se como, em Anselmo, se afirma, sempre energicamente, o
comportamento de dar realidade as esséncias conceituais.



Com efeito, se a distingao dos diferentes graus fosse infinita de forma a haver sempre
um ser superior aos outros, dever-se-ia concluir que ndo haveria um limite naquela
multiplicidade de naturezas. Mas, como um raciocinio deste tipo ¢é tdo absurdo quanto quem o
formulasse, ¢ licito induzir que h4, necessariamente, uma natureza, cuja superioridade se afirma
de modo a nao poder ser inferior a nenhuma outra.

Essa natureza, contudo: ou é tunica ou ha varias do mesmo género, iguais entre si.
Porém, as coisas ndo podem ser multiplas e iguais, entre si, por motivos diferentes, e, sim, por
um s6 e idéntico motivo, que as torna igualmente grandes. Esse motivo: ou ¢ aquilo pelo qual
receberam a existéncia, isto €, a sua esséncia, ou algo diferente da sua esséncia. Se ndo for outra
coisa que a sua esséncia, entdo, como nao ha varias esséncias mas uma sé, também nao havera
varias naturezas, mas apenas uma. E aqui, entendo por natureza o mesmo que por essénciall.
Se depois, aquele "algo" de idéntico, pelo qual essas varias naturezas sdo grandes, ¢ diferente da
esséncia das coisas, elas serdo menores do que aquilo que lhes comunicou a grandeza porque,
tudo o que ¢ grande por comunicacao de outro, evidentemente é menor do que aquilo donde
recebeu a grandeza. Elas, portanto, nao sio tao grandes que nao admitam nada acima de si.

Outrossim, se nao é possivel que essas naturezas sejam iguais € supremas, nem por parte
da sua esséncia nem por parte de um ser estranho, resulta que nio podem, de maneira
nenhuma, existir. Resta, portanto, essa natureza unica, de tal forma superior a todas, que nao
admite ser inferior a nenhuma outra. Ha, pois, uma natureza superior a tudo o que existe. Isto,
porém, nao pode verificar-se a nao ser que ela exista por si mesma e tenha comunicado a
existéncia a tudo o resto, porque — como ha pouco a razio nos demonstrava — aquilo que ¢é
por si, e pelo qual todas as coisas existem, é superior ao resto. Ora, esse ser supremo, existente
necessariamente por si e que comunica a existéncia a tudo, ou é tnico ou ha varios. Mas ¢é
evidente que nao pode haver varios seres supremos. Disso se conclui que ha uma natureza ou
substancia que ¢ boa e grande por si, que ¢ o que ¢é por si, e pela qual existe a bondade e a
grandeza e tudo o que hd; e ela é o bem supremo, a grandeza suprema, o ser soberano ou

subsistente, isto ¢, o ser por exceléncia entre todos os seres.

1 Veja a nota colocada no fim do Prdlgo.



CAPITULO 'V

Assim como esta natureza existe por si e as outras por ela

Assim ela procede de si mesma e, as outras, dela, visto serem aceitaveis as conclusdes
alcancadas até agora, torna-se util indagar se essa natureza suprema e todas as coisas que exis-
tem derivam necessariamente dela e existem necessariamente por ela.

Esta claro poder-se afirmar que aquilo que deriva de uma coisa existe também por esta
coisa; e 0 que existe por uma coisa, também existe dz mesma coisa, assim como, por exemplo,
dir-se-ia de um objeto que ¢é de tal matéria e por tal artifice porque recebeu a existéncia de e por
ambos, embora existit pela matéria e da matéria seja diferente de existir pelo artifice e do
artifice!2.

Disso decorre que todas as coisas que existem sdao aquilo que sdo por essa natureza
suprema e que ela existe por si mesma, enquanto as demais existem por algo diferente delas
mesmas. E vice-versa: tudo o que existe, deriva de essa mesma natureza suprema, quando, ao
contrario, as outras coisas decorrem de algo diferente delas; e ela, no entanto, procede e si

mesmal3.

CAPITULO VI

Que essa natureza transiton ao ser sem a ajuda de nenbuma cansa, e, no entanto, ela nao existe do
nada e pelo nada. De gue maneira deve ser entendido que ela ¢ por si e de si

Como a expressio "existir por algo e de algo" nem sempre tem o mesmo sentido, faz-se
mister indagar com maior aten¢ao de que maneira todas as coisas existentes podem existir pela
natureza suprema ou derivar dela, e como tudo aquilo que existe por si mesmo ou por outro
nao pode ter o mesmo modo de existir.

Examinaremos, em primeiro lugar, e em particular, a natureza suprema que existe por si
e, sucessivamente, trataremos dos seres que existem em virtude de outro, diferente deles

mesmaos.

12 o artifice ¢, pois, causa eficiente; a matéria, causa material. Mas essa diferenca ndo tem sentido, ao tratar-se da natureza suprema, porque
todas as coisas existentes derivam dela e existem por ela, sob todos os aspectos. Anselmo esclarecerd isso nos capitulos sucessivos.

13 15 extremamente dificil, para ndo dizer impossivel, reproduzir com exatiddo, em portugués, a sutileza das preposigGes latinas "ex" e
"pet" (traduzidas respectivamente com "de" e "pot™) usadas pelo autor. Enquanto o "ex" latino implica fundamentalmente o sentido de
"de dentro para fora", o "de" portugués expressa quase sempre uma derivacio externa. Assim, o "per" latino podera significar igualmente
as locugdes portuguesas "em favor de", "por meio de", "através de", "por causa de". Devido a isso, talvez seja oportuno frisar que "o ser
de si" e "por si" (a aseidade) é proprio apenas do ser unico. Os demais seres tém, todos, origem dele. Este o motivo por que tomei a
liberdade de escrever de essa em vez de dessa.



Sendo, portanto, certo que essa natureza suprema ¢ por si mesma tudo aquilo que é, e
que as outras coisas sao aquilo que sio devido a ela, devemos perguntar: De que modo pode,
essa natureza, existir por si mesma?

Tudo aquilo que se diz existir por algo existe: ou por uma causa eficiente, ou pela
matéria ou por qualquer outro elemento funcionando como meio instrumental. Mas tudo isso,
produzido por um desses trés meios, deriva de outra coisa e, assim, ¢ posterior e menor, sob
varios aspectos, do que aquilo que lhe confere a existéncia. Ora, a natureza suprema, de
maneira absoluta, nao deriva de outra e nao ¢ posterior a si mesma ou menor do que ela prépria
ou do que qualquer outra coisa. Disso decorre que ela nio pode ter sido feita nem por si
mesma, nem por outro ser; e nem ela nem outro ser é a matéria donde tirou a existéncia; nem
cla ajudou a si mesma, nem outro ajudou-a a ser aquilo que nao era.

E entdo? Tudo aquilo que nao tem causa eficiente nem matéria anterior ou que nao deve
a sua existéncia a ajuda de outro parece dever considerar-se o nada ou, se é algo, existir do nada
e pelo nada. Ora, segundo os principios ja expostos a luz da razao, penso ter demonstrado que
essas condi¢Oes nao se aplicam a natureza suprema. Entretanto, nao omitirei nada que possa
oferecer a prova dessa proposicao.

Com efeito, como esta meditagao me levou a uma grande e prazerosa alegria, nao devo
negligenciar nenhuma objecao, ainda que simples e fatua, que se me apresente ao longo da
discussdao. Assim, afastando toda dificuldade, por pequena que seja, avangarei com maior
seguran¢a nas sucessivas argumentagoes, caso precise persuadir alguém, como estd no meu
proposito, acerca do que estou discutindo, e qualquer inteligéncia, embora pouco perspicaz,
podera assim penetrar com facilidade as coisas que ouve expor.

Que aquela natureza, portanto, sem a qual nio ha nenhuma outra coisa, possa ser
considerada o nada é tao falso quanto é absurdo afirmar que tudo o que existe ndo existe.
Igualmente nao é possivel pensar que tenha sido feita do nada porque é completamente incom-
preensivel que algo exista pelo poder criador do nada. Mas, vamos supor que derive do nada:
derivaria, entdo: ou por si, ou por outro ser ou pelo nada. E evidente, porém, que do nada nada
emana. Logo, deveria ter saido do nada ou por sua prépria forca ou pela forca de outro ser. Se
tfosse pela sua propria forga, esta existiria anteriormente aquela natureza e tornaria esta natureza
anterior a si mesma. Mas, j4 o demonstramos, a natureza suprema nao pode ser anterior a si
mesma e, assim, ela ndo pode ter saido do nada por sua prépria virtude. Se, depois, quiséssemos

admitir que fora criada do nada pela ajuda de outro ser, entio ela ndo seria a maxima entre



todas as coisas e, sim, inferior, pelo menos a uma; e nao existiria por si mesma, mas devido a
outra.

Ainda: se ela derivasse do nada por meio de alguma coisa, esta coisa que lhe deu a
existéncia deveria ser um grande bem por ter causado um bem tao grande. Mas nao pode haver
nenhum bem anterior aquele sem o qual ndo ha bem; e este bem, sem o qual nio existe bem
nenhum, ¢é evidente que s6 pode ser a natureza suprema, de que estamos tratando. Coisa
alguma, portanto, nem se processada na inteligéncial4, existiu e ajudou essa natureza a derivar
do nada.

Finalmente, se a natureza suprema derivasse do nada ou tivesse sido gerada pelo nada, é
evidentissimo que ela: ou nao seria aquilo que ¢ por si e em si, ou se identificaria com o nada.
Duas alternativas, cuja falsidade é supérfluo demonstrar.

Apesar de a substancia suprema nio ter sido criada por uma causa eficiente, nem
formada por alguma matéria, nem ter recebido auxilio externo para existir, nem, por isso, ela
provém, portanto, do nada ou foi gerada pelo nada: tudo o que ela ¢, é por st mesma e de si
mesma.

Entio como havera de entender-se que ela é por si e de si, se ndo foi criada e nao é a
matéria donde saiu e nao recebeu ajuda alguma para transitar ao ser?

Eu creio que se deva compreender no mesmo sentido e da mesma maneira com que se
compreende quando dizemos que a luz ilumina, iluminando por si e de si mesma. De fato a
relacdo que ha entre luz, iluminar, iluminando, corresponde a que se estabelece entre esséncia,
ser e enteld, isto €, existente ou subsistente.

Portanto, a esséncia suprema, o ser soberano, o ente absoluto, isto é, sumamente
existente ou sumamente subsistente, mantém as mesmas relacbes que luz, iluminar,

iluminando!o.

cAarPituro VII

Como todas as coisas recebem a existéncia de e por essa natureza suprema
No que diz respeito a todos os seres existentes por uma causa distinta deles mesmos,
resta-nos, agora, esclarecer como tenham sido criados pela substancia suprema; se, isto ¢, ela os

produziu completamente ou foi a matéria de todos!”.

14 . . . e, . .. . C . .

Existir na inteligéncia nao é a mesma coisa que existir na realidade. Essa distingdo que, como se vé, Anselmo ja coloca claramente, se
tornard a arma de combate com que os seus adversarios procurario destruir o seu famoso argumento ontolégico, exposto no Pros/igio.
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o texto latino diz: sic se invicem essentia et esse et ens, hoc est existens sive subsistens.

16 A . N . Sy
o autor usa trés palavras latinas que tém a mesma raiz: Jux;, lucere, lucens para dar a idéia de como. na natureza suprema, se compenetram
a esséncia e a existéncia: essentia et esse et ens, também, trés palavras com a mesma raiz.



Inatil perguntar-se aqui se as coisas foram criadas por ela no sentido em que as tenha
ajudado a existir usando de outro ser como de causa agente ou de matéria preexistente.
Demonstramos, ha pouco, ser absurdo que a natureza suprema crie através de outro e nao
diretamente, como causa principal!®. Por isso, penso dever-se indagar, antes de mais nada, se
todas as coisas criadas por um ser diferente delas mesmas tenham sido originadas de alguma
matéria.

Niao duvido que esta imensa mole de coisas que ¢ o universo, com todas as suas partes,
seja formada de agua, terra, ar e fogo!®. Ora, estes quatro elementos podem ser pensados sem a
forma que tém nas coisas visiveis, de maneira a poder-se considerar a sua natureza,
indeterminada e confusa, como matéria de todos os corpos em suas formas distintas. Nao ¢é
disto que eu duvido, repito, mas quero saber de onde provém a matéria do universo, da qual
estamos falando. Se, pois, ela procede de outra, na verdade, esta outra é que ¢ a matéria do
universo corporeo. Se, portanto, o universo das coisas visiveis e invisiveis se origina de alguma
matéria, nao apenas nao podera existir, mas sequer podera dizer-se que derive de outra matéria
que nio seja uma destas: ou da natureza suprema, ou de si mesma, ou de uma terceira esséncia,
que seria, sem duvida, o nada. De fato nao é absolutamente possivel pensar que existam outras
coisas afora estas duas: aquela que é a maxima entre todas, existente por si mesma, e aquelas
que formam o conjunto do universo, € que nao existem por si, mas devido aquela que ¢é a
maxima entre todas. Isto porque, aquilo que, de maneira nenhuma, tem existéncia, pode ser
matéria de algo.

Por outro lado, o universo também nao pode ter-se originado da sua propria natureza
porque ela, por sua vez, nao existe por si. Se isso pudesse acontecer, o universo, sob certo
aspecto, existiria por si e, 20 mesmo tempo, por causa de uma outra coisa, diferente daquela
que criou tudo. E, assim, o ser que criou todas as coisas existentes nao seria mais o unico, o que
¢ completamente falso. Outrossim, tudo o que tem origem de alguma matéria ¢ constituido por
algo diferente de si e é posterior a ela. Mas, como nada pode derivar de si mesmo e ser
posterior a si mesmo, decorre que nao ha coisas que possam originar-se, materialmente, de si
mesmas. Se, finalmente, algo pudesse originar-se da matéria da natureza suprema, entao haveria

algo inferior a ela, o que tornaria o bem supremo sujeito a mudar e a corromper-se, 0 que €

17 2 . . .
Isto é, se foi causa eficiente ou causa material.
18 .
Cf. capitulos 1T e I'V.
Cita as guatro raizes que Empédocles colocou como fundamento da matéria do mundo, por entendé-las como elementos originais, de

cuja mistura e separagio resultaria o vir-a-ser do mundo. Dessa teoria grega, a Escolastica aceitou somente a doutrina dos quatro
clementos.



infame afirmar. Como tudo o que ¢é distinto da natureza suprema ¢ menor do que ela, é
impossivel que algo derive dela, desta maneira.

Ainda: o que pode mudar e corromper o bem supremo, nao resta duvida de que nao
pode ser o bem. E se houvesse alguma natureza inferior, formada da mesma substancia do bem
supremo — desde que nada existe que nio derive da esséncia suprema —, o bem supremo
ficaria corrompido e mudado por essa mesma natureza. Assim, a esséncia suprema, que nada
mais ¢ do que o bem supremo, de maneira alguma seria o bem, o que ¢é inadmissivel. Portanto,
nenhuma natureza inferior esta constituida pela matéria da natureza suprema. Se, desta maneira,
resulta que a esséncia daquelas coisas que derivam de outra ndo provém da matéria da esséncia
suprema, nem de si proprias, nem de outro ser, devemos concluir que nao derivam de nenhuma
matéria.

Por esse motivo, como tudo o que existe deve-se a esséncia suprema e nada pode haver
sem que ela seja causa eficiente ou material, decorre necessariamente que, salvo ela mesma, nao
ha nada que nao seja produzido pela sua agao. E como nada existe ou existiu, afora ela mesma e
as coisas que produziu, absolutamente nada ela pdéde fazer por meio de outra coisa ou
instrumento ou auxilio, mas s6 por si mesma. E tudo o que fez, ndo ha davida de que o fez de
algo, como da matéria, ou do nada. Portanto, vé-se clarissimamente que a esséncia de todas as
coisas, nao derivadas da esséncia suprema, foi feita por aquela natureza suprema, e sem
nenhuma matéria prévia; e ndo ha duvida de que ela produziu, por si s6, por si mesma e do
nada, o imenso universo das coisas, esta numerosa multiplicidade de seres, formando-a tio

estupendamente bela, tio proporcionalmente variada, tio harmoniosamente diversificada.

CAprPrrurLo VIII

Como ba de ser compreendido que ela crion tudo do nada

Mas, ao falar-se do 7ada, apresenta-se uma duvida.

Todo ser que produz outro ¢ causa daquilo que origina e faz-se mister que toda causa
preste uma ajuda qualquer a esséncia do seu efeito.

Esse principio estd tio consagrado pela experiéncia que nao seria possivel tira-lo da
mente de ninguém por meio da discussao, apenas mediante engano.

Se, portanto, alguma coisa foi feita do nada, 0 nada é a causa daquilo que foi produzido.
Mas, de que modo aquilo que nao possui existéncia pode oferecer ajuda a algo para transitar ao
ser? B se o nada nio pode oferecer nenhuma ajuda, como persuadir a alguém que uma coisa

consegue originar-se do zada? De que modo persuadi-lo?



Mais ainda. O nada ou é alguma coisa ou nao ¢ nenhuma. Se é alguma coisa, entido tudo
o que saiu do nada foi feito de algo. Mas, ao contrario, se nio ¢ nenhuma coisa, fica
incompreensivel como algo possa ser feito do #ada, que é caréncia de tudo: do #ada, nada se ori-
gina, como soi dizer-se comumente. Donde se conclui que tudo aquilo que foi feito recebeu a
origem de algo, pois uma coisa ¢ feita de algo ou de nada. Pense-se, entdo, o nada como sendo
alguma coisa ou nenhuma, porém fica evidente que tudo o que foi feito origina-se de algo.

Esta conclusio, entretanto, se certa, vem contrariar quanto foi afirmado anteriormente?’
porque, assim, aquilo que nao era zada se tornara algo e aquilo que era o ser supremo se tornara
nada.

Realmente, eu, depois de encontrar uma substancia suprema, cheguei a consequéncia,
através do raciocinio, de que todas as coisas foram feitas por ela e feitas de tal forma que as
criou, inegavelmente, sem nenhuma outra causa pela qual elas pudessem existir. Ora, se aquilo
donde elas foram extraidas, e que eu julgava ser nada, é, ao contrario, algo, evidentemente tudo
aquilo que eu acreditava ter descoberto acerca da esséncia suprema ¢é rada.

Prometi nao deixar escapar, nesta medita¢do, nenhuma objecdo possivel, por insensata
que parega: entdo, o que haveremos de entender por 7ada?

Ha, creio, trés maneiras de resolver esta dificuldade que se manifesta quando dizemos
que uma coisa ¢ feita do zada. A primeira é aquela de dizer que uma coisa ¢é feita do nada, mas,
ao contrario, entender que nao esta absolutamente feita, como, por exemplo, acontece quando,
indicando um homem que esta calado e perguntamos a alguém: "O que ¢é que esta dizendo?" e
temos a resposta: "Nada", vale dizer, esta calado. Nao fala. Através desta maneira, a quem nos
perguntasse acerca da esséncia suprema e daquilo que nao existe ou nunca existiu, de que foi
feito, a resposta correta é: "de nada"; isto €, nao foi feito.

Nesse sentido a resposta, porém, nao se aplica a nenhuma das coisas que foram feitas.

A segunda maneira é aquela que poderia ser indicada como verdadeira, mas na realidade
¢ falsa. Costuma-se dizer que uma coisa foi feita do nada para significar que esta feita daquilo
que nio ¢, verdadeira e absolutamente, o nada. Neste caso estamos supondo que o nada, de
certo modo, seja verdadeiramente algo, donde uma coisa possa tirar sua origem. Mas, neste
sentido, a expressao ¢ falsa e sempre implica o impossivel e a contradi¢ao.

Finalmente, a terceira maneira consiste em dizer que algo foi feito do nada para

significar que a coisa realmente foi feita sem que exista, entretanto, nada que possa origina-la.

20 Cf. capitulo anterior.



Fala-se, assim, por exemplo, de um homem oprimido pela tristeza sem motivo: "esta triste",
dizemos, "por nada".

Se entendermos neste ultimo sentido o que expusemos acima (a saber: que, salvo a
esséncia suprema, todas as coisas que derivam dela foram criadas por ela do nada, isto ¢é, que
nao foram feitas de algo), a nossa conclusio estara de acordo com as premissas e nao decorrera
dela nenhuma contradi¢ao. Assim, sem nenhum inconveniente ou contradicao poder-se-a dizer
que as coisas feitas pela substancia criadora foram feitas do nada, do mesmo modo que
costumamos nos referir a um homem que, de pobre, ficou rico ou que, depois da doenca,
recobrou a satude, querendo significar, com isso, que ele agora € rico e, antes, nao possuia nada,
ou que, agora, tem a saude que, antes, nao tinha. Assim, também sem inconvenientes pode ser
entendida a afirmacdo que a esséncia criadora fez a universalidade das coisas do nada, ou que o
universo foi criado, por meio dela, do nada. O que vale dizer que todas aquelas coisas que antes
nao existiam, porque eram nada, agora sao algo.

Com esta mesma expressao com que se afirma que ela fez todas as coisas ou que todas
as coisas foram feitas por ela, compreende-se que. quando ela criou, criou efetivamente algo, e
que quando as coisas foram criadas, realmente elas tornaram-se algo. Assim, quando vemos
alguém, de condicdo bastante humilde, ser elevado por outro a grandes honras e riquezas,
dizemos: — Sicrano foi feito do nada por fulano; isto é, aquele homem, que antes era

considerado um nada, chegou a ser alguém pela agao de outro?!.

carPiturLo IX

Que as coisas que foram feitas do nada eram, no entanto, algo antes de sua criagdo com referéncia d
razao do criador

Mas aqui parece-me divisar a necessidade de examinar com certo cuidado em que
sentido ¢ possivel dizer que as coisas nao eram nada antes de serem feitas.

Com efeito, ndo se pode fazer uma coisa qualquer, se ja ndo se encontra, na inteligéncia
de quem pretende fazé-la, o modelo, ou para falar mais exatamente, a forma, a semelhanca, a
norma da coisa a ser feita.

E evidente, portanto, que antes que todas as coisas fossem feitas, ja existia na
inteligéncia da natureza suprema a esséncia, a qualidade, a maneira de como haveriam de ser.

Por isso, aquelas coisas que foram feitas nada eram antes de serem feitas, no sentido em que

21 . . S o . N .
Neste capitulo Anselmo procura resolver as dificuldades que a antiga formula #ihil de nibilo pareceu-lhe opor a tese cristd de que a
esséncia suprema (Deus) criou todas as coisas do nada.



ndo eram aquilo que agora sio, nem existia uma matéria de que haveriam de ser feitas; todavia,

elas eram algo em relacao a razao de quem cria; razao pela qual, e segundo a qual, seriam feitas.

CAPITULO X

Que aquela razao é, por assim dizer, uma certa manceira de falar as coisas, assim como fag o artifice
antes de compor sua obra que, primeiro, a expressa dentro de si.

Mas, a forma das coisas, preexistentes na razao suprema aos seres criados, que haveria
de ser se n2o uma maneira de dizer as mesmas em sua razao, assim como faz o artifice, antes de
realizar uma obra, que a concebe e a expressa em sua imaginacao? Por "dizer na mente ou na
razao" entendo aqui nao aquilo que acontece quando pensamos nas palavras que indicam as
coisas, mas quando divisamos as mesmas diretamente, sejam elas futuras ou ja existentes, pela
forca do pensamento.

O uso continuo ensina-nos que ¢é possivel falar nma coisa de trés maneiras: ou dizendo a
coisa por signos sensiveis, vale dizer, percebidos pelos sentidos corporeos, portanto, pela
sensibilidade; ou representando esses signos, que sao sensiveis externamente, de uma maneira
nao sensivel, mediante o pensamento; ou nao usando destes signos, nem sensivelmente nem de
maneira nao sensivel, mas dizendo as coisas dentro de nossa mente com a imaginacao,
reproduzindo as formas corporeas, ou com a atividade racional, conforme a diversidade das
proprias coisas. Com efeito, eu posso pensar um homem de uma maneira distinta quando digo
a palavra homem para significa-lo; ou diferente, quando considero tacitamente esse nome na
minha mente; e diferente, quando esse mesmo nome ¢ intuido pela mente através de uma
imagem corporea ou mediante uma imagem mental. Mediante uma imagem corpoérea, quando a
mente representa a si mesma a figura sensivel dele; mediante uma imagem mental, isto é,
quando pensa a esséncia universal dele, que ¢ a de ser animal, racional, mortal.

Cada uma destas trés diferentes maneiras de falar tem a sua propria palavra; mas as
palavras daquela expressao que coloquei como terceira e dltima, quando se referem a coisas
conhecidas, sao naturais e sempre iguais entre todos os povos?2. E, como todas as restantes
palavras foram inventadas por meio destas, quando estas estio presentes, nenhuma outra
palavra ¢ necessaria para conhecer a coisa; mas quando estas faltam, porque ¢ impossivel usa-

las, ndo ha outro meio que sirva para dar a idéia das coisas. Poder-se-ia dizer, sem cair no

22 Trata-se da palavra que formulamos em nés mesmos ao imaginarmos os seres abstratamente, ou quando pensamos em sua esséncia
universal. E a palavra da linguagem universal, que todos os homens compreendem porque ndo se expressa com os signos convencionais
das diferentes linguas, mas € a palavra intima da mente que todos os homens compreendem porque expressao mental, nao articulada
sonicamente. V3o seria esta a palavra da poesia? Do "fazet" mais absoluto?



absurdo, que essas palavras sao tanto mais verdadeiras quanto mais se parecem com as coisas
das quais sao palavras e com quanto maior eficacia as expressam. Com efeito, salvo aquelas
coisas das quais nos servimos, em lugar de seus nomes, para significa-las, como ¢ o caso de
alguns sons, por exemplo, a vogai A, salvo estas, dizia, nenhuma outra palavra parece ser tdo
parecida com a coisa da qual é palavra, e exprimi-la tio plenamente, como aquela semelhang¢a??
que a mente de quem pensa formula em seu intimo por meio da imaginacio. E justo, portanto,
dizer que essa palavra deve ser considerada a mais propria e a principal da coisa. Por isso, se
nenhuma palavra, que expressa uma coisa qualquer, se aproxima suficientemente de seu objeto
como aquela que usa signos semelhantes; se nao pode haver expressio mais fiel das coisas
futuras e das ja existentes do que aquela que esta na mente, devemos concordar, entao, que a
substancia suprema falou as coisas de uma maneira analoga a esta, antes que as coisas
existissem, para que elas pudessem ser criadas por seu meio, e que a substancia suprema

continua a fala-las, ap6s té-las criado, para que possam ser conhecidas por seu meio.

CAPITULO X1

Como a comparagio com o artifice estd longe de ser exata

Embora seja certo que a substancia suprema, antes de criar cada coisa de acordo com
sua palavra intima, a tenha dito dentro de si, de maneira semelhante aquela com que o artifice
concebe, primeiro, em sua mente a obra que, depois, executa de acordo com sua idéia, entre-
tanto enxergo, nesta semelhanca, uma diferenga bastante grande.

A substancia suprema, na verdade, nao tirou certamente, de alguma parte, a matéria para
compot, nela, a forma das coisas a serem feitas, nem para fazé-las como elas sao. O artifice, ao
contrario, nao pode conceber, através da sua imagina¢ao, uma coisa corpérea a nao ser que ela,
em seu conjunto ou em suas partes, ja se tenha deixado conhecer, de alguma maneira, por meio
de outras coisas. Ele ndo consegue, também, executar a obra assim imaginada, se lhe faltar a
matéria ou o resto que se faz necessario para que a obra imaginada possa ser realizada. Embora,
pois, o homem, por meio do pensamento ou da pintura, chegue a representar um animal como
ndo existe em parte nenhuma, todavia, ele s6 conseguira seu proposito reunindo aquelas partes
do animal que imprimiu na memoria através de outras coisas conhecidas anteriormente. Assim
diferem, uma da outra, as palavras das obras a serem feitas, na substancia criadora e na mente
do artifice: aquela da substancia suprema nao foi tirada de parte alguma, nao recebeu ajuda de

outros, mas foi suficiente por si, como causa primeira e Unica, para levar a efeito a obra; esta, a

2 Nogio da coisa.



do artifice, ao contrario, ndo é nem primeira nem unica, nem suficiente sequer para iniciar a
obra.

Disso decorre que as coisas que foram criadas por aquela?* de forma alguma sio
diferentes daquilo que sao, devido a ela; mas, ao contrario, as coisas feitas pelo artifice nio
poderiam existir se ja — anteriormente — nao fossem algo, diferente da palavra do préprio

artifice?>.

CAPITULO XIT

De que maneira a palavra da esséncia suprema é a propria esséncia suprema

Considerando, porém, que a razao nos mostra, com plena evidéncia, que tudo aquilo que
a substancia suprema fez derivou de si mesma e nio de outro, ¢ que criou todas as coisas
mediante a sua palavra intima, dizendo-as uma por uma, com palavras diferentes, ou todas de
uma vez, com uma palavra s62°, quem poderia hesitar em concluir que a palavra da suprema
esséncia ¢ a propria esséncia suprema?

Julgo, portanto, nao dever desconsiderar-se, por negligéncia, esta palavra. Entretanto,
antes de tratar dela, acho oportuno indagar, com atengao, algumas propriedades dessa mesma

substancia suprema.

CAPITULO X111

Assim como todas as coisas foram criadas pela esséncia suprema, assim também vivem por causa dela
Fica, portanto, claro que tudo aquilo que nao se identifica com a natureza suprema foi
feito por ela. Ora, ninguém, a ndo ser um insensato, pode pér em davida que todas as coisas
criadas vivem e continuam a existir, enquanto existem, porque essa mesma substancia as
conserva, e que continuam recebendo o ser daquela que as fez do nada. Com efeito, por uma
razao completamente semelhante aquela que nos permitiu concluir que todas as coisas que

existem, existem por uma Unica causa, que unica existe por si mesma, enquanto as demais
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Entenda-se: palavra ou substancia suprema.
% Procurei traduzir com a maior clareza possivel, mas o texto latino ¢ extremamente sintético, opondo sérias dificuldades para uma
tradugao fluente. O pensamento de Anselmo ¢ o seguinte: os produtos do artifice humano nio poderiam existir se ele ja nio possuisse, em
sua mente, a locucdo, ou a imaginagio, que ele ndo criou por si e para si, e os diferentes materiais de que necessita para fazer a obra. O
Artifice divino, no entanto, deriva tudo do seu préprio fiat criador, inclusive as formas das coisas. O artifice humano, neste caso também
nada mais faz do que associar e dissociar, de maneira variada, os elementos adquiridos por meio das percepges anteriores, e, assim,
consegue dar forma a sua obra, em termos praticos.
%8 Também neste ponto Anselmo nio se afasta do pensamento do seu mestre Santo Agostinho, que, na inzerpretacao Literal da Biblia,
sustenta que os Sete Dias da criagdo, dos quais nos fala a Biblia, na realidade, foram um mesmo indivisivel instante. Somente para que o
povo pudesse melhor compreender a obra divina, esta foi apresentada, pelo escritor sagrado, como distinta em sete dias.



existem em virtude apenas do ser que as produziu; por essa razao, ¢ possivel demonstrar que
tudo aquilo que tem vida vive por causa de algo que é o unico a ter vida por si mesmo, quando,
a0 contrario, as outras coisas vivem por causa de um principio distinto delas.

Ainda. Como tudo aquilo que tem sido criado vive, necessariamente, em virtude de
outro, e este outro tem vida totalmente propria, segue-se que, da mesma maneira — pois nada
existe sendo criado pela esséncia suprema —, nada vive a nao ser pela acao conservadora e

sempre presente da mesma esséncia.

CAPITULO XIV

Como a esséncia suprema se encontra em todas as coisas e por toda parte, e como tudo existe dela, por
ela e nela
Assim sendo, ou melhot, por ser necessariamente assim, devemos deduzir que 14, onde
nao se encontra a substancia suprema, nao ha nada.
Ela, portanto, encontra-se por toda parte e em todas as coisas e por todas as coisas?’.
Mas, assim como seria absurdo pensar que o universo possa superar a imensidade do seu
criador, que o mantém em vida, assim seria igualmente absurdo que o criador nao pudesse
absolutamente dominar a universalidade das coisas que produziu. E evidente, portanto, que a
esséncia suprema € o esteio de todas as coisas, que as domina, as encerra e as penetra.
Conseqiientemente, se juntarmos as provas anteriores a estas, devemos admitir que essa
mesma substancia se encontra em todas as coisas e por todas as coisas, e que todas as coisas

existem dela, por ela e nela.

CAPITULO XV

O que se pode dizer ou ndo diger dela, substancialmente
A esta altura, e com justo motivo, sinto-me fortemente impelido a investigar, com a
maior diligéncia possivel, quais, entre as qualidades que se atribuem aos objetos, sejam as que
podem convir, substancialmente, a essa admiravel natureza. Embora eu duvide bastante poder-
se encontrar, entre os nomes ¢ as palavras com que designamos as coisas criadas do nada, um
termo que seja condignamente atribuivel a substancia criadora do universo, deve-se, no entanto,

procurar ver até que ponto a razao pode levar adiante essa indagagio.
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Nio devemos entender essas palavras do autor no sentido em que a esséncia suprema se identifica com as coisas, o que seria pantefsmo;
mas no sentido em que ela estd presente nas coisas, enquanto as consetrva za existéncia. Conservagio que poderiamos chamar de criagio
continua.



No que diz respeito as coisas relativas, ndo ha duvida de que nenhuma delas ¢é
substancial®® ao ser a que se aplicam e, por isso, quando se afirma, da natureza suprema, alguma
relagdo, esta ndo pode expressar-lhe a substancia. Assim, pois, as afirma¢oes de que ela ¢é
suprema, ou maior que todas as coisas criadas por ela, ou outras afirmagoes semelhantes a
essas, em sentido relativo, esta claro que nao podem expressar a esséncia natural dela. Com
efeito, se nunca tivesse existido nenhuma das coisas em relacao as quais ela é definida como
suprema ou maior, essa natureza nao poderia ser considerada nem suprema nem maior; no
entanto, nem por isso seria menos boa ou perderia algo de sua grandeza essencial. Isso resulta
claro do fato de que tudo aquilo que ela é de bom e de grande, derivou-o de si mesma e nao de
outro ser. Portanto, se ¢ possivel considerar a natureza suprema como nao suprema sem, por
isso, ela vir a ser maior ou menor de quando se considera como supetrior a todas as coisas, tor-
na-se evidente que a palavra suprema simplesmente niao expressa aquela esséncia que ¢é
completamente maior e melhor do que tudo aquilo que ela nao é.

O que a razao acaba de nos descobrir acerca do ser supremo se encontrara também em
todas as outras condi¢oes relativas que poderfamos examinar.

Mas, deixando de lado aquilo que se refere ao relativo, porque incapaz de demonstrar a
esséncia de qualquer coisa, vamos dirigir a nossa atenc¢ao para outra dificuldade.

Se estudarmos bem cada ser em particular, ver-se-a que tudo aquilo que nio faz parte
dos seres relativos € tal que — para ele — ¢ melhor ser [aquilo que é] do que ndo ser e, em
determinados casos, ¢ melhor ndo ser do que ser [aquilo que é]. Com as expressoes "ser" e
"nao-ser" nio entendo aqui sendo "verdadeiro" e "nao-verdadeiro", "corpo" e "negacio do
cotpo"” e outros exemplos semelhantes que poderiam ser acrescentados a estes. Nao ha duvida
de que uma coisa sempre vale mais do que a sua negagao, como, por exemplo, ser sabio vale
mais do que ndo ser sabio; isto é, o sabio é preferivel ao nao-sabio. Entretanto, embora um
justo que nao ¢é sabio pareca melhor do que um nio-justo que ¢é sabio, nem por isso ¢é pura e
simplesmente melhor ser nao-sabio do que sabio, pois todo aquele que nio ¢é sabio com certeza
¢ inferior ao sabio pelo fato de nio ser sabio, quando todo homem que nio ¢ sabio seria
melhor que o fosse. De maneira semelhante, o verdadeiro certamente ¢ melhor do que o nio-
verdadeiro, o justo melhor do que o nao-justo, e aquilo que tem vida melhor do que aquilo que
nao vive. Mas, algumas vezes, pode acontecer que seja melhor #do ser do que ser; como no caso
de nao ser de ouro do que ser de ouro. Para o homem ¢é melhor, por exemplo, niao ser de ouro

do que ser de ouro, quando, para outras coisas, seria melhor ser de ouro do que nao ser de
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Aqui substancial opSe-se a relativo e, portanto, significa absoluto. Neste capitulo, Anselmo procura demonstrar. mediante um raciocinio
muito sutil, que os atributos relativos nao podem definir a esséncia suprema.



ouro, como para o chumbo. Com efeito, por nao serem de ouro nem o homem nem o
chumbo, constatamos que o homem ¢ coisa melhor do que o ouro, porque, se fosse de ouro,
seria de natureza inferior; mas o chumbo, que ¢ bastante mais vil do que o ouro, se fosse ouro,
seria, a0 invés, outro tanto precioso. Pelo fato de que a natureza suprema possa ser pensada
como nao-suprema, de forma que supremo nao possa ser absolutamente melhor do que nio-
supremo e vice-versa, ¢ facil ver que ha muitas coisas relativas que nido estao contidas nesta
divisao. Se, no entanto, algumas delas estao contidas, esta ¢ uma questao que deixo de lado por
ser suficiente, para o meu objetivo, o que delas sabemos: isto ¢, que nenhuma expressa a
substancia simples da natureza suprema. No que diz respeito a todos os seres diferentes da
natureza suprema, se 0s examinarmos um por um, veremos que ¢ melhor, para eles, ser do que
nao ser e, em certos casos, nao ser do que ser; mas da natureza suprema nao ¢ licito pensar que,
nem em certos casos, possa apresentar-se como melhor para ela nio ser do que ser. Disto
decorre, necessariamente, que a sua existéncia ¢ coisa melhor do que a sua nao-existéncia. Ela,
na verdade, ¢ a tnica acima da qual nao pode haver, de forma alguma, nada melhor, ¢ ela é a
melhor de todas as coisas que nao sejam aquilo que ela mesma ¢é. Ela, pois, ndo é corpo, nem
nenhuma das coisas que se percebem pelos sentidos corpéreos. Sem duvida, existe algo,
portanto, que nao é aquilo que essas coisas sio; e ¢ maior do que elas. Com efeito, a mente
racional, cuja esséncia, qualidade e grandeza® nao se percebem pelos sentidos corpéreos, tanto
esta acima das coisas que dependem destes, como seria inferior se fosse uma dessas coisas.

Por isso nunca podemos dizer que a esséncia suprema ¢ um desses seres acima dos quais
encontra-se algo diferente deles. E, como ensina a razao, devemos afirmar, a respeito dela em
grau absoluto, todos os atributos abaixo dos quais esta tudo aquilo que ela nao é.

Disso decorre, necessariamente, que ela ¢ viva, sabia, onipotente, verdadeira, justa, feliz,
eterna e tudo aquilo que, igualmente, ¢ melhor ser do que nao ser, de maneira absoluta.

Mas, por que indagar ainda sobre essa natureza desde que ficou manifesto o que ela é e

o que ela nio ¢é, entre todas as coisas?

2% 0 texto latino traz quid vel qualis, vel guanta sit. Achei oportuno nio traduzir ao pé da letra, ainda mais que a palavra guanta implica um
significado espacial e material e, em se tratando da alma, pareceu-me poder levar a interpretagdes erroneas. Preferi o termo grandeza. Em
todo caso, qualquer que seja a tradugo, deve-se entender uma grandeza ou quantidade intensiva e ndo extensiva. Veja, também, o capitulo
seguinte ¢ a respectiva nota n.°30.



CAPITULO XVI

Ser justa e ser a justica, para a esséncia suprema, é a mesma coisa; e assin o mesmo acontece o 0s
outros atributos, dos quais nenhum expressa sua qualidade e grandeza, mas a esséncia
Mas quando se fala que essa natureza suprema ¢ justa ou grande, ou outra coisa
semelhante, ndo se enuncia o gue ela é, mas, antes, como é e quao grande é. Estas expressoes, pois,

dizem respeito a qualidade e a quantidade30. "

Com efeito, tudo o que ¢ justo, ¢ justo devido a
justica; e isto vale para as demais propriedades, de maneira que também a natureza suprema nao
¢ justa sendo pela justica. Portanto, a substancia sumamente boa pareceria que, se ¢ chamada de
justa, o fosse devido ao fato de participar desta virtude, isto é, da justica. Mas se assim fosse,
nao seria justa por si mesma, e, sim, por outro. Isto, porém, opde-se a verdade, ja bem
esclarecida, de que ela é boa e grande e subsistente — tudo o que ela ¢ — por si mesma e nao
pot outro.

Se, portanto, por um lado nao ¢ justa sendo pela justica, e se, pelo outro, nao pode ser
justa sendo por si mesma, o que havera de mais evidente e de mais necessario, do que concluir
que essa natureza ¢ a propria justica? E que, quando se diz que ¢ justa pela justica, ¢ a mesma
coisa que dizer que ¢ justa por si? E quando se diz que ¢ justa por si, ndo queremos significar
senao que ela ¢ justa pela justica? Por isso, se perguntassemos o que ¢ esta natureza suprema, da
qual estamos falando, acaso poderfamos responder com maior verdade do que dizer que ¢ a
justica?

Ha de se indagar, pois, em que sentido se deve entender que essa natureza, que ¢ a
propria justica em si, ¢ dita justa. Com efeito, como um homem nao pode ser a justi¢a, mas té-
la (um homem justo nao quer dizer um homem existindo como justi¢a e, sim, que possui a
justica); e, como nao ¢ exato falar da natureza suprema que possui a justica, mas que ¢ a justica,
entdo quando dizemos que ela ¢ justa, devemos entender que exzse como justi¢a e nao que 7z a
justica. Ainda. Desde que, ao afirmar que essa natureza suprema existe como justi¢a, nao
estamos expressando gual ela seja, mas o gue ela é, segue-se que, quando se diz que ¢ justa,
indica-se a sua esséncia e nao a sua qualidade.

Outrossim, como ¢é a mesma coisa dizer, a respeito da esséncia suprema, que ¢ justa e

que ¢ a justi¢a; e como, também, ao dizer dela que existe como justica é o mesmo que afirmar

05 qualidade e a quantidade sdo duas das dez categorias do ser, enumeradas por Aristételes. A primeira delas é a substincia: o ser que
vive em si mesmo. As outras nove sio acidentes que nio existem em si, mas dependem do ser, cuja substancia os sustenta. Entre estes
acidentes, ha a qualidade e a quantidade. A primeira, em sentido restrito, denota que o acidente, que define e determina de maneira
diferente a substancia, expressa a maneira de ser e de agir do sujeito; a qualidade, em sentido amplo, denota qualquer grandeza do ser.
Aqui estd o problema que preocupa Anselmo: na esséncia suprema, a justica, por exemplo, seria uma qualidade dela, isto é, um acidente?
A resposta ¢ dada no fim do capitulo.



que ¢ a justi¢a, nao ha diferenca, portanto, em se afirmar que ela ¢ a justica e que ¢ justa. Desta
maneira, quando se pergunta "o que ela é", torna-se exatamente indiferente responder que ela é
justa ou que ¢ a justica.

Aquilo que foi esclarecido, mediante este exemplo, acerca da justi¢a, a razio obriga
nossa inteligéncia a estendé-lo a todos os outros atributos com que possa ser qualificada, de
maneira semelhante, a natureza suprema. Assim, tudo aquilo que se pode afirmar dela nao
expressa gual ela é ou quao grande ela é, mas o gue ela é. Evidentemente, tudo aquilo que ela ¢ de
bom3!, é-0 em sumo grau. Portanto, ela é a esséncia suprema, a justica suprema, a sabedoria
suprema, a verdade suprema, a bondade suprema, a grandeza suprema, a beleza suprema, a
imortalidade suprema, a incorruptibilidade suprema, a felicidade suprema, a eternidade
suprema, o poder supremo, a unidade suprema. O que vale dizer que ela outra coisa nao ¢

sendo o ser supremo, soberanamente vivente. E assim por diante.

cArPiTtuLO XVII

A natureza suprema é de tal forma simples que tudo o que pode ser afirmado da sua esséncia nela
resulta uma mesma e iinica coisay ¢ que nada pode ser-lhe atribuido, substancialmente, sem que se refira a sua
esséncia.

Como? Se essa natureza suprema reine em si tantos bens, serd que ela é composta por
uma multiplicidade de bens, ou, antes, trata-se de um bem unico, expresso com muitos nomes?

Tudo aquilo que é composto necessita, para existir, das partes que o compdem, as quais
deve aquilo que ¢, porque recebe delas o que é; e elas ndo existem por causa dele. Assim, ele
nao é soberano em nada.

Se essa natureza fosse composta, portanto, de muitos bens, necessariamente, estaria
sujeita as condi¢Oes dos seres compostos. As verdades necessarias, porém, expostas acima,
destroem e rechagam, com raciocinio claro, a falsidade sacrilega desta afirmagao. Entdo, se essa
natureza, de forma alguma, ¢ composta e, no entanto, por si s6 ela com certeza é todos aqueles
bens, estes bens, necessariamente, nao podem ser muitos, mas um sé. Por conseguinte, quer se
considere cada um isoladamente, quer se tomem em conjunto, todos eles nao diferem um de
outro. Por isso, quando se fala "justica" ou "esséncia", expressa-se a mesma coisa como quando

usamos as outras designacoes, tomadas conjuntamente ou uma por uma.
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Por tal motivo, assim como tudo aquilo que pode ser afirmado da natureza suprema é,
essencialmente, uma coisa so, assim ela é aquilo que ¢, de uma Gnica maneira, ¢ de um sé ponto
de vista, essencialmente.

Quando dizemos, a respeito de um homem, que ¢é corpo, razio e homem, nio
consideramos estas diferentes qualidades do mesmo modo e do mesmo ponto de vista, porque,
sob certo aspecto, ele é corpéreo e, sob outro, racional, e cada uma destas qualidades nao
constitui tudo aquilo que é o homem em seu conjunto. Mas a esséncia suprema de maneira
nenhuma ¢ algo que possa ser diferente, se considerada sob aspectos e pontos de vista
diferentes, porque aquilo que ela ¢ de alguma maneira, é-o, essencialmente, na totalidade do seu
ser. Nao pode ser afirmado, portanto, nada acerca da sua esséncia que possa expressar
verdadeiramente gual € quao grande’? ela é, mas o gue ela é33. Com efeito, tudo aquilo que admite
qualidade e quantidade admite também distingao em sua giizdidade e, portanto, nao é simples, mas

composto.

CArPIrTuLo XVIII

A esséncia suprema nao tem nem principio nem fim

A partir de quando teria comegado a existir essa natureza simples, criadora e
conservadora de todas as coisas? Até quando existira? Ou, antes, sera que para ela nao ha nem
"a partir de quando", nem "até quando", isto ¢, ela nio tem principio nem fim? Com efeito, se
tem principio, deriva-o ou dela mesma ou por ela mesma, ou de outro ou por outro, ou do nada
ou pelo nada. Mas por uma verdade ja demonstrada®, resulta que ela de maneira nenhuma
existe de outro ou do nada, nem por outro ou pelo nada. Portanto, de forma alguma pode ter
recebido o principio por outro ou de outro, pelo nada ou do nada. Mas nao pode ter tido
principio nem dela mesma ou por ela mesma, embora ela exista de si e por si, porque ela existe
de si e por si, porém, de uma maneira que nao permite ter duas esséncias, uma existente por si e
em si e, outra, derivada desta e por esta. Com efeito, tudo aquilo que tem principio de outro ou
por outro nao é de forma alguma igual aquilo donde, ou pelo qual, recebeu a existéncia. A natu-
reza suprema, portanto, nao teve principio nem de si nem por si. Como nao recebeu a
existéncia nem por si, nem por outro nem de outro, nem pelo nada nem do nada, por

conseguinte, ela nao tem principio de maneira nenhuma.

%2 No sentido da qualidade e da quantidade.
33 : . .
No sentido daquilo que ¢ realmente.
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Mas a esséncia suprema ndo ¢ composta e, por isso, ndo admite qualidade e quantidade.

% Capitulos VI e VII.



Mas, nem tera fim. Se tivesse fim, nao seria, pois, nem sumamente imortal, nem
sumamente incorruptivel. Entretanto, ja foi demonstrado que ¢é sumamente imortal e
incorruptivel. Logo, nao tem fim.

Ainda. Se tivesse que ter fim, ela acabaria ou por sua prépria vontade ou contra a sua
vontade. Porém, nio seria, certamente, um bem em si, aquele por cuja vontade fosse destruido
o bem supremo. Ora, ela é o bem verdadeiro e supremo e, por isso, é tido certo que nao pode
acabar por sua prépria vontade, como ¢ certo que ela ¢ o bem supremo. Se tivesse que acabar
contra a sua vontade, entao nao seria o ser sumamente poderoso e onipotente, quando, através
de um raciocinio necessario, foi demonstrado, ao contrario, que ela ¢ sumamente poderosa e
onipotente. LLogo, nao acabara, também, nem contra a sua vontade. Assim, se a natureza
suprema nao tem fim, nem por sua vontade nem contra a sua vontade, ela nio terd fim de
maneira nenhuma.

Mais ainda. Se essa natureza suprema tivesse fim ou principio, ndo seria mais a verdade
eterna, como foi provado, de maneira irretorquivel, ha pouco?. Portanto, quem conseguir faze-
lo, procure representar a si mesmo, quando essa verdade comegou, ou quando ela nao era, isto
¢, quando ela era algo futuro; ou, também, quando essa verdade acabara, ou nio sera mais, isto
é, sera algo pretérito. Se nao ¢é possivel pensar nenhuma destas duas coisas — e tanto uma
como a outra nao podem ser verdadeiras sem a verdade—>7, entao é impossivel também pensar
que a verdade tenha um principio e um fim.

Finalmente, se a verdade teve principio ou tera fim, entdo, antes ainda que ela comegasse
a existir, seria verdadeiro que nao existia a verdade; e quando tiver cessado de existir, sera
verdadeiro que nao existe mais a verdade. Mas, como niao ha o verdadeiro sem a verdade,
porque entao teria existido a verdade antes mesmo que a verdade existisse, e existiria a verdade
ainda depois que a verdade tivesse acabado, o que ¢é totalmente absurdo.

Quer, portanto, se diga que a verdade teve principio e tera fim, quer se compreenda que
nao tem nem um nem outro, a verdade nao pode estar limitada nem por um principio nem por
um fim.

A mesma conseqiiéncia aplica-se a natureza suprema, porque ela é a verdade suprema.

36 .
Capitulo XVI.
Msto é: sempre foi verdadeiro que havera algo de futuro e sempre sera verdadeiro que houve algo depretérito



cArPIiTuLo XIX

Que nada existiu antes dela e nada existird depois

Mas, eis que aparece de novo o #ada ¢ pretende afirmar a nulidade de tudo aquilo que se
discutiu até aqui com a ajuda da razdo e por meio do testemunho concorde da verdade e da
necessidade. Com efeito, se as coisas expostas acima foram estabelecidas na base da verdade
necessaria, nada existiu antes da esséncia suprema e zada existira depois dela. Por isso, o nada
existiu antes dela e existira depois, porque é necessario que alguma coisa, ou 7ada, tenha havido
antes dela e haja depois dela. Quem diz que 7ada existiu antes dela e nada existira depois dela,
parece querer sustentar o seguinte: que houve um momento, anterior a ela, em que o #ada
existia e que havera outro, depois dela, em que o 7ada existira. Assim, quando o 7ada existia, ela
ndo existia e quando o nada existir, ela ndo existira. Mas, como nio teve, entdo, principio do
nada, ou como nao voltard ao nada, se ela ainda niao existia quando o nada jd existia, e nao
existira mais quando o zada existir ainda?

Por que ter levantado, pois este edificio de argumentos, se tao facilmente o 7ada pode
demoli-lo? De fato, se se admite que a esséncia suprema sucede ao 7ada, que a precedeu, e que
termina no #ada, que a segue, tudo aquilo que a verdade edificou até aqui cai necessariamente
por causa de um vazio nada. Nao sera melhor, entado, combater o 7ada para que nao faca ruir
tantas coisas estabelecidas pela razao necessaria, e, assim, nao se perca, por causa de 7ada,
aquele bem supremo que temos buscado e encontrado a luz da verdade?

E preferivel, portanto, demonstrar — se é possivel — que nao existiu nada antes da
esséncia suprema, e que nada existira depois dela, a conceder um lugar ao #ada antes e depois
dela, para que nao aconteca de reduzir a nada, por causa justamente de um nada, aquele ser que,
por si proprio, levou a existir aquilo que nao era nada.

Com efeito, quando se diz que nada existiu antes da esséncia suprema, a afirmacao tem
dois sentidos. O primeiro é este: antes que a esséncia suprema existisse, houve um tempo em
que nao existia nada; o segundo ¢ que, antes da esséncia suprema, nao havia coisa alguma,
como, por exemplo, se eu dissesse que zada me ensinon a voar, afirmagao que poderia explicar-se
assim: foi o nada mesmo, vale dizer, o nao-algo,’ que me ensinou a voar, e isto € falso; ou: nao
tfoi nenhuma coisa que me ensinou a voar; e isto ¢ verdadeiro. Ora, a inconveniéncia assinalada
acima esta em conexao com o primeiro sentido e, por isso, rechaga-se como falso, sob todos os

aspectos. O segundo sentido, ao contrario, concorda por completo com as coisas ditas
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Traduzi literalmente porque achei a expressio "ndo-algo" (em latim: non aliquid) bastante mais prépria e significativa, do ponto de vista
filos6fico, do que empregar uma perifrase. Em todo caso, parece me claro que dizer que o #ada é o nido-algo ¢ igual a definir o #ada como
anséncia de tudo.



anteriormente e, devido a perfeita conexao com elas, aceita-se como verdadeiro. Por isso,
quando se diz que nada existiu antes da esséncia suprema, ha de se entender segundo o ultimo
sentido, e ndo se deve explicar de maneira que se possa entender que houve um tempo em que
ela ndo existia e existia o zada, mas no sentido de que, antes dela, ndo havia nenhuma coisa. A
mesma diferenca de sentido deve ser colocada quando se diz que nao havera nada depois dela.
Se, portanto, se considera com diligéncia esta interpretacao que foi feita em torno do
nada, sera necessario concluir, com plena verdade, que nem coisa alguma, nem o #ada, precedeu
a esséncia suprema, ou ird ser-lhe posterior; e que nada existiu antes dela, ou seguira a ela.

Assim, a solidez das coisas ja demonstradas nao ficara abalada pela inanidade do rada.

CAPITULO XX

Que a esséncia suprema se encontra em todo lugar e em todo tenpo

Muito embora tenhamos demonstrado, ha pouco, que essa natureza criadora esta por
toda parte, em todas as coisas e por todas as coisas e que, por nao ter nem principio nem fim,
segue-se que ela sempre existiu e existird; apesar disso, entretanto, percebo sussurrar algumas
palavras de contradi¢io que me obrigam a investigar, com maior diligéncia, onde e quando ela
existe.

Portanto, a esséncia suprema: ou encontra-se por toda parte e sempre, ou somente
nalguma parte e nalgum tempo, ou em nenhum lugar e tempo, e, ao dizer: por toda parte e
sempre entendo determinadamente ou em algum ou em nenhum lugar e tempo. Mas havera
algo de mais contraditério do que aquilo que existe verdadeira e supremamente nao possa
encontrar-se em nenhum lugar e nunca? E falso, pois, que a esséncia suprema nao se encontre
em nenhum lugar e nunca.

Ainda. Como nao pode existir nenhum bem, nem coisa alguma sem ela, se ela nio se
encontrasse em nenhum lugar ou tempo, nao haveria, em nenhum lugar e tempo, bem nenhum,
nem coisa alguma. Mas nao se precisa dizer quao falso seja isto. Conseqiientemente, ¢é falso que
ela ndo esteja em nenhum lugar e tempo. Ela, entdo, existe ou num lugar e tempo determinados
ou em todas as partes e sempre. Mas se existe em algum lugar e tempo determinados, existira
alguma coisa somente 14, onde ela esta e quando esta, e, 1a onde nao esta e quando nao esta, nao
haverd absolutamente nenhuma esséncia, porque sem ela nio ha nada. Disto decorre que

haverda um lugar e um tempo, onde e durante o qual, ndo hd nada. Ora, desde que esta con-



clusao ¢ falsa, porque o proprio tempo e o proprio lugar sio alguma coisa®, segue que a
natureza suprema nao pode estar circunscrita num lugar e num tempo.

Se ainda se dissesse que ela, por si mesma, encontra-se num lugar e num tempo
determinados mas, pelo seu poder, esta l1a, onde e quando ha alguma coisa, isto ndo seria
verdadeiro, porque, sendo manifestado que o seu poder nao ¢ outra coisa senao ela mesma, de
maneira alguma, este seu poder existiria sem ela.

Conseqiientemente, como ela nao existe em nenhum lugar e tempo determinadamente, ¢

necessario que exista por toda parte e sempre, isto é, em todo lugar e tempo.

CAPITULO XXI

Qe a natureza suprema nao estd em nenhum lugar e em nenhum tempo

Se € assim, a esséncia suprema ou esta inteira em todo lugar e em todo tempo, ou
somente uma parte qualquer dela estd em todo lugar e tempo, de maneira que a outra se
encontre fora de todo lugar e tempo. Se uma parte esta em todo lugar e tempo, e a outra, fora,
cla tem partes, o que ¢ falso. Portanto, nao estd, em partes, por todo lugar e sempre. Todavia,
como podera estar inteira, por todo lugar e semprer Esta hipétese ha de ser entendida nestes
sentidos: ou que possa estar inteira, simultaneamente, em todo lugar ou tempo e, por partes, em
cada um deles; ou que possa estar inteira, também, em cada um deles. Na verdade, se esta por
partes em cada um, fica sujeita a composi¢ao e a divisao das partes: coisa que ja demonstramos
ser estranha a natureza suprema. Por isso, ela ndo esta em todo lugar e tempo de maneira a
encontrar-se em cada um deles por partes.

Resta examinar a outra alternativa, vale dizer, de que maneira a natureza suprema
poderia estar inteira em todos e em cada um dos lugares e tempos. Claro que isto s6 poderia
acontecer ou simultaneamente ou em tempos diferentes.

Como, porém, a natureza do lugar e aquela do tempo?, que até este momento
procederam juntas e foi possivel estuda-las com a mesma indagac¢io, aqui parecem, no entanto,
quase escapar a discussdo por caminhos diferentes, faz-se necessario analisar cada um deles,

lugar e tempo, em particular, mediante discussoes distintas. Assim, vamos examinar, em

% pode parecer estranho que Anselmo considere o tempo como uma realidade objetiva, afastando-se completamente do pensamento do
seu mestre Santo Agostinho, para o qual o tempo nao é uma realidade em si e por si. mas uma espécie de distensao do espirito. Mas, se o
tempo nio é uma realidade objetiva, como entende Anselmo, isto ndo significa, entretanto, que nao seja nada ou que seja uma mera
intuiciio e uma forma a priori da sensibilidade, como afirma E. Kant.

40O texto latino tem: Ratio loci ac ratio temporis. Traduzi ratio por natureza para justificar melhor a divergéncia, que Anselmo
indica, das duas categorias.



primeiro lugar, se a natureza suprema pode estar, inteira, em cada lugar, simultaneamente, ou
em tempos diferentes. Depois, procuraremos resolver a mesma questao a respeito do tempo.

Se ela, pois, esta inteira em cada lugar, simultanecamente, estd inteira tantas vezes
distintas como sao os lugares. Mas, como um lugar distingue-se de outro de maneira que ha
varios lugares diferentes, igualmente, aquilo que esta inteiro num lugar distingue-se daquilo que,
a0 mesmo tempo, esta inteiro em outro, de maneira que se verificam, assim, totalidades
individuais separadas. Aquilo que se encontra inteiro num mesmo lugar, na verdade, nao tem
nenhuma das suas partes fora deste mesmo lugar. Mas aquilo que ndo tem nenhuma parte fora
de um lugar ndo tem nenhuma que esteja, a0 mesmo tempo, em outro lugar.
Conseqlientemente, aquilo que esta inteiro num lugar determinado nao tem nada, a0 mesmo
tempo, que se encontre fora deste lugar. Porém, aquilo que nio tem nenhuma das suas partes
fora de um lugar qualquer nio tem nenhuma, a0 mesmo tempo, em outro lugar. Por este
motivo, aquilo que esta inteiro em um lugar qualquer nao pode ter, a0 mesmo tempo, nenhuma
das suas partes em outro lugar. Mas, de que maneira seria possivel que aquilo que ja esta inteiro
num lugar se encontre inteiro, a0 mesmo tempo, em outro lugar, se nenhuma das suas partes
pode encontrar-se em outro lugar? Portanto, como uma sé totalidade nio pode encontrar-se
completamente inteira, a0 mesmo tempo, em lugares diferentes, decorre que hajam em cada um
dos lugares, uma totalidade completa e distinta, desde que em cada lugar haja algo que esteja
nele inteiro, simultaneamente. Por isso, se a natureza suprema esta inteira, a0 mesmo tempo,
em todos os lugares e em cada um deles, havera tantas naturezas supremas quantos os lugares
que ha. Mas isto a razdo nao pode aceitar.

Conseqlientemente, ela nao se encontra inteira, a0 mesmo tempo, em cada lugar.
Doutro lado, se ela estivesse inteira nos diferentes lugares em tempos diferentes, na verdade,
quando se encontrasse num deles, nos demais ndo existiria nenhum bem, nem nenhuma
esséncia, porque sem ela nao pode existit de modo algum coisa alguma. Mas que isto seja
absurdo, é demonstrado pela propria suposicao, pois os lugares sdo alguma coisa ¢ nao o nada.
Assim, a natureza suprema nao esta inteira em cada um dos lugares, em tempos diferentes. E se
ndo esta inteira, nem ao mesmo tempo, nem em tempos diferentes, em cada um dos lugares, é
evidente que nao se encontra inteira, de maneira nenhuma, em todos e em cada um dos lugares.

Resta agora indagar se a mesma natureza suprema se encontra inteira em todos os
tempos, simultaneamente, ou em cada um deles, distintamente. Mas, alguma coisa, por acaso,
poderia encontrar-se inteira, simultaneamente, em cada tempo, se 0s tempos niao tém uma

existéncia simultanea? E se estivesse inteira em cada tempo, de maneira separada e distinta,



como um homem que pode estar inteiro ontem, hoje e amanha, entdo, poderfamos dizer, com
maior propriedade, que ela esteve, esta e estara. Mas, desta forma, a sua idade, que outra coisa
nao é senio a sua eternidade, nio existiria inteira, simultaneamente, mas estender-se-ia, com
suas partes, pelas partes dos tempos. Porém, a sua eternidade outra coisa nio é senio ela
mesma e, assim, a esséncia suprema estara dividida em partes, segundo a distingao dos tempos.

Com efeito, se a sua idade estende-se pelo curso dos tempos, ela, também, tem um
presente, um passado e um futuro junto com o préprio tempo. Mas, que outra coisa, pois,
poderia ser a sua idade, ou dura¢io da sua existéncia, se nao a sua eternidade? Portanto, como a
eternidade dela se identifica com a sua esséncia, coisa esta ja provada peremptoriamente pelos
argumentos expostos acima, decorre que, se a eternidade dela tem passado, presente e futuro,
também, a sua esséncia tem passado, presente ¢ futuro. Entretanto, o que ¢ passado nio é nem
presente, nem futuro; e o que é presente nao é nem passado, nem futuro; e o que ¢ futuro niao é
nem passado nem presente. Entdo, como podera subsistir aquilo que ficou estabelecido acima,
com raciocinio claro e perspicua necessidade, isto é, que essa natureza de maneira alguma ¢
composta, mas sumamente simples e sumamente imutavel, se ela é diferente em diferentes
tempos e tem as partes distribuidas nos tempos? Como sdao possiveis essas conseqiiéncias, se
sao verdadeiros, alias, verdadeiros e claros, os principios anteriormente provados?

De maneira nenhuma, portanto, a esséncia criadora, ou a idade ou a eternidade dela,
pode admitir o passado ou o futuro. Com efeito, no que diz respeito ao presente, como poderia
nao té-lo, se ela verdadeiramente é? Mas fo/ indica o passado, serd indica o futuro. Portanto, ela
nunca foi ou sera e, por isso, nao pode encontrar-se nem separadamente nem simultaneamente
inteira, em cada diferente parte do tempo.

Se, portanto, como foi discutido, ela nao se encontra inteira em todos os lugares e
tempos, de maneira que esteja, duma vez so, inteira em todos e, pelas partes, em cada um; e,
nem sequer inteira em cada um, ¢ evidente que de forma alguma se encontra inteira em todos
os lugares e tempos. E como vimos que, igualmente, nio pode estar também em todos os
lugares e tempos de maneira que uma parte dela esteja em todos os tempos e, a outra, fora de
todos os lugares e tempos, conclui-se ser impossivel que ela se encontre por toda parte e
sempre. Com efeito, de maneira nenhuma pode conceber-se que se encontre por todo lugar e
sempre a nao ser inteira ou em parte. E se niao esta por todo lugar e sempre, ou estara num
lugar ou tempo determinados, ou nao estara em nenhum. Entretanto, j4 vimos que ela nio

pode estar em nenhum lugar determinado*l; e, conseqiientemente, ela nao se encontra em lugar

41 . P .
Veja capitulo anterior.



ou tempo algum, isto ¢é, por nenhuma parte e nunca, pois ela ndo pode encontrar-se senio ou
em todo lugar ou em algum.

Mas — novamente — como consta por provas irrefutaveis que nao apenas ela existe
por si, sem principio e fim e que, ainda, sem ela nio ha nada, nem em algum lugar nem no

tempo, ¢ necessario concluir que se encontra por toda parte e sempre.

cArPiTULO XXIT

Que a natureza suprema estd em todo lngar e tempo e nao estd em nenhum lugar e tempo

Como, pois, poderdo concordar entre si coisas tdo contrarias em sua enunciagao e tao
necessarias segundo a demonstragao?

Talvez a natureza suprema se encontre no lugar ¢ no tempo de uma maneira pela qual
nao lhe seja impedido encontrar-se, simultaneamente, em cada lugar e tempo, por completo,
sem por isso formar diferentes totalidades, mas permanecendo uma totalidade, una e inteira, e
sem que a idade dela, que ndo ¢é senao a verdadeira eternidade, se distribua no passado, no
presente e no futuro. Com efeito, parece que estao sujeitas a lei do lugar e do tempo apenas
aquelas coisas que se encontram no lugar e no tempo de tal maneira que nao conseguem
transcender o espago do lugar da duragio do tempo. Por isso, ao fazer-se referéncia a elas,
afirma-se com toda verdade que nao podem estar, a0 mesmo tempo, em lugares e tempos
diferentes; mas no que diz respeito aquelas coisas que nao tém natureza semelhante a estas, nao
¢ possivel formular, por nenhuma necessidade, a mesma conclusio. De fato, parece poder
afirmar-se, com fundamento, que o lugar de uma coisa é somente a parte de espaco que,
circunscrevendo a quantidade dela, a contém e, contendo-a, a circunscreve, e que o tempo da
coisa ¢ aquela parte de tempo apenas que, medindo a duragio dela, de alguma maneira limita-a
e, ao limita-la, a mede. Por este motivo, se ha uma coisa, a cuja amplitude e duracdo o lugar e o
tempo nao colocam limites, é correto admitir que ela esta fora do lugar e do tempo. Com efeito,
como nem o espa¢o lhe impoe um lugar, nem a duracio um tempo, nio vai de encontro a
razao afirmar que nao tem nem lugar nem tempo. Aquilo que, na verdade, nao tem nem lugar
nem tempo certamente nao esta sujeito a lei do lugar e do tempo. Conseqientemente, nenhuma
lei do lugar e do tempo pode coagir uma natureza que nenhum lugar e nenhum tempo a encerra
e a contém. Ora, qual consideragdo racional nao deveria concluir, com toda propriedade, que
nenhum limite de lugar e de tempo pode sofrer a natureza suprema, criadora de todas as coisas,
necessariamente livre e estranha a natureza e a lei das coisas que produziu do nada, quando a

sua poténcia, que nao ¢ senao a sua esséncia, abrangendo todas as coisas que criou, as encerra



debaixo dela? E nao seria descarada imprudéncia afirmar que a verdade suprema, que nao esta
limitada, de modo algum, por nenhuma medida espacial ou temporal, grande ou pequena que
seja, possa ser circunscrita pela quantidade do lugar ou pela duracio do tempo?

Por isso, como a condi¢iao do lugar e do tempo impde que tudo aquilo que estd limitado
por eles seja dividido em partes, quer no sentido da extensio, como no caso do lugar, quer no
sentido da duragdao, como no caso do tempo; e que, de maneira nenhuma, uma totalidade possa
ser contida, a0 mesmo tempo, por diversos lugares e tempos; e que, doutro lado, aquilo que o
lugar e o tempo nao podem conter e limitar nao fique coagido por nenhuma lei do tempo e do
lugar a sofrer a multiplicidade das partes, nem impedido de estar inteiro, a0 mesmo tempo, em
varios lugares e tempos; por este motivo, repito, sendo esta a condi¢ao do lugar e do tempo,
nao ha duvida de que a substancia suprema, que nio esta cercada pelos limites nem de um nem
de outro, nio esta submetida a nenhuma lei de lugar e de tempo. Assim, como uma necessidade
inevitavel exige que a esséncia suprema esteja presente, inteira, em algum lugar ou tempo, e
como nenhuma condic¢ao de lugar e tempo proibe que esteja presente inteira e simultaneamente
em todo lugar e tempo, é necessario que ela esteja inteira e presente, simultaneamente, em
todos os lugares e tempos e em cada lugar e tempo especifico.

Com efeito, ndo pelo fato de que esta presente neste lugar ou tempo, ela é certamente
impedida de estar presente a0 mesmo tempo e de maneira semelhante, em outro lugar e outro
tempo; e nao por que ela ou foi ou é ou sera, sumiu algo da sua eternidade passando do pre-
sente para o passado, que ndo existe mais; ou ela transcorre com o presente, que existe hd
pouco; ou vem a ser com o futuro, que ainda nio existe. Portanto, aquilo, cujo ser ndo pode ser
limitado de maneira nenhuma, nem pelo lugar nem pelo tempo, pode ser obrigado ou
impedido, pela lei do espaco e do tempo, a existir ou nao existir, nalguma parte ou na duragao
do tempo. Se, as vezes, ao referirmo-nos a esséncia suprema, dizemos que se encontra no lugar
e no tempo, usando, para ela, a mesma expressao que empregamos para as naturezas locais e
temporais devido ao uso da linguagem, entretanto, o sentido dessas expressoes ¢ diferente por
causa da diferenca das coisas. Para as coisas locais e temporais, a expressao tem dois sentidos:
que elas estdo presentes naqueles lugares e tempos em que se indica que estdo presentes; e que
essas naturezas sao contidas por eles. Mas, para a esséncia suprema, s6 ¢ valido um destes
sentidos, isto é, que esta presente e nao que, também, esta contida. Por este motivo, se o uso da
linguagem o permitisse, seria mais exato dizer que ela existe co7 0 espaco e com 0 tempo, do que
70 €Spago € 70 tempo, porque se queremos significar que uma coisa esta contida na outra, ¢ mais

proprio dizer que esta ez, do que com essa coisa. Portanto, falamos com propriedade quando



dizemos que a esséncia suprema nao se encontra em nenhum lugar ou tempo, porque ela nao
esta contida em nenhuma coisa. Contudo, podemos também dizer que ela, a sua maneira, esta
em todo lugar e todo tempo, porque tudo o que existe, afora ela, precisa da sua presenca para
ser sustentado, a fim de nio cair de novo no nada. Ela encontra-se em todo lugar e tempo,
porque nao esta ausente de nada; e ndo se encontra em nenhum lugar, porque nao possui nem
lugar nem tempo e nao admite, em si mesma, distin¢ao de lugar e de tempo; nem ela esta aqui
ou ali, nem em parte alguma; nem no “entao", nem no "agora", nem no "uma vez". Nem existe
segundo o passageiro presente do qual nds desfrutamos; nem existiu nem existira, segundo o
passado ou o futuro. Isso tudo é proprio das coisas circunscritas e mutaveis, entre as quais ela
se inclui. Todavia, é possivel atribuir a ela estas condi¢bes, porque esta presente a todas as coi-
sas circunscritas e mutaveis, até parecer limitada pelo espaco e modificada pelo tempo.

Quanto foi dito mostra-se suficiente para dissipar a contradi¢ao estridente, pela qual a
suprema esséncia de todas as coisas encontra-se por toda parte e sempre, €, no entanto, Nao se
encontra em nenhuma parte e nunca, isto ¢, em todo lugar e tempo e em nenhum lugar e

tempo, segundo a concorde verdade dos diferentes sentidos.

CAPITULO XX11IT

Como ¢ melhor entender que a naturega suprema estd por toda parte do que em todos os lugares*?

Como ¢ certo que a mesma natureza suprema nao esta em todos os lugares mais do que
em todas as coisas existentes, nao, porém, de maneira a ser contida, mas contendo e penetrando
todas as coisas, entdo, por que nao haveria de se dizer que ela se encontra por toda parte, no
sentido em que, antes, se possa compreender que estd nas coisas existentes tanto como em
todos os lugares, visto que a verdade do fato permite esta intelec¢ao e a mesma propriedade da
palavra, que indica lugar, ndo o impede?

Com efeito, estamos acostumados a atribuir freqientemente, sem suscitar criticas,
palavras, indicando lugar a coisas que nao sao lugares e que nao sdo circunscritas pelo lugar,
como quando digo que a inteligéncia encontra-se /%, na alma, onde esta a racionalidade. Apesar
de ali e onde serem advérbios de lugar, nem por isso se deduz que a alma encerra algo como se
fosse um lugar circunscrito, ou que a inteligéncia ou a racionalidade se encontram ali como

contidas. Assim, e segundo a verdade do dado, ¢ mais justo dizer que a natureza suprema esta

2 Poderia parecer uma questao ociosa querer estabelecer que é melhor dizer que a natureza suprema (Deus) se encontra por foda parte do
que por todos os lugares. Entretanto, a rigor, ndo é. O /ugar indica apenas o espaco ocupado pelos corpos e ndo os proprios corpos. Ao usar-
se a expressio por foda parte ndo se indicara a presenca da esséncia suprema, limitadamente, ao /Jugar (ou espago) que contém o corpo, mas
sera estendida também ao corpo.



por toda parte, no sentido ja indicado, isto ¢, que esta em tudo aquilo que existe, do que dizer
em todos os lugares.

E como, pelas razGes expostas agora, nao pode ser diversamente, conclui-se que ela esta
em todas as coisas existentes de maneira, porém, a permanecer una, idéntica e inteira, ao

mesmo tempo, em cada coisa.

CAPITurLo Xx1v

Que ¢ melhor entender-se que a esséncia suprema existe sempre do que em todos os tempos®

E certo também que essa mesma esséncia suprema niao tem nem principio nem fim,
nem passado ou futuro, nem este passageiro presente de que nés desfrutamos, porque a idade,
ou eternidade dela, que nao ¢ senio ela mesma, ¢ imutavel e sem partes. Entdo a palavra sempre,
que parece designar todo o tempo, se referida a ela, ndo expressaria com maior verdade a
eternidade, que é sempre idéntica a si mesma, do que a variedade do tempo, sempre distinta de
si mesma, em alguma coisa? Por isso, se desta natureza suprema se diz que existe sempre,
porque, para ela, existir e viver ¢ a mesma coisa, nada mais facil que compreender que ela existe
e vive eternamente, isto ¢, que possui uma vida infindavel, e, a0 mesmo tempo, perfeitamente
inteira. Com efeito, a eternidade dela apresenta-se como uma vida interminavel e que existe
perfeita e eternamente completa.

Ja demonstramos, anteriormente*, que essa substancia suprema outra coisa nao é senao
a sua propria vida e eternidade e que nido tem nenhum limite, existindo, simultaneamente
inteira, em toda a sua perfei¢ao. Entdo a verdadeira eternidade, que sé a ela pertence, podera ser
coisa diferente de uma vida infindavel e que existe simultanea e perfeitamente inteira?

Com efeito, que a verdadeira eternidade pertenca somente aquela substancia, a Gnica que
vimos nao ser criada e, sim, criadora, pode-se compreender claramente também do simples fato
de que a verdadeira eternidade ndo pode nao ser compreendida, senao sem os limites do
principio e do fim, e torna-se evidente que nao pode ser atribuida a nenhuma outra criatura,

porque todas foram feitas do nada.

3 Assim como no capitulo anterior Anselmo demonstrou ser melhor dizer, a respeito da esséncia suprema, que se encontra por toda parte
do que por todos os lugares, assim, agora, paralelamente, propde que, para indicar sua eternidade infindavel, se use o advérbio sempre e ndo em
todos os tempos. Sempre dd um conceito de globalidade, quando fodos os fempos, ao contrario, implica a sucessio dos tempos e, portanto, um
conceito de distribuicdo, que mal exprime a simultaneidade do eterno, que é um continuo presente: sepre um presente.

* Cf. capitulo XVIIL



CAPITULO XXV

Como a esséncia suprema nao ¢ mutdvel por nenbum acidente

Sera que a esséncia suprema que, como foi demonstrado anteriormente, ¢
substancialmente sempre idéntica a si mesma, alguma vez niao possa mudar, ainda que sé
acidentalmente? Mas seria, entdo, sumamente imutavel, se pudesse, ja nao digo mudar, mas ape-
nas ser pensada sujeita a mudangas? E, ao contrario, como ¢ possivel que nao participe dos
acidentes se o proprio fato de ela ser maior e diferente das outras naturezas parece coisa que
acontece®® com ela? Mas, em que consistiria, pois, a contradi¢do entre a propriedade de estar
sujeito a acidentes e a imutabilidade natural, se desta intervencdo dos acidentes nao decorre
nenhuma mudanca na substancia?

Entre os acidentes, alguns, devido a sua presenca ou a sua auséncia, determinam
variacOes no objeto que afetam, como fazem as cores; outros, estejam ou nao presentes, nao
produzem absolutamente nenhuma mudanc¢a no objeto em que incidem, como é o caso de
certas relagoes*0. Nao se pode duvidar, por exemplo, de que eu seja maior ou menor, igual ou
semelhante a0 homem, qualquer que seja, que vai nascer no ano vindouro; entretanto, essas
relagGes, depois de ele nascer, eu poderei manté-las todas com ele, sem que eu mude, ou perdé-
las, enquanto ele crescer, ou mudar por qualidades diferentes. Esta claro, portanto, que, entre
aquelas coisas que se chamam de acidentes, algumas engendram mudanca e, outras, ao
contrario, ndo alteram, de maneira alguma, a imutabilidade.

Desta forma, assim como a natureza suprema, em sua simplicidade, ndo esta sujeita a
acidentes que possam modifica-la, assim também, no que diz respeito a intervengdo de
acidentes que nao sejam contraditérios com a natureza dela, ¢ licito atribuir-lhe esta ou aquela
qualidade sem que, com isso, se possa, necessariamente, deduzir que algo aconte¢a [mude] em
sua esséncia, e, por conseguinte, possa ser variavel.

E possivel, entdo, concluir, igualmente, que ela nao é suscetivel de nenhum acidente.
Isto, porque, assim como aqueles acidentes que, por sua presenca ou auséncia, produzem uma
mudanga, acontecem verdadeiramente com o mesmo efeito na coisa que mudam, assim aqueles
que nao produzem esse efeito sao chamados impropriamente de acidentes. Como, portanto, a
natureza suprema é sempre, substancialmente, idéntica a si mesma em tudo e por tudo, por

isso, nao pode ser diferente de si, nem sequer acidentalmente. Desta forma, qualquer que seja o

*® Em latim a palavra acidente (accidens) detiva do verbo accidere, significando acontecer. O gue acontece ¢, pois, um acidente (e vice-versa).
48 A substancia é aquilo que existe em si mesmo e ndo em outro. O acidente, a0 contrario, apesar de possuir verdadeira realidade, depende,
entretanto, do set, cuja substincia o sustenta. Os acidentes, que Anselmo distingue aqui, sdo de duas espécies: os que produzem uma
mudanga no objeto em que incidem, como as cores, e os que ndo produzem nenhuma mudanga, como acontece com as relagoes. E
evidente que os acidentes que produzem mudanca sao contraditérios com a natureza suprema e nao podem ser aplicados a ela.



significado da palavra acidente, ¢ seguramente certo que, acerca da natureza sumamente imutavel

nada se pode dizer de maneira que permita pensa-la mutavel.

CAPITULO XXVI

Em que sentido se deve dizer que ela é uma substincia, e como ela estd fora de toda substincia; e que
somente ela ¢ aguilo que é.

Se nao paira davida sobre aquilo que demonstramos acerca da simplicidade desta
natureza, de que maneira ela ¢ uma substancia? Se toda substancia é suscetivel de uma soma de
diferencas ou de mudangas de acidentes e, no entanto, a pureza imutavel desta natureza é
totalmente inacessivel a qualquer mescla e mudanga, entio como conseguiremos dizer que ela é
uma substancia qualquer, a nao ser que, por substancia, se entenda esséncia, ficando, assin, fora,
como esta acima, de toda substancia? Com efeito, entre aquele ser que ¢, por si, aquilo que ¢ e
que cria tudo do nada, e aquele ser que, saido do nada, é aquilo que é em virtude de outro, ha
uma diferenca grandissima: a mesma, justamente, que intercorre entre a substancia suprema e
todas as coisas que niao sao iguais a ela. E como ela ¢ a Gnica, entre todas as naturezas, que
procede de si mesma, sem a ajuda de outra natureza, tudo aquilo que ela ¢, entdo, como poderia
nao ser tudo aquilo que ¢, individualmente, e sem a companhia da criatura?

Portanto, se ela alguma vez recebe o mesmo nome que se da a criatura, nao resta duvida

de que este deve ser entendido num sentido diferente?’.

CAPITULO XXVII

Como ela nao pode ser colocada entre as substincias comuns, embora seja uma substancia e um espirito
individual
Consta, portanto, que nao esta incluida no tratado comum das substancias aquela
substancia de cuja esséncia nao participa nenhuma outra natureza. Certamente, como toda
substancia ¢ ou universal, isto ¢, essencialmente comum a muitas substancias (ser homem, por
exemplo, é comum a todos os homens), ou individual, isto é, tem um esséncia universal em
comum com as outras substancias (cada homem, por exemplo, tem, em comum com 0s outros,
a sua qualidade de homem), entio poderfamos admitir que a natureza suprema se inclua na

classe das outras substancias, se ela nem se divide em varias substancias, nem se une as outras

47 . N 2 A , . ~ A .

Vale dizer: se, as vezes, ela ¢ chamada de substancia como também as criaturas, ndo podemos, entretanto; entender que a sua substancia
seja a mesma que aquela das criaturas, justamente porque a substancia suprema nao ¢ substancia do mesmo modo que o sio as outras. Ela
subsiste por si e existe por necessidade da sua natureza, enquanto as outras nio sio independentes da causa que as produziu e, assim, nio
subsistem por si houve uma causa que as fez e que lhes conserva a subsisténcia. Veja o capitulo seguinte.



por uma comunhao de esséncia?*® Entretanto, ela ndo apenas existe com certeza, mas, ainda,
possui a resisténcia em grau maximo e, desde que a esséncia de qualquer ser costuma ser
chamada de substancia, nada certamente impede que, se é possivel dizer algo condignamente
dela, se chame de substancia. E como nio se conhece esséncia mais digna do que o espirito e o
corpo, e como entre os dois o espirito ¢ mais digno do que o corpo, deve-se afirmar que ela é
espirito e nao corpo. E, como o espirito nao pode, de maneira nenhuma, ter partes, nem ¢
possivel haver varios espiritos da mesma natureza dela, é necessario que este espirito seja
absolutamente individual.

E, por nio ser composto de partes, nem estar sujeito a modificagdo por causa de
diferencas ou acidentes, como ja ficou esclarecido acima, ¢ impossivel que esse espirito seja, de

alguma maneira, divisivel.

CcArPITULO XXVIIT

Qe este espirito existe de maneira simples e que ndo pode ser comparado com as coisas criadas

Pelo que foi dito precedentemente, parece decorrer, como conseqiéncia, que este
espirito — cujo modo de existir é tao admiravelmente singular e tdo singularmente maravilhoso
—, por uma certa razao, exista sozinho, e que as criaturas, se comparadas com ele, nao existam,
embora nos parecam existir. De fato, se considerarmos bem, parecera que somente ele tem uma
existéncia simples, perfeita e absoluta, e, ao contrario, todas as outras coisas parecem realmente
quase nao existir e ter uma existéncia apenas emprestada. E, como deste mesmo espirito,
devido a sua eternidade imutavel, de maneira alguma se pode dizer que existiu ou existira,
segundo alguma mudancga, mas simplesmente que existe; € como nao ¢, também, algo que, de
maneira variavel, ndo existiu antes ou que nao existira no futuro, mas que ¢ tudo aquilo que tem
sido ou serd; e que tudo aquilo que ¢, é-o de uma sé vez, de maneira simultanea e
indeterminavel; como, repito, o seu ser é feito assim, pode-se dizer dele, com razao, que existe
de maneira simples*’, absoluta e perfeita.

Entretanto, todas as outras coisas, na verdade, por motivo da mudan¢a em alguma parte
do seu ser, foram ou serdao aquilo que nio sio, sao aquilo que niao foram, ou nao serao mais, e
aquilo que foram ja nao existe mais, e aquilo que serao nao existe ainda, e aquilo que elas sao
mal existe no passageiro ¢ brevissimo e quase nio existente presente; em suma, elas existem de

maneira tdo mutavel, que, com muita razdo, nega-se que existam simples, absoluta e
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perfeitamente, e afirma-se que elas quase nao existem e que sua existéncia ¢ aleatéria. Ainda.
Como todas as coisas que sao diferentes deste espirito passaram do nada para a existéncia nao
por si mesmas, mas por meio de outro set; e, se abandonadas a si mesmas, voltariam da
existéncia para o nada se ndo fossem amparadas por um outro ser, entio de que maneira
poderia atribuir-se a elas uma existéncia simples e perfeita, ou seja, absoluta? Antes, elas mal
existem ou quase nao tém existéncia. E como, ao contrario, a existéncia deste unico, idéntico a
si e inefavel espirito ndo pode ser pensada, de maneira nenhuma, originada do nada, ou que
possa estar sujeita a algum defeito por parte daquilo que ainda nio existe; e, como tudo aquilo
que ele ¢, é-0 nao por outro, mas por si, isto é, por aquilo que ele ¢, entdo, por que nao admitir-
se, por justo motivo, que ele é o unico que deve ser entendido como simples, perfeito e
absoluto? Na verdade, aquele que, tio simplesmente e sob todos os aspectos, ¢ o unico
perfeito, simples e absoluto, este realmente pode ser indicado, com razio, sob certo aspecto,
como o unico que existe. E, ao contrario, tudo aquilo que, pelas consideragcdes anteriores, se
nos apresenta nao tendo uma existéncia simples, nem perfeita nem absoluta, mas que existe
apenas, ou quase nao existe, certamente pode ser dito corretamente que, sob certo aspecto, nao
existe. Segundo este raciocinio, portanto, o espirito criador é o unico que existe de verdade, e
todas as coisas criadas ndo existem, apesar de a sua nao-existéncia nao ser absoluta, porque
foram transformadas em algo ao serem criadas do nada por aquele que, tunico, existe de maneira

absoluta.

CAPITULO XXIX

Que a palavra deste espirito ¢ a mesma coisa que ele, e que ambos ndo constituem dois espiritos, mas um §6

Depois de examinar com atenc¢do todas as propriedades dessa natureza que se me
apresentaram até este momento, tendo como guia a razio, creio oportuno, agora, passar a
considerar a sua palavra, pela qual todas as coisas foram feitas. Realmente, desde que tudo
aquilo que consegui afirmar hd pouco® encontra apoio na forga inflexivel da razao, por isso,
sinto-me obrigado a examinar com maior rigor esta palavra, porque esta provado que ela é a
mesma coisa que o espirito soberano. Com efeito, se nada ele fez a nio ser por si mesmo, e
tudo aquilo que foi feito por ele foi feito através dessa palavra, de que maneira ela poderia ser
algo diferente daquilo que ele mesmo ¢é? Isto fica ainda melhor demonstrado através daquelas
coisas que ja foram claramente provadas, isto ¢, que nada, salvo o criador e a sua criatura,

jamais pode, nem pode existir. Ora, é impossivel que a palavra deste espirito possa estar entre

%0 Cf. capitulo XXII,



as coisas criadas, porque tudo aquilo que foi criado foi feito por ele, e ela ndo pode ter sido feita
por ela mesma. Nada, pois, pode ser feito por si mesmo, porque tudo aquilo que ¢ feito ¢é
posterior ao principio que o faz, e nada pode ser posterior a si mesmo. Deve-se concluir,
portanto, que a palavra do espirito supremo, ndo podendo ser uma criatura, outra coisa nao ¢é
sendo esse mesmo espirito.

E, finalmente, essa palavra nao pode ser entendida sendo como a propria inteligéncia
desse espirito, por meio da qual ele compreende todas as coisas. Que ¢, de fato, para ele, dizer,
desta maneira, alguma coisa sendo compreendé-la? Com efeito, ao contrario do que acontece
com o homem, ele sempre diz aquilo que compreende. Se, portanto, a natureza soberanamente
simples nada mais é do que a sua inteligéncia, o que vale dizer a sua sabedoria, é necessario,
igualmente, que nao seja outra coisa que a sua palavra.

Mas, como ja foi demonstrado que o espirito supremo é somente uno e completamente
individual, conclui-se que a sua palavra é consubstanciai a ele, mas de maneira a nao serem dois,

e sim um unico e idéntico espirito.

CAPITULO XXX

Que esta palavra ndo ¢ miiltipla, mas um verbo iinico

Por que haveria de continuar na duvida aquilo que anteriormente’! deixara como davida,
isto ¢, se esta palavra consiste em muitas ou é uma s6?

Com efeito, se ela é consubstanciai a natureza suprema de maneira a ndo formar dois,
mas um unico espirito, evidencia-se que, assim como essa natureza ¢ sumamente simples, assim
também esta palavra é simples.

Portanto, ndo consta de muitas palavras, mas de uma so, pela qual todas as coisas foram

feitas.

CAPITULO XXXT

Quue esse mesmo verbo nao é uma semelhanga das coisas criadas, mas a verdade da essénciay e que as
coisas criadas sao uma certa imitagao da verdade; e guais naturezas sao maiores e melhores do que outras
Mas, eis que me parece surgir uma questao que nao ¢ facil e que nao deve ser deixada na

incerteza.
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Com efeito, todas aquelas palavras com que falamos mental-mente, isto é, pensamos
uma coisa, sao semelhan¢as e imagens das coisas que expressamos por meio delas, e toda
semelhang¢a ou imagem e tanto mais ou menos verdadeira quanto mais ou menos imita a coisa
de que ¢ semelhanca. O que deveremos pensar, entdo, acerca do verbo por meio do qual todas
as coisas foram ditas e feitas?>? Serd ou nao sera ele também uma semelhanca daquelas coisas
que foram feitas por ele? Se, pois, efetivamente, ele ¢ uma semelhanc¢a das coisas que mudam,
nao ¢ consubstanciai a suprema imutabilidade, o que ¢é falso. Se. entretanto, ele ndo ¢ uma
semelhan¢a completamente verdadeira, mas uma semelhan¢a qualquer das coisas variaveis,
também ndo pode ser o verbo da verdade suprema, porque esta é absolutamente verdadeira, o
que ¢ absurdo.

Mas se ele nao tem nenhuma semelhanca com as coisas variaveis, como entao estas
foram feitas a sua imagem? Nao havera sombra de incerteza acerca deste assunto se, talvez, se
taz notar que, num homem vivo, a verdade do homem?>? esta completa nele; mas, num homem
pintado, fala-se que ha a semelhanca e a imagem desta verdade. Igualmente entenda-se a
verdade da existéncia, no verbo, cuja esséncia é tdo suprema, que, sob certo aspecto, s6 ela
existe. Nas outras naturezas que, comparadas com ele, sob certo aspecto nio existem e,
contudo, sao algo porque feitas por ele e segundo ele, pode-se dizer que nelas se encontra uma
espécie de imitagdo da suprema esséncia. Por isso, o verbo da verdade suprema — e ele
também ¢ a verdade suprema — nio podera sofrer aumento ou diminui¢do pela sua maior ou
menor semelhan¢a com as criaturas, enquanto, ao contrario, serd necessario que, antes, toda
coisa criada tenha uma existéncia tanto maior e tanto mais valiosa quanto mais é semelhante
aquele que existe em sumo grau e existe soberanamente grande.

Devido a esta consideragao, talvez, ou melhor: com certeza, toda inteligéncia julga as
naturezas que tém, de alguma maneira, a vida superiores as que nao vivem; aquelas que sentem,
as que ndo sentem, e aquelas racionais, as irracionais. Por isso, como a natureza suprema, nao
apenas vive de uma forma a ela toda prépria, mas vive, sente e é racional, torna-se claro que,
entre todas as coisas que existem de alguma maneira, aquilo que possui a vida é mais
semelhante a ela do que aquilo que nio possui, absolutamente, a vida; e aquilo que de alguma
maneira conhece, ainda que seja pelos sentidos corporeos, é mais semelhante a ela, do que
aquilo que nao percebe de forma alguma; e aquilo que é racional é mais parecido com ela do

que aquilo que nao ¢ racional. E, por uma semelhante razdo, é manifesto que algumas naturezas

2 cf, capitulo X.
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sao maiores ou menores umas que outras. Com efeito, assim como aquele ser que é mais
importante por sua natureza porque, devido a sua esséncia natural, estd mais proximo do ser
por exceléncia, assim, sem davida, é maior aquela natureza cuja esséncia mais se assemelha a
esséncia suprema. Isto pode-se demonstrar, também, do modo seguinte: se, de uma substancia
que vive, sente e pensa, elimina-se, mediante um ato da imaginag¢ao, primeiro a razao, depois a
sensibilidade, depois a vida e, finalmente, aquilo que resta, que ¢ a pura existéncia, quem nao
compreenderia que essa substancia, aos poucos assim destruida, se reduz gradativamente a
existir sempre menos e, por fim, a nao existir mais?

Aquelas coisas, entretanto, que, tomadas individualmente, reduzem uma esséncia a
existir sempre menos, a0 contrario, tomadas ordenadamente, levam-na a existir cada vez mais.
Esta claro, portanto, que uma substancia vivente ¢ mais que uma nao-vivente, uma simples
mais que uma nao-simples, uma racional mais que uma nao-racional. Nao resta davida, assim,
de que qualquer substancia é tanto maior e preferivel, quanto mais é semelhante a esta esséncia
suprema, que existe supremamente e ¢ a mais excelente.

Desta maneira, fica suficientemente demonstrado que o verbo, pelo qual todas as coisas
foram feitas, ndo é uma semelhanga destas, mas uma esséncia verdadeira e simples.

No que diz respeito, ao contrario, as coisas criadas, nao ha nelas uma esséncia simples e
absoluta, mas apenas uma certa imitacao daquela esséncia verdadeira.

Por isso, ¢ necessario concluir que este verbo nao é mais ou menos verdadeiro segundo
a sua semelhanca com as coisas criadas, mas que todas as naturezas criadas alcancam um grau

tanto mais elevado de esséncia e dignidade, quanto mais se aproximam daquela esséncia.

caArPiturLo XXXIIT

Qe o espirito supremo expressa a si mesmo por um verbo que é com ele coeterno

Mas, se é assim, de que maneira entdo ele, que é verdade simples e pura, pode ser o
verbo das coisas com que nao guarda semelhanca, quando, ao contrario, todo verbo, com que
se expressa uma coisa na mente, ¢ semelhanca da proépria coisa?

E se nio ¢ o verbo das coisas que foram feitas por ele mesmo, como podera ser
demonstrado que ele é verbo? Nao ha duvida de que todo verbo ¢é verbo de alguma coisa e, se
nao houvesse criatura, ndo haveria nenhum verbo dela. Entao? Sera que devemos concluir que
se mao existisse nenhuma criatura, nao existiria esse verbo, que ¢ a propria esséncia suprema, a
qual nao necessita de nada? Ou, quica, aquela esséncia suprema que é verbo seria, sim, esséncia

eterna, mas nao seria verbo, porque nunca foi criado nada por ela?



Com efeito, ndo pode existir nenhum verbo daquilo que nao existiu, ndo existe ¢ nao
existira.

Mas, segundo esse raciocinio, se nunca existisse nenhuma esséncia, afora o espirito
supremo, certamente nao existiria, nele, nenhum verbo. Entretanto, se nele nio houvesse
nenhum verbo, ele nao diria nada em si mesmo. E, se nao dissesse nada em si mesmo, nao
compreenderia nada, porque, para ele, dizer e compreender algo é a mesma coisa; porém, se
nao compreendesse nada, deverfamos concluir que a sabedoria suprema, que outra coisa nao ¢
sendo esse mesmo espirito, nada compreenderia, o que é extremamente absurdo.

Comor Entdo, se nio compreende nada, de que maneira pode ela ser a sabedoria
suprema? Ou, se nada mais houvesse, além dela, entdo o que é que ela compreenderia? Poderia,
neste caso, compreender a si mesmar Mas, ¢ possivel simplesmente pensar que a sabedoria
suprema nao se compreenda a si mesma, quando a alma racional ndo s6 pode conhecer-se> a si
mesma, mas também ter a idéia da sabedoria suprema, compreendé-la e compreender a si
mesma? Com efeito, se a alma humana nao pudesse ter memoria ou inteligéncia alguma de si
mesma, ela ndo poderia distinguir a si propria das criaturas irracionais, nem essa sabedoria
suprema das outras criaturas, como faz neste momento a minha mente, disputando sozinha,
tacitamente, consigo mesma.

Portanto, aquele espirito supremo, assim como é eterno, assim se recorda eternamente
de si mesmo e compreende a si mesmo da mesma maneira que o faz uma alma racional. Ou
melhor, é ele quem, principalmente, compreende e a alma racional é que compreende, por sua
vez, a sl mesma, da mesma maneira. Mas se ele se recorda de si mesmo eternamente, expressa a
si mesmo eternamente. E se expressa a si mesmo eternamente, o seu verbo estd eternamente
com ele. Quer, pois, se entenda que ele existe sem nenhuma outra esséncia, quer se pense

existir com outras coisas existentes, ¢ necessario que o verbo dele exista coeterno a ele.

CAPITULO XXXI11T

Como, com um §6 verbo consubstanciai, o espirito supremo expressa a si mesmo e aquilo que cria
Mas eis que, enquanto estou indagando sobre o verbo, com que o Criador expressa tudo
aquilo que faz, se me apresenta o verbo com que aquele que fez todas as coisas expressa a si
mesmo. Ou serd que ele, a0 expressar a si mesmo, usa um verbo, e ao expressar o que faz, usa
outro? Ou, antes, com 0 mesmo verbo ele expressa a si mesmo e expressa todas as coisas que

cria? Com efeito, este verbo, com que expressa a si mesmo, necessariamente é também aquilo
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que ele mesmo ¢, como ja demonstramos a respeito do verbo pelo qual ele diz todas as coisas
que cria. Ainda que nada mais existisse, a nao ser aquele espirito supremo, a razao nos obrigaria
a admitir, porém, a existéncia necessaria deste verbo, pelo qual ele expressa a si mesmo.
Portanto, o que ha de mais verdadeiro do que dizer que este verbo outra coisa nio é senio
aquilo que ele é? Consequientemente, se expressa a si mesmo e as coisas que cria por um verbo
consubstanciai a ele, é evidente que o verbo pelo qual expressa a si mesmo e o verbo com que
expressa as criaturas sio uma dnica substancia.

Mas, se a substancia é uma s6, como pode haver dois verbos?

Talvez, a unidade da substancia ndo nos obrigue a admitir a unidade do verbo. Com
efeito, esse mesmo espirito, que fala através desses dois verbos, tem a mesma substancia deles,
e, no entanto, nao é verbo. Em todo caso, porém, o verbo pelo qual a sabedoria expressa a si
mesma pode ser dito, com muita razdo, verbo dela, porque, pelos motivos expostos acima,
reproduz uma imagem perfeita dela. Nao podemos, pois, negar, de maneira nenhuma, que,
quando a alma racional compreende a si mesma por meio do pensamento, se forme ama
imagem dela no pensamento, ou melhor, o préprio pensamento dela seja a sua imagem,
formada a semelhanca de si como por impressiao dela mesma. Com efeito, qualquer coisa que a
mente deseja realmente pensar, quer com a imagina¢ao sensivel®, quer pela razio, sem duvida
ela coloca todos os seus esforcos para expressar, a0 maximo, em seu pensamento, a semelhanca
dessa coisa. E isto ela consegue fazer com tanto maior verdade, quanto maior for a verdade
com que pensa a coisa, como acontece quando pensa algo diferente dela mesma, e,
particularmente, algum corpo. Quando, pois, eu penso um homem ausente, que conhego, a
atividade do meu pensamento fixa-se apenas naquela imagem dele que eu guardei na memoria
por meio da visio dos meus olhos: esta imagem, no pensamento, é o verbo daquele homem,
que eu expresso, a0 pensa-lo. Portanto, a alma racional, ao compreender a si mesma por meio
do pensamento, consegue ter a sua propria imagem — vale dizer o pensamento de si mesma —
formada a semelhanca de si mesma quase por sua impressao, embora a alma ndo possa separar-
se da sua imagem, que € o verbo dela, senao apenas por meio da razao.

Desta maneira, entdo, quem poderia negar que a sabedoria suprema, ao expressar a si
mesma, compreende-se e engendra uma semelhanga consubstanciai a ela, isto é, o verbo dela?

Embora seja dificil encontrar palavras precisas e convenientes para um ser de uma
superioridade tao singular, todavia, ao nos referir a este verbo, assim como dizemos

semelhanga, ndo ¢é inconveniente dizer também imagem, figura e carater daquela sabedoria.
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O verbo, entretanto, com que a sabedoria suprema expressa a criatura, nio ¢é
absolutamente o verbo da criatura, porque nio ¢é semelhanca desta, mas esséncia principal.
Disto decorre que a sabedoria suprema nao expressa a criatura com o verbo da criatura. Mas se
ndo a expressa com o verbo da criatura, entao, com que verbo a expressa, visto que aquilo que
ela expressa, expressa-o pelo verbo, e o verbo é sempre verbo de alguma coisa, isto é,
semelhanca? Mas se ela nao pode expressar nenhuma outra coisa a nao ser a si mesma € a
criatura, nada pode expressar sendao pelo seu verbo ou por aquele da criatura. Porém, se nio
pode expressar nada pelo verbo da criatura, entdo tudo aquilo que expressa, expressa-o com o
seu proprio verbo.

Logo, com um unico e mesmo verbo ele> expressa a si mesmo e tudo aquilo que ele fez.

CAPITULO XXXIV

De que maneira se pode compreender que o espirito supremo expressa, com seu verbo, a criatura

De que maneira, porém, coisas tao diferentes, isto é, a esséncia criadora e aquela criada,
podem ser expressas com um s6 verbo, ainda mais que o verbo ¢é coeterno com quem o
pronuncia, ¢ a criatura nao é coeterna com ele? Talvez isto se explique porque o espirito
supremo ¢ sabedoria suprema e razao suprema, no qual existem todas as coisas que foram
criadas da mesma maneira que uma obra de arte existe, ndo apenas quando foi feita, mas,
também, antes de ser feita e depois de ser destruida, porque sempre existe nela aquilo que a
propria arte é. Por isso, quando o espirito supremo expressa a si mesmo, expressa todas as
coisas que foram feitas. Com efeito, antes de serem feitas, e quando foram feitas e, depois,
quando se desfizerem, ou de outro modo mudarem, sempre existem nele, ndo como aquilo que
elas sio em si mesmas, mas como aquilo que ele mesmo é. Em si mesmas elas sdo, pois,
esséncia mutavel, criadas segundo uma razdo imutavel; no espirito supremo, sio esséncia
primeira e verdade de existéncia primeira e, quanto mais sao semelhantes a ele, tanto mais
existem com existéncia verdadeira e superior.

Assim, portanto, podemos afirmar com razdo que, quando aquele espirito supremo

expressa a si mesmo, expressa também tudo aquilo que foi feito, com um s6 e mesmo verbo.
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CAPITULO XXXV

Tudo aquilo que foi criado ¢ vida e verdade no verbo e na ciéncia dele

Mas, como o vertbo do espirito supremo consta-nos que ¢é consubstanciai e
perfeitamente semelhante a ele, decorre necessariamente que tudo o que existe nele ¢ o mesmo
e esta da mesma maneira no seu verbo.

Portanto, tudo o que foi criado, tenha ou nao vida, e qualquer que seja a sua existéncia,
¢, nele, vida e verdade. E, como para o espirito supremo conhecer e compreender sao a mesma
coisa, é necessario que, da mesma maneira com que conhece todas as coisas que conhece, assim
também as expresse e as compreenda.

Portanto, assim como todas as coisas, no verbo, sao vida e verdade dele, assim sao vida

e verdade, também, na ciéncia dele.

CAPITULO XXXVI

Que a maneira com que ele expressa e conbece as coisas que criou ¢ incompreensivel para nds

Pelo que acabamos de dizer, pode-se clarissimamente compreender que a ciéncia
humana nio consegue entender de que maneira esse espirito expressa e conhece as coisas.
Ninguém, pois, duvida que as substancias criadas sejam em si mesmas bem distintas daquilo
que elas sao no nosso conhecimento>’. Com efeito, elas em si mesmas existem pela sua propria
esséncia, enquanto em nosso conhecimento existem nao pelas suas esséncias, mas pelas suas
semelhangas (imagens). Esta claro, portanto, que elas sao tanto mais reais em si mesmas do que
em nosso conhecimento, quanto mais realmente estao em algum lugar por sua esséncia do que
por sua semelhanca (imagem). Como também resulta que toda substancia criada esta mais
realmente no verbo, isto ¢, na inteligéncia do criador, do que em si mesma, tanto mais
verdadeiramente quanto a esséncia criadora tem uma existéncia mais real do que a esséncia
criada, entdo, como a mente humana podera compreender esta maneira de falar as coisas e essa

ciéncia, que ¢ tdo superior e mais real que as substiancias criadas, se a nossa ciéncia ¢ tao

S Hstamos nos primoérdios da Escolastica e ja esta colocado claramente, por Anselmo, o problema que sera o problema central da
filosofia de E. Kant. Anselmo, pois, afirma, com decisdo, ainda que incidentalmente, que as substincias criadas sio, em si mesmas,
bastante diferentes daquilo que sio no nosso conhecimento. Nesta afirmacéo, estd implicito o problema: As esséncias das coisas sdo
acessiveis a inteligéncia humana? — Kant responde que s6 podemos conhecer o fendmeno das coisas, isto ¢, a simples aparéncia delas,
ndo, porém, a coisa em si (0 noumeno), isto ¢, a esséncia. Kant nao chega a negar a existéncia do noumeno, ainda que sustente a sua
incognoscibilidade. Os escoldsticos, ao contrario, embora admitam que o homem nao pode ter o conhecimento completo de nenhuma
coisa, concordam em que, se 0 homem nio consegue ter um conhecimento intuitivo da esséncia, pode, entretanto, deduzi-lo das
aparéncias sensiveis, das propriedades, etc. Portanto, com certas limitagGes, a inteligéncia humana, para os escoldsticos, pode ter uma idéia
adequada de muitas esséncias, capaz de distinguir a coisa, em sua espécie, sem confundi-la com nenhuma outra.



amplamente superada por elas como ¢ a distancia que ha entre a semelhan¢a (imagem) e a

esséncia delas?>8

CAPITULO XXXVII

Tudo aquilo gue o espirito supremo ¢ em relagio a criatura, o seu verbo também é, e, no entanto, nao
podem ser considerados pluralmente dois, mas um so

Como as razoes expostas acima nos ensinam claramente que o espirito supremo criou
todas as coisas com seu verbo, nio se deveria deduzir, entdo, que o verbo também fez todas
essas coisas? Se, pois, o verbo é consubstancial a ele, é necessario que a esséncia suprema seja a
esséncia do verbo. Mas a esséncia é una, unica criadora e unico principio de tudo aquilo que foi
criado, pois ela, tudo o que fez, criou-o do nada, por si mesma, sem a ajuda de ninguém. Por
isso, tudo aquilo que o espirito supremo cria, igualmente o seu verbo o faz da mesma maneira
e, consequentemente, tudo aquilo que o espirito supremo ¢ em relagao a criatura, o seu verbo
também ¢é. Mas, nem por isso, ambos podem ser considerados pluralmente, porque nao consti-
tuem uma pluralidade de supremas esséncias criadoras.

Como, portanto, o espirito supremo ¢é criador e principio das coisas, o mesmo ha de se

dizer do seu verbo, mas nem por isso sao dois, mas um unico criador e um unico principio.

CAPITULO XXXVIIT

Que nao ¢é possivel dizer por que sao dois, apesar de serem, necessariamente, dois

E preciso, portanto, refletir com muita atencio sobre um fato que, completamente
estranho aos outros seres, parece, entretanto, verificar-se em relagao ao espirito supremo e ao
seu verbo.

Com efeito, é certo que em cada um deles, individualmente, e nos dois, conjuntamente,
encontra-se tudo o que eles sdo, como esséncia, em relagao a criatura, de maneira que tudo isso
¢ perfeito individualmente em ambos, mas sem constituir a pluralidade dos dois. Se bem que o
espirito seja individualmente a verdade suprema e o criador, e o seu verbo também seja a
verdade suprema e o criador, nem por isso os dois, juntos, formam duas verdades ou dois

criadores.

58 . . . . . s s
Aqui se encontra ainda o problema fundamental da filosofia moderna: realismo ou idealismo gnosiolégico?

Em todo caso, Anselmo nio deixa duvidas de que as naturezas criadas sio bastante superiores, em si mesmas, 4 nossa inteligéncia e,
conseqiientemente,-superam também o conhecimento que temos delas.



Apesar de as coisas serem assim, entretanto fica maravilhosamente claro que nem o
espirito supremo, donde procede o verbo, é verbo de si mesmo nem o verbo ¢é o espirito do
qual ¢ verbo. Desta forma eles guardam sempre a unidade individual naquilo que significam
substancialmente ou naquilo que sao em relagao a criatura, e admitem uma pluralidade inefavel
naquilo que o espirito supremo nio procede do verbo, mas este, daquele. Sem davida inefavel,
porque, embora a necessidade exija que sejam dois, torna-se impossivel, todavia, dizer em que
coisa sejam dois®. Se disséssemos que os dois sao iguais ou que guardam semelhanga reciproca
devido a esta ou aquela relagdo e quiséssemos saber o que ¢é aquilo que os relaciona, nao
poderiamos expressa-lo no plural, como dizemos de duas linhas iguais ou de dois homens
semelhantes. Certamente nao sao dois espiritos iguais, nem dois criadores iguais; nem os dois
sao algo que expresse, deles, a esséncia ou uma relagdo com a criatura. Mas nem também os
dois sdo algo que denote a reciproca relagdo, de uma para com o outro, porque nio podem
existir nem dois verbos, nem duas imagens. Com efeito, o verbo, pelo fato mesmo de ser verbo
e imagem, relaciona-se com algo distinto, porque sé pode ser verbo e imagem de algo diferente.
Esta condi¢ao ¢ tao propria de um [= o verbo] que, de maneira nenhuma, pode ser aplicada ao
outro [= o espirito supremo], porque aquele [= o espirito supremo], do qual ¢ verbo e imagem,
nao é nem imagem nem verbo. Fica claro, portanto, que ¢ impossivel expressar em que coisa
sejam dois, o espirito supremo e o seu verbo, se bem que, devido a algumas propriedades de
cada um, se apresentem, necessariamente, como dois. Entretanto é proprio de um [= o verbo]

proceder do outro [= o espirito supremo] e é préprio deste que aquele proceda dele.

CAPITULO XXXIX

Que 0 verbo procede do espirito supremo por nascimento

Este conceito parece mais acessivel se o expressarmos dizendo que é proprio de um [=
o verbo| nascer do outro e que é o préprio do outro [= o espirito supremo| que dele nasca o
verbo. Com efeito, ja ficou bem claro que o verbo do espirito supremo nio procede deste
como as coisas criadas, mas como criador de criador e como ser supremo de ser supremo. Para
exprimir esta semelhanca em poucas palavras, diremos que o verbo procede totalmente do
espirito supremo e, de tal maneira, que nao pode proceder senao dele. Portanto, pelo fato de
proceder somente dele, guarda uma semelhanca perfeita com ele, como um filho com o pai e,

a0 mesmo tempo, pelo fato de nido proceder como as coisas criadas, decorre que, de maneira

nenhuma, certamente, pode-se pensar com maior propriedade que nao proceda dele sendo por

% Isto ¢, a inefabilidade. A impossibilidade da expressio diz respeito a esséncia (o guid) dos dois.



nascimento. Dizemos, pois, com razao, a respeito de um sem-numero de coisas, que nascem
daquelas que lhes ddo a vida, embora nao guardem nenhuma semelhanca com elas, como ¢
aquela que o filho recebe do pai. Assim dizemos que os cabelos nascem da cabega, os frutos da
arvore, se bem que os cabelos nio tenham nenhuma semelhanca com a cabega e os frutos com
a arvore. Por isso, repito, se podemos dizer dessas coisas, sem cair no absurdo, que elas
nascem, com propriedade maior pode-se afirmar que o verbo procede do espirito supremo por
nascimento, e com quanto maior perfeicio — quase filho do pai — deriva a sua semelhanca

dele, a0 receber a existéncia.

CAPITULO XL

Esse espirito ¢ verdadeiramente pai, e o verbo, verdadeiramente filho

Se é com absoluta conveniéncia que se diz que o verbo nasce e que é tdo semelhante
aquele do qual nasce, por que, entdo, nao afirmar, antes — desde que ele é tao semelhante ao
espirito como um filho ao pai —, que o espirito ¢ tao mais verdadeiro pai e o verbo mais
verdadeiro filho, ainda mais que o primeiro basta a si mesmo para a perfei¢ao deste nascimento,
e o segundo expressa completamente a semelhanca com o primeiro?

Com efeito, no que diz respeito as outras coisas, entre as quais sabemos com certeza
existir uma relacao de pai para filho, nenhuma ha que seja suficiente para engendrar a prole
sozinha, sem o concurso de nada, nenhuma nasce de maneira a apresentar perfeita semelhanca
com o pai, sem nenhuma incidéncia de diferencas.

Conseqiientemente, se o verbo do espirito supremo procede de maneira tdo absoluta
apenas da esséncia deste, e é por completo tao semelhante a ele, como filho nenhum procede
tao completamente da esséncia do pai, entdo nada com certeza tem direito maior a relagao de
pai e filho do que o espirito supremo e o verbo dele. Por este motivo, é proprio do primeiro ser

verdadeiramente pai e, do segundo, ser verdadeiro filho.

carirturo XLI1

Que 0 espirito verdadeiramente gera e o verbo ¢ verdadeiramente gerado
Entretanto, isso nao poderia estar certo, se, a0 mMesmoO tempo, O espirito supremo
verdadeiramente nao gerasse e o verbo nao fosse verdadeiramente gerado.
Desde que a verdade daquilo que demonstramos ¢ evidente, ¢ necessario, pois, que a

conseqiiéncia esteja certa.



Por isto, decorre que é proprio do espirito supremo engendrar verdadeiramente, e do

verbo, ser verdadeiramente engendrado.

carPituro XLIT

Que é prprio do espirito supremo ser genitor e pai e, do verbo, ser gerado e filho

Gostaria e, talvez, poderia concluir que aquele [= espirito supremo] é verdadeiramente
pai, ¢ este [= o verbo], verdadeiramente filho, mas, como nao ha neles distin¢ao de sexo, penso
que nao se deva deixar de examinar se é mais congruente para eles a denominagao de pai e filho
ou a de mae e filha. Com efeito, se é conveniente chamar ao primeiro de pai e ao segundo de
filho, porque ambos sao espirito, por que, pela mesma razao, nao poderia ser dito o primeiro
mae e o segundo filha, ainda mais que ambos sio a verdade e a sabedoria? Sera, talvez, porque,
naqueles seres que tém diferenca de sexo, a denominagao de pai e filho convém mais ao sexo
superiot, e aquela de mae e filha, ao inferior? Isto, na verdade, observa-se dentro da natureza
em muitos casos. Entretanto acontece também o contrario, como em certas espécies de aves,
onde o sexo feminino ¢ mais importante e forte, ¢ o masculino é menos importante e mais
fraco.

Ou sera que convém, com maior razao, que se chame de pai ao espirito supremo porque
a primeira e principal causa da prole encontra-se no pai? Se a causa materna, de qualquer
maneira, ¢ sempre precedida por aquela paterna, ¢, pois, completamente inconveniente aplicar o
nome de mae aquele ao qual, para engendrar a prole, nao se associa ou precede nenhuma causa.
E, portanto, certissimo que o espirito supremo é pai da sua prole. Se, ainda, um filho sempre ¢
mais parecido com o pai do que uma filha, e se nenhuma coisa é mais parecida com a outra do
que, com O pal supremo, a sua prole, é incontestavel que esta prole nao é uma filha, mas um
filho.

Como, portanto, é proprio daquele verdadeiramente gerar, e deste, ser gerado, assim ¢
préprio daquele ser verdadeiramente genitor, e deste, verdadeiramente gerado. E, como o
primeiro ¢é verdadeiro genitor e o outro verdadeira prole, assim um é verdadeiro pai e o outro

verdadeiro filho.



carituro XLIIT

Volta-se a tratar da comunbao entre os dois e das propriedades de cada nm

Depois de encontrar tantas e tao grandes propriedades do espirito supremo e do verbo
dele, com as quais esta demonstrado existir, na suprema unidade, uma certa maravilhosa quanto
inefavel e inevitavel pluralidade, se me apresenta como extremamente agradavel voltar a tratar
com frequéncia de um mistério tao insondavel. Com efeito, se ¢ totalmente impossivel que o
genitor seja 0 mesmo que a prole, aquele que gera 0 mesmo que aquele que é gerado, e o pai o
mesmo que o filho, de maneira que seja necessariamente distinto o genitor do gerado, o pai do
filho, entretanto, nao é menos necessario® que aquele que gera seja 0 mesmo que o gerado, o
pai o mesmo que a prole e, assim, se torne impossivel que o genitor seja distinto do gerado, e o
pai do filho. E, apesar de ambos serem tio distintos um do outro de maneira que parece
manifesto tratar-se de dois, todavia, aquilo que eles sdo, tanto um como o outro, apresenta-se
tdo uno e idéntico que fica profundamente oculto e gue sejam dois®!. Com efeito, o pai e o
filho diferem sob este aspecto de tal modo que, depois de pronunciar o nome de ambos,
compreendo ter pronunciado os dois separadamente, e, no entanto, aquilo que constitui o pai e
o filho ¢ tio igual que eu nao consigo entender por que os tenha dito dois separadamente. Se
bem que o filho individualmente seja do mesmo modo esse espirito, contudo, o espirito pai e o
espirito filho sao uma coisa tdo assim una e idéntica que o pai e o filho nao formam dois
espiritos, mas um s6 espirito. E, assim como as propriedades individuais de cada um nao
admitem pluralidade, porque nio sio as propriedades dos dois, igualmente aquilo que é comum
aos dois conserva a unidade individual, ainda que — como totalidade — pertenga inteiramente
a cada um deles.

Com efeito, assim como ndo sao dois os pais e dois os filhos, mas um s6 o pai e um s6 o
filho, porque cada uma destas propriedades ¢é especifica de um s6, assim nao sao dois os
espiritos, mas um so, apesar de ser proprio do pai e do filho ser espirito perfeito indivi-
dualmente. Assim, eles sio de tal maneira opostos em suas relagdes, que nunca um assume O
que ¢ préprio do outro, e, no entanto, tao de acordo, por sua natureza, que um sempre tem a
esséncia do outro. Sao, pois, tao distintos — por ser, um, o pai, e outro, o filho — que se torna

impossivel chamar de filho o pai e o pai de filho e, todavia, sao tao idénticos pela substancia

%0 Subentenda-se: para o fim do tema que tratamos.

10 em gue fica profundamente oculto a razdo humana porque diz respeito a unidade e identidade da esséncia. A razdo humana chega a
explicar e compreender a distingao entre pai e filho na Divindade como ressoas, mas nio consegue compreender, com esta distingdo, a
identidade da natureza. Aqui estdo os limites da mente humana.



que sempre a esséncia do filho esta no pai, e a esséncia do pai estda no filho, e nunca ela ¢

diferente, porque a esséncia de ambos nao ¢é diferente, mas a mesma; nao multipla, mas Gnica.

CAPITULO XLIV

Como o0 pai é a esséncia do filho

Por conseguinte, nao ¢é afastar-se da verdade se afirmarmos que um é a esséncia do
outro, mas significa expressar muito melhor a suprema unidade e simplicidade da natureza
comum. Nao ¢é no sentido em que entendemos a sabedoria do homem pela qual o homem se
toma sabio, quando por si mesmo nao poderia sé-lo, que se pode entender a afirmac¢ao de que o
pai ¢ esséncia do filho e o filho esséncia do pai, como se um nao pudesse existir senao pelo
outro, como acontece com o homem que nio pode ser sabio senao pela sabedoria.

Assim como a sabedoria suprema é sempre, pois, sabia por si, assim a esséncia suprema
sempre existe por si. Desta forma, tanto o pai como o filho sio perfeitamente esséncia
suprema. O pai, portanto, ¢ perfeito por si e o filho, igualmente, é perfeito por si, do mesmo
modo que tanto um como outro ¢é sabio por si. Nem certamente o filho ¢ uma esséncia e uma
sabedoria menos perfeita por ser esséncia nascida da esséncia do pai e sabedoria nascida da
sabedoria deste; mas, a sua esséncia ¢ a sua sabedoria seriam menores, se ele nao existisse por si
ou nao fosse sabio por si. E nio ¢ contraditorio que o filho subsista por si e receba o ser do pai.
Com efeito, assim como o pal tem esséncia, sabedoria e vida em si mesmo, de maneira, porém,
a existir s6 pela sua esséncia, ser sabio s6 pela sua propria sabedoria e viver sé pela sua propria
vida e ndo pela esséncia, a sabedoria e a vida do outro, assim, ao engendrar o filho, concede-lhe
ter em si mesmo esséncia, sabedoria e vida de maneira a existir pela sua esséncia s, a ser sabio
pela sua sabedoria s6, a viver pela sua vida s6 e nao pelas de outro. Do contrario, o ser do pai e
o ser do filho nio seriam mais o mesmo, nem o filho seria mais igual ao pai. Mas quanto isso
seja falso, ja foi demonstrado muito claramente acima.

Por isto, nao ¢ contraditério que o filho subsista por si mesmo e tenha nascido do pai,
porque ¢é necessario que receba isto justamente do pai, vale dizer, o poder de subsistir por si. Se,
pois, um sabio me ensinasse a sua sabedoria, poder-se-ia dizer, sem contradi¢ao, que é a sua
sabedoria que faz isto. Mas, embora a minha sabedoria tivesse o ser e os conhecimentos da
sabedoria dele, no momento em que ela estivesse formada em mim, sé existiria pela sua
esséncia e seria sabedoria por si mesma. Com razao muito maior o filho, coeterno com o pai
eterno, o qual recebe do pai o ser de maneira a ndo constituir duas esséncias, subsiste, conhece

e vive por si mesmo. Portanto nao se pode entender que o pai ¢ esséncia do filho ou o filho



esséncia do pai como se um nao pudesse subsistir por si mesmo sendao unicamente pelo outro,
mas para indicar aquela comunhao de esséncia, sumamente simples e sumamente una que eles
tem. Assim pode-se dizer e compreender com razao que um é 0 mesmo que O outro, para
entender que um tem a esséncia do outro.

Por esse motivo, dado que para ambos ter a esséncia é a mesma coisa que ser a esséncia,
assim como um tem a esséncia do outro, assim um ¢é a esséncia do outro; vale dizer, o mesmo

ser pertence a ambos.

caArPiturLo XLV

Que ¢ mais exato dizer que o filho ¢ a esséncia do pai do que o pai a esséncia do filho; e, ignalmente,
que o filho ¢ a virtude, a sabedoria do pai ¢, assim, para gualidades semelbantes

Ainda que a demonstragao feita acima esteja racionalmente correta, todavia, ¢ mais exato
dizer que o filho ¢ a esséncia do pai do que o pai a esséncia do filho. Com efeito, como o pai
nao recebe a esséncia de ninguém, mas de si mesmo, é muito mais conveniente dizer que tem a
sua propria esséncia do que aquela de outro; e, como o filho recebe a sua esséncia do pai, e é a
mesma daquela que o pai tem, ¢ muito mais proprio dizer que tem a esséncia do pai. Por isto,
como nenhum dos dois tem a esséncia senao cada um existindo como esséncia, e como é mais
tacil compreender que o filho tem a esséncia do pai do que o pai aquela do filho, assim ¢ mais
conveniente dizer que o filho é a esséncia do pai do que o pai a esséncia do filho. Esta expres-
sao, com sua percuciente brevidade, deixa entender imediatamente que o filho nido apenas
compartilha co7z o pai esta esséncia, mas que recebe esta mesma esséncia do pai. Desta maneira,
afirmar que o filho ¢é a esséncia do pai equivale a dizer que o filho é uma esséncia nao diferente
da esséncia do pai, antes, da esséncia-pai.

De maneira semelhante, portanto, o filho ¢ a virtude, a sabedoria ou a verdade e a justiga

do pai; e tudo mais que esteja de acordo com a esséncia do espirito supremo®?.

CAPITuLo XLVI

Como alguns destes atributos que proferinos desta maneira podem ser entendidos também de ontra
Parece, entretanto, que alguns desses atributos que podem ser proferidos e

compreendidos desta maneira®® podem assumir também outro sentido, ndo inconveniente, sob

62 , A . . . . , A L. oA . .
Como o filho ¢ totalmente a esséncia e a imagem substancial do pai, pode ser dito, além de esséncia, também inteligéncia, sabedoria,
ciéncia, etc. do pai, porque, como ja foi visto, todas essas qualidades identificam-se com a esséncia.

63 . . . .
Isto é: para designar o filho e conceber as suas diferentes condi¢oes.



esta mesma expressao. Com efeito, ¢ certo que o filho é o verdadeiro verbo, isto ¢, inteligéncia
perfeita, ou perfeito conhecimento, ciéncia e sabedoria de toda a substancia do pai, vale dizer,
cle conhece a esséncia mesma do pai e tem ciéncia, conhecimento e intelec¢ao dela. Portanto,
neste sentido, se chamarmos ao filho de inteligéncia, de sabedoria, de ciéncia, de conhecimento,
ou inteleccao do pai, porque compreende, sabe e conhece o pai e a sua sabedoria, de forma
alguma estaremos nos afastando da verdade. Pode-se dizer, com toda propriedade, que o filho ¢é
também a verdade do pai, ndo apenas no sentido em que a verdade do pai é a mesma que
aquela do filho, como ja demonstramos, mas também no sentido em que se encontra nele nao
uma certa imitagao imperfeita, mas a verdade completa da substancia do pai, porque ele outra

coisa nao é que aquilo que € o pai.

CarrruLo XLVIT

Que o filho ¢ a inteligéncia da inteligéncia e a verdade da verdade e, de maneira semelhante, para as
outras qualidades
Mas se a mesma substancia do pai ¢ inteligéncia, ciéncia, sabedoria e verdade,
conseqiientemente conclui-se que, assim como o filho ¢ a inteligéncia, a ciéncia, a sabedoria, a
verdade da substancia do pai. assim ele ¢ a inteligéncia da inteligéncia, a ciéncia da ciéncia, a

sabedoria da sabedoria, a verdade da verdade.

CAPrruLo XLVIIT

Como, na memoria, é compreendido o pai e, na inteligéncia, o filho; e como o filho é, ainda, inteligéncia e
sabedoria da memdria; memoria do pai e memoria da memoria

Mas que conceito devemos ter da memoria? Haveremos de considerar, talvez, o filho
como a inteligéncia da memoria, ou a memoria do pai, ou a memoria da memoria? Sem duavida,
como nao ¢é possivel negar que a sabedoria suprema se recorda de si mesma, nada ha de mais
exato do que compreender que o pai estd na memoria, e o filho no verbo, porque parece que o
verbo nasce da memoria. Coisa esta que se vé claramente acontecer em nossa mente, porque a
mente humana nem sempre reflete sobre si mesma, mas sempre se recorda de si mesma e ¢é
claro que, quando pensa a si mesma, o seu verbo nasce da memoria. Donde resulta que, se ela
pensasse sempre a si mesma, o seu verbo nasceria sempre da memoéria. De fato, pensar uma
coisa da qual temos memoria ¢ o mesmo que expressa-la com a mente: o verbo, pois, da coisa é

o proprio pensamento formado pela memoria a semelhanga dela. Isto pode ser observado



claramente a respeito da sabedoria suprema, que sempre expressa a si mesma segundo a
memoria que tem de si mesma, porque da sua eterna memoria nasce um verbo coeterno com
ela.

Portanto, da mesma maneira que o verbo ¢ entendido convenientemente como prole, é
muito préprio também que a memoria se denomine pai. Entdo, se a prole que nasceu
exclusivamente do espirito supremo ¢é prole da memoria dele, nada mais coerente do que
concluir que a memoria dele ¢ ele mesmo. Sem duavida, ele, ao recordar-se de si mesmo, niao
estd na sua memoria COMO uma coisa estd na outra, como acontece com aquelas coisas que
estdo na memoria da mente humana que nao constituem a nossa memaoria; mas, a0 contrario,
recorda-se de si mesmo de uma maneira que ele seja a sua propria memoria.

Decotre, pois, que, assim como o filho ¢ a inteligéncia ou a sabedoria do pai, assim
também o é da memoéria do pai. O filho, porém, tem memoria de tudo aquilo que conhece e
compreende. Portanto, o filho ¢ a memoéria do pai e memoria da memodria, isto é, a memoria
que se recorda do pai que por sua vez ¢ memoéria, do mesmo modo que ¢é sabedoria do pai e
sabedoria da sabedoria, isto ¢, sabedoria que conhece o pai que por sua vez ¢ a sabedoria. E,
certamente, ele é também memoria nascida da memoria, assim como é sabedoria nascida da

sabedoria, quando o pai é a memoria ou a sabedoria nascidas do nada%*.

CAPrTturLo XLIX

Como o espirito supremo ama a si mesmo

Mas, enquanto contemplo, com grande deleite, as propriedades e a comunhao deste pai
e deste filho, nada encontro de mais agradavel para ser contemplado do que o sentimento do
amor reciproco entre eles.

Nao seria um terrivel absurdo negar que o espirito supremo ama a si mesmo assim como
tem memoria de si mesmo e que compreende a si mesmo, quando ¢ facil demonstrar que a
mente racional pode amar a si mesma e a ele, justamente, porque ela pode ter memoria de si
mesma e dele e compreender a si mesma e a ele?

A memoria ou a inteligéncia de qualquer coisa seria, pois, dispensavel e totalmente inutil

se, COMO a razao o exige, a propria coisa nao fosse amada ou reprovada.

% Sem duvida esta minuciosa indagacio, tecida com uma aparente pirotécnica verbal, para nés apresenta-se excessiva. Entretanto, os
grandes escolasticos (e Anselmo pode ser considerado o primeiro deles) sentiam uma necessidade escrupulosa de esgotar a analise até os
minimos detalhes, quando estes se colocavam como profunda exigéncia do pensamento. No que diz respeito ao conceito com que o autor
conclui o capitulo (que o pai é a memotia e a sabedotia nascidas do nada), deve ser entendido conforme as explicagoes que Anselmo ja deu
acerca do nada (veja os capitulos VI, VIIL, XVIII e XIX).



Portanto, assim como o espirito supremo recorda a si mesmo e compreende a si mesmo,

assim, igualmente, ama a si mesmo.

CAPITULO L

Como esse amor procede ignalmente do pai e do filho

Para todo ser que possui a razio, fica certamente claro que aquele [= espirito supremo]
nao tem memoria de si e nao compreende a si mesmo porque ama a si mesmo, mas, ao
contrario, ama a si mesmo porque tem memoria de si, e compreende a si mesmo porque nao
poderia amar a si mesmo se nao tivesse a memoria e a inteligéncia de si mesmo. Nenhuma
coisa, na verdade, pode ser amada se ndo se tem memoéria e inteligéncia dela, embora seja
possivel ter na memoria e compreender muitas coisas que nao se amam.

E, pois, evidente que o amor do espirito supremo procede do fato de que ele se recorda
de si mesmo e compreende a si mesmo. Por isso, se aqui por memoria entendemos o pai e por

inteligéncia o filho, ¢ evidente que o amor do espirito supremo® procede igualmente do pai e

do filho.

carituLo LI

Como cada um ama ignalmente ao outro com o mesmo amor
Se, porém, o espirito supremo ama a si mesmo, nao ha davida de que também o pai ama
a si mesmo, o filho ama a si mesmo e cada um deles ama ao outro, porque o pai,
individualmente, é o espirito supremo, e o filho, individualmente, é o espirito supremo, e
ambos sao um s6 espirito. E, como cada um deles recorda-se, simultaneamente, de si mesmo e
do outro, compreende a si mesmo e ao outro; e porque, tanto o pai como o filho, aquele que
ama ¢ também aquele que é amado, decorre necessariamente que cada um ama a si mesmo e

ama a0 outro com amor igual.
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O amor ¢ posterior 2 memoria e a inteligéncia, ndo sendo possivel, para Anselmo, amar aquilo que nao se conhece e nio se
compreende.



carituro LIT

Esse amor ¢ tao grande como o proprio espirito supremo
Qual ¢, pois, a grandeza desse amor do espirito supremo, comum ao pai ¢ ao filho?
Mas se ele ama a si mesmo tanto como se recorda de si mesmo e se compreende a si
mesmo, e se tem memoria de si mesmo e compreende a si mesmo na propor¢ao da sua esséncia

— e ndo pode ser de outra maneira —, o amor dele, certamente, ¢ tao grande como ele mesmo.

CarrrurLo LIIT

Que este amor ¢ a mesma coisa que o espirito supremoy e que, entretanto, é um espirito 56 com o pai e o filho

Mas o que pode ser igual a0 espirito supremo senao o préprio espirito supremo? Assim,
este amor € o proprio espirito supremo.

Por fim, se nao houvesse nenhuma criatura, isto é, se nao houvesse nada mais do que o
espirito supremo, o pai e o filho ndo se amariam menos a si mesmos e reciprocamente. Segue,
portanto, que esse amor nao é outra coisa senao aquilo que ¢ o pai e o filho, isto ¢, a esséncia
suprema. E, como nio ¢ possivel haver muitas esséncias supremas, que deducdao mais
necessaria ha que aquela de que o pai, o filho e o amor de ambos sejam uma esséncia unica e
supremar

Este mesmo amor ¢, pois, a esséncia suprema, a sabedoria suprema, a verdade suprema,
o bem supremo e tudo aquilo que é possivel afirmar-se a respeito da substancia do espirito

supremo.

CAPITULO LIV

Como este amor procede inteiramente do pai, inteiramente do filho e, todavia, nio é sendo um sinico amor

Devemos diligentemente indagar se ha dois amores: um que procede do pai e outro do
filho; ou somente um, que nio procede inteiro de um dos dois, mas parcialmente do pai e
parcialmente do filho; ou se nao ha nem muitos amores nem um sé procedente em parte do pai
e em parte do filho, mas, ao contrario, ha um amor s6é que procede inteiro de cada um e,
igualmente, inteiro, dos dois, a0 mesmo tempo. A certeza contra esta duvida aparece com
facilidade se se considera que o amor nao procede do pai e do filho enquanto sao dois, mas
daquilo pelo qual eles sio uma coisa s6. Com efeito, o pai e o filho produzem este tao grande
bem, nao das suas relagdes, que sio multiplas — diferente é, pois, a relagio do pai daquela do

filho e vice-versa —, mas da sua mesma esséncia, que nao admite pluralidade.



Por conseguinte, assim como o pai, individualmente, é o espirito supremo, e o filho,
individualmente, é o espirito supremo, e o pai e o filho, conjuntamente, nao sao dois espiritos,
mas um s, assim o amor do espirito supremo emana® inteiro do pai, individualmente, e inteiro
do filho, individualmente, nao como dois amores inteiros e diferentes, mas como um unico e

mesmo amor, completamente inteiro.

CAPITULO LV

Qe 0 amor nao ¢ filho deles

Entdo, qual a conclusiao? Sera que, se este amor procede igualmente do pai e do filho e é
tao semelhante a ambos que em nada se diferencia deles, mas é perfeitamente idéntico a eles,
devera ser julgado como filho ou prole deles?

Mas assim como o verbo, logo ao ser examinado, mostra com toda evidéncia ser prole
daquele donde procede, porque apresenta uma imagem imediata e clara do seu genitor, assim o
amor nega abertamente ser prole, porque, embora se compreenda que procede do pai e do
filho, entretanto, ndo apresenta imediatamente, a quem o contempla, outra tio evidente
semelhan¢a com aquele do qual deriva, ainda que a relagdo que os une, bem considerada,
informe que ¢ completamente aquilo que sao o pai e o filho.

Outrossim, se é prole deles, um deles sera seu pai e o outro a mae, ou ambos serao o pai
ou a mae; coisas estas que repugnam por completo a verdade. Como, entretanto, ele procede do
pai da mesma maneira que procede do filho, a verdade niao permite que o pai e o filho sejam
relacionados com ele com palavra diferente. Portanto, nem um pode ser o pai dele, nem o
outro, a mae%’. De fato, nenhuma natureza permite indicar o exemplo de duas coisas que
tenham, igualmente, cada uma, no mesmo grau e sem a menor diferenca, a qualidade do pai e
da mie em relacio a um mesmo ser.

Portanto, nenhum dos dois, isto ¢, o pai e o filho, ¢ o pai ou a mae do amor que emana
deles. Por conseguinte, sob nenhum aspecto parece concordar com a verdade que o mesmo

amor possa ser filho ou prole deles.

88 O texto latino tem manat (emana), que traduzi literalmente, pois esta claro que Anselmo nio o emprega no sentido panteista, como no
neoplatonismo. O conceito de emanagio ou, melhor, de irradiagdo ficou estranho 2 filosofia cristd. S6 alguns tedlogos atuais, apds o
Concilio Vaticano 11, é que admitem a possibilidade de usar também o verbo emanar{e nio apenas proceder, como estd na intengdo de
Anselmo) para indicar as relagdes de procedéncia entre as pessoas da Trindade (Filho do Pai; Espirito do Pai e do Filho. Relacione-se este
capitulo com os sucessivos LVI e LVII).

®7 Para poder entender o exemplo que Anselmo da logo a seguir é necessario que no fim desta frase se subentenda: ¢ vice-versa; vale dizer, a
atribuigdo de pai e a de mie possa ser tanto para um como para outro. 10 MesMo grau.



CAPITULO LVI

Que somente o pai gera e é ingénito; que somente o filho é gerado e que somente o amor nao ¢ nem gerado

nem ingénito

Ao falar nesse amor, usando expressdes comuns, parece nao ser possivel, todavia, dizer
que ele é ingénito%® ou gerado a maneira do verbo. Costumamos, pois, dizer freqientemente
que uma coisa é gerada por aquela da qual recebe a existéncia, como no caso em que afirmamos
que o calor e o esplendor sio engendrados pelo fogo, ou por um efeito qualquer que se
produza por sua causa.

Segundo esta maneira de se expressar, o amor nao pode ser considerado completamente
ingénito e, no entanto, também nao se pode sustentar que é gerado, como o verbo, porque o
verbo ¢ manifestamente verdadeira prole e filho, quando o amor, ao contrario, de forma alguma
é prole e filho. E possivel dizer-se, alias deve-se dizer, que genitor e ingénito é somente aquele
ao qual pertence o verbo, porque ele, unicamente, é pai e genitor por nao derivar, de maneira
nenhuma, de ninguém; e que somente o verbo pode ser considerado como gerado, porque
somente ¢/ ¢ prole e filho.

Mas o amor de um e de outro nao admite ser definido nem como gerado nem, todavia,
como ingeénito, porque, enquanto nao ¢ filho nem prole, de outro lado, nao ¢ possivel afirmar

que nao recebe a existéncia, de alguma maneira, de outro®.

CArPrruLo LVIT

Assim como o pai e o filho, esse amor também nao é criado e ¢ criador; e, no entanto, nao forma comr eles
1rés seres, mas um tinico ser ndo criado e um inico criadory e pode ser dito o espirito do pai e do filho
Portanto, como esse amor, individualmente, ¢ a esséncia suprema como o pai e o filho e,
contudo, o pai e o filho com o amor de ambos nio formam muitas esséncias supremas, mas
uma s6, que nao foi feita por ninguém, mas, a0 contrario, foi ela que fez todas as coisas por si
mesma, ¢ necessario que, assim como o pai, individualmente, e o filho, individualmente, que
nao sao criados e, sim, criadores, o amor também seja, individualmente, nao criado e criador.
Porém, nem por isso os trés sao também varios espiritos, mas um s6, nao criado e criador.

Desta maneira, ninguém faz, cria ou engendra o pai; mas o pai ¢ o unico que gera, e nao faz, o

68 .
Subentenda-se: como o pai.
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Se nio podemos dizer que o amor é gerado, igualmente nio é possivel afirmar que nio é gerado, porque emana do pai e do filho e,
portanto, deriva de alguém.



filho; e, igualmente, o pai e o filho "espiram"7, se ¢é possivel dizer assim, de certo modo, o seu
amor.

Embora seja necessario observar que a esséncia suprema nio "espira" da mesma maneira
como nés, todavia, nenhuma expressao parece-nos indicar, melhor do que "espirar", a forma
inefavel pela qual esse amor procede da esséncia suprema, sem separar-se dela, mas
continuando a existir nela.

Se esta expressio ¢ permitida, entdo, assim como o verbo da esséncia suprema ¢
chamado de filho, 0 amor da mesma também pode ser denominado, com toda conveniéncia, de
espirito dela. Mas, como ele ¢ essencialmente espirito quanto o pai e o filho, entretanto, estes nao
podem ser considerados espirito de alguém, porque nem o pai procede de alguém, nem o filho
nasce do pai como se o "espirasse” [soprasse]. O amor, ao contrario, pode ser considerado o
espirito de um e o espirito do outro, porque procede admiravelmente dos dois mediante uma
inefavel maneira de "aspiracao" deles. Mas, pelo fato também de que ele é comum ao pai e ao
filho, justifica-se, com razdo, que possa assumir como proprio aquele nome que é comum ao
pai e ao filho, desde que o exija a falta de um nome préprio para ele. Se isto acontecer, vale
dizer que o amor se denomine, como se fosse seu nome proprio, Espirito, que indica
igualmente a substancia do pai e do filho, sera vantajoso também porque ele sera designado
pelo mesmo nome da substancia do pai e do filho, embora receba a existéncia de um e do

outro.

CArPIrruLo LVIIT

Assim como o filho ¢ a esséncia e a sabedoria do pai, no sentido em que possui a mesma esséncia e
sabedoria do pat, assin o espirito ¢ a esséncia e a sabedoria e os demais atributos do pai e do filho
Assim como o filho é a substancia, a sabedoria e a virtude do pai. no sentido em que

possui a mesma esséncia’l, sabedoria e virtude do pai, assim o espirito, que procede de um e de
outro, pode ser considerado igualmente a esséncia, a sabedoria ou a virtude do pai e do filho,

porque possui completamente a mesma esséncia deles.

0 Nio ha, em portugués, um verbo que possa equivaler ao spirare, usado por Anselmo. Espirar é o termo que mais se aproxima do sentido
que "spirare" tem no texto. Spirare aqui significa, simultaneamente, espirar, respirar, soprar, assoprar, etc., sentido que nio possui também no
latim classico. Doutro lado, o préprio autor percebe a dificuldade de empregar um termo que implica a indicagdo de uma fungio fisico-
biolégica. especifica dos seres animados (e criados), em relagdo a Divindade (ndo criada e, sim, criadora), que ndo admite em sua natureza
nenhuma funcio fisico-bioldgica, por ser justamente e s6 espirito.

n Anselmo geralmente usa os dois termos substincia e esséncia como equivalentes. Aqui, entretanto, coloca certa distingao, como acontecerd
no capitulo LXXIX.



CAPITULO LIX

Como o pai, o filho e o espirito de ambos se encontram uns nos outros, mutnamente

E com alegria que contemplo como 0 pai, o filbo e o espirito de ambos estio mutnamente, entre si, nnidos

¢ iguais, sem que nenbum deles exceda ao outro.

Com efeito, além de cada um ser esséncia perfeita e suprema e, contudo, os trés nao
constituirem senao uma esséncia suprema unica, que nao pode existir sem si mesma, nem fora
de si mesma, nem ser maior ou menor de si mesma, todavia, nao é menos possivel demonstrar
tudo isso a respeito de cada um, em particular. O pai encontra-se, pois, completo no filho e no
espirito que ¢ comum a ambos; o filho, no pai e no mesmo espirito; e o espirito, no pai e no
filho porque a memoria da esséncia suprema esta completa na inteligéncia € no amor dela ¢ a
inteligéncia, na memoria € no amor, e 0 amor, na memoria e na inteligéncia.

Efetivamente, o espirito supremo compreende e ama toda a sua memoria, recorda-se de
toda a sua inteligéncia e a ama totalmente, tem memoria de todo o seu amor e o compreende
totalmente. Entende-se, pois, que o pai esta na memoria, o filho, na inteligéncia e o espirito, no
amor reciproco dos dois.

Portanto, o pai, o filho e o espirito de ambos abracam-se com tio grande igualdade e
vivem em si tao mutuamente, que fica demonstrado que nenhum deles esta acima do outro ou

existe sem O outro.

CAPITULO LX

Qe nenbhum deles precisa do ontro para recordar, compreender e amar porque cada um é memoria,
inteligéncia e amor e tudo aquilo que é necessario que seja a esséncia suprema

Entretanto, julgo que devo recordar, com toda diligéncia, aquilo que me ocorre ao
meditar sobre assuntos desta espécie. Sem duvida é necessario que se entenda o pai como
memodria, o filho como inteligéncia e o espirito como amor; porém, duma maneira que o pal
nao precise do filho, ou do espirito, comum aos dois; nem o filho, do pai ou do espirito; nem o
espirito, do pai ou do filho, como se o pai s6 pudesse recordar por si, mas compreender s6 pelo
filho e amar sé pelo espirito, que tem em comum com o filho; e o filho s6 pudesse
compreender por si, mas recordar sé pelo pai e amar sé6 pelo espirito: e, finalmente, o espirito
s6 pudesse, por si, amar apenas, mas recordar somente pela memoria do pai e compreender

pela inteligéncia do filho.



Como, portanto, cada um dos trés, individualmente, é esséncia suprema e sabedoria
suprema em grau tao perfeito que pode recordar, compreender e amar por si mesmo, decorre
necessariamente que nenhum dos trés precisa um do outro para recordar, compreender e amar.
Com efeito, cada um por si, em particular, é essencialmente memoria, inteligéncia e amor, ¢

tudo aquilo que se faz necessario que se encontre presente na esséncia suprema.

cariruro LXI

Como, contudo, nio sao trés, mas um tinico pai, um sinico filho e um sinico espirito de um e de ontro

Entretanto, vejo-me deparar com uma questao. Com efeito, se o pai é tanto inteligéncia
e amor como ¢ memoria; e o filho ¢ tanto memoria e amor como ¢ inteligéncia; e o espirito de
um e de outro nao é menos memoéria e inteligéncia do que amor, entdo, por que o pai nao é o
filho e o espirito do outro; e por que o filho nio ¢ o pai e o espirito do outro; e por que esse
mesmo espirito nao ¢ o pai e o filho do outro? Ficara, pois, estabelecido que a memoéria era o
pai; a inteligéncia, o filho, e o amor, o espirito de ambos.

Essa questdo, porém, resolve-se facilmente se prestarmos aten¢ao as verdades que ja
foram esclarecidas pela razao. Efetivamente o pat nao ¢ filho e espirito do outro, apesar de ser
inteligéncia e amor, porque ele nao ¢é inteligéncia engendrada ou amor procedente de alguém,
mas tudo aquilo que ele é condiciona-se a sua qualidade de somente engendrar e de ser o
principio donde as coisas procedem. O filho, igualmente, ndo ¢ o pai ou o espirito do outro,
nao obstante tenha memoria e ame por si mesmo, porque nao ¢ memoria que engendra ou
amor que emana de outro, a semelhanca do espirito; mas tudo aquilo que ele é esta ligado
somente a condi¢ao de ser engendrado e ser aquele donde procede o espirito’. O fato de o
espirito estar contido na memoria e na inteligéncia deles ndo o obriga a ser o pai ou o filho,
porque ele nao ¢ memoria que engendra ou inteligéncia engendrada, mas toda a sua esséncia
consiste apenas em proceder de”.

O que impede, entdo, que se conclua que, na esséncia suprema, nao ha sendo um sé pai,

um s6 filho e um s6 espirito, e nio trés pais, ou trés filhos, ou trés espiritos?

2 Fsta passagem parece estar em contradicio direta com todo o pensamento expresso anteriormente, segundo o qual o espitito procede
ab utrogue, isto é, de ambos: do pai e do filho, e ndo somente do filho. A contradi¢io, entretanto, desaparece se for entendido corretamente
o pensamento de Anselmo neste momento: aqui ele esta definindo #za qualidade do filho e ndo @ qualidade do espirito. Salienta, pois. as
duas qualidades fundamentais do filho — a de ser engendrado e a de "espirat" o amor.

s Completando a nota anterior, vé-se que Anselmo indica como qualidade fundamental do espirito aquela de proceder de, sem especificar se
apenas do filho, ou se do pai e do filho. Mas, pelo que o fil6sofo explica antes, torna-se ocioso insistir que o espitito procede igualmente
dos dois.



CAPITULO LX11

Como parece que deveriam nascer muitos filhos desses trés™

Mas, talvez, aquilo que agora estou pensando nio esteja bem de acordo com o que foi
afirmado anteriormente. Com efeito, ndo pode haver mais duvidas de que o pai, o filho e o
espirito deles, assim como expressam cada um a si mesmo e aos outros dois, assim se
compreendem cada um a si mesmo e aos outros dois.

Se, pois, as coisas estdo assim, por que nao existem, entao, na esséncia suprema, tantos
verbos como as pessoas que falam e as pessoas faladas? Na verdade, se varios homens
expressam com o pensamento alguma coisa, parece loégico que se verifiquem tantas expressoes
dela como sao as pessoas que a pensam, porque, nos pensamentos de cada uma, forma-se uma
expressao dela. E, igualmente, se um homem s6 pensa muitas coisas, formam-se na mente do
pensante tantas palavras quantas sao as coisas pensadas. Mas, na mente do homem, quando ele
pensa algo que esta fora de seu pensamento, a palavra da coisa pensada nao nasce da propria
coisa, porque esta se acha ausente da vista do pensante; ao contrario, nasce de alguma
semelhang¢a ou imagem, que se encontra na memoria da pessoa que pensa, ou, N0 momento em
que pensa, ¢ como que retirada da coisa presente e introduzida no pensamento pelos sentidos
corporeos. Entretanto, na esséncia suprema, o pai, o filho e o espirito deles estao de tal maneira
presentes um ao outro, como ja foi demonstrado’ — pois cada um nio esta menos no outro
que em si mesmo —, que, quando se expressam reciprocamente, aquele que ¢ falado [pelo
outro] parece gerar o ser verbo, 0 mesmo com que expressa a si mesmo.

Por que, entdo, o filho nao engendra nada, e o espirito dele e do pai ndo gera nada, se
cada um deles engendra o seu proprio verbo quer quando expressa a si mesmo, quer quando é
expressado pelo outro? Ora, se é possivel demonstrar que da substancia suprema nascem varios
verbos, é necessario, pelas considera¢oes anteriores, que ela, igualmente, gere outros tantos
filhos, e que dela emanem outros tantos espiritos.

Por essa razao, portanto, parecem existir, nela, ndo somente muitos pais, filhos, e

espiritos procedendo deles, mas, também, outras relacbes necessarias.

™ Nio devemos esquecer que desde as paginas do Prdlogo Anselmo deixou claro que nio descuraria nenhuma questio ou dificuldade, por

estranha que pudesse parecer, que se lhe apresentasse ao longo da discussdo. Aqui estamos, justamente, diante de uma questdo desse tipo:
desde que cada uma das trés pessoas divinas, além de expressar e compreender as outras duas, expressa e compreende a si mesma, dando

assim origem a um seu proprio verbo, entdo, deveriam existir tantos filhos quantos sio os verbos. Neste capitulo, o autor coloca a questio
¢, devemos reconhecer, com algumas expresses formais bastantes obscuras. Nos capitulos seguintes, ele consigna a resposta

"> Cf. capitulo LIX.



CAarrruLo LXIIT

Como nao hd, na substincia suprema, sendo um tinico verbo procedente de um rinico pai'’®

Certamente o pai, o filho e o espirito deles, de cuja existéncia ja ndo é mais possivel
duvidar, ndo sdo trés que falam separadamente, apesar de cada um falar os demais; nem sdo
varias as coisas faladas por eles quando cada qual expressa a si mesmo e aos outros dois. Com
efeito, assim como na sabedoria suprema existe o saber e o compreender, assim também, para a
ciéncia e inteligéncia, eterna e incomunicavel, é natural ter sempre presente aquilo que sabe e
compreende. Mas, para o espirito supremo falar outra coisa nao ¢é sendo intuir com o
pensamento, como o falar da nossa mente nada mais ¢ do que uma consideracio de quem
pensa’’.

As conclusdes, ja deduzidas, deram-nos a certeza de que tudo aquilo que se encontra
essencialmente na natureza suprema convém, de maneira perfeita, tanto ao pai como ao filho e
ao espirito deles, individualmente; e, no entanto, tudo isso, se referido simultaneamente aos
trés, nao admite pluralidade.

Portanto, é certo que, assim como a ciéncia e a inteligéncia pertencem a sua esséncia,
assim o saber e o compreender nao siao para ela senio falar, isto é, ter sempre presente aquilo
que sabe e compreende. Por isso, assim como o pai, o filho e o espirito deles, individualmente,
sabem e compreendem e, todavia, os trés unidos nao sao varios que sabem e compreendem,
mas um unico que sabe e compreende, assim é necessario que cada um deles, individualmente,
fale, ndo, porém, como se fossem trés juntos que falam, mas um sé. Disto pode-se conhecer
claramente que, quando estes trés sao falados ou por si mesmo, ou um pelo outro, nio siao
varias as coisas que sao ditas. O que sera aquilo que, neste caso, ¢ falado senao a esséncia deles?
Mas, se a esséncia é uma s6, um so serd o ser que, portanto, ¢ expressado. E se ¢ um s6 o ser
que ¢ falado e um s6 aquele que fala, porque neles é uma s6 a sabedoria que fala e é falada, se
deduz que nido ha varios verbos, mas um sé verbo. Por conseguinte, ainda que cada um
expresse a si mesmo e todos se expressem mutuamente, todavia, ¢ impossivel que, na esséncia

suprema, se encontre outro verbo além daquele que, como ja foi demonstrado, é o verbo da

"8 O titulo deste capitulo, em latim (Quomodo non sit ibi nisi nnus unins), é extremamente sintético; e se fosse traduzido ao pé da letra se
tomaria quase incompreensivel. Por isso traduzi pelo sentido.

" Nio se pode negar que o texto ¢ de leitura dificil pela sutileza semantica dos termos empregados por Anselmo. Isto se verifica em todo
este capitulo, mas, de maneira especial, nesta passagem que envolve um conceito bastante carregado de matizes, ndo apenas filos6ficos,
mas, ainda, lingtiisticos. O que aqui foi traduzido como "intuir pelo pensamento", procurando ficar a0 maximo fiel ao texto (quasi cogitando

intueri), oferece outros sentidos validos, quais sejam, por exemplo: "contemplar com a mente", "contemplar com o pensamento", "intuir

pensando", "ter uma visio intuitiva (quase visual) pela mente", etc. E aquilo que foi traduzido por "uma considera¢io de quem pensa" (em
latim: cogitantis inspectio) podetia ser vertido muito bem com a expressio "uma visao (mental) de quem pensa". A palavra latina inspectio

indica propriamente perlustrago, isto ¢é, o ato de observar algo com a vista mui atentamente.



sabedoria, da qual ele procede de tal maneira que pode ser dito imagem verdadeira e filho
verdadeiro.

E nisto eu vejo algo de admiravel e de inefavel porque, enquanto é manifesto que cada
um deles, isto é, o pai, o filho e o espirito deles, expressa a si mesmo e aos outros dois,
entretanto, nao ha certamente sendo um verbo so, que, por sua vez, nio pode ser dito, de
maneira nenhuma, o verbo de todos os trés, mas o verbo apenas de um deles. E certo, pois, que
cle ¢ a imagem e o filho daquele do qual ¢ verbo, e é manifesto que ele ndo pode ser dito
convenientemente nem imagem nem filho de si mesmo, nem do espirito que procede dele,
porque nao nasce nem de si mesmo, nem daquele [ = o espirito] que procede dele, nem imita a
imagem de si mesmo, nem daquele que procede da sua existéncia. Nao imita certamente a si
mesmo ¢ nao pode dar-se uma existéncia semelhante a si mesmo, porque a imita¢do ¢ a
semelhanca ndo dizem respeito a uma sé coisa, mas implicam varias. Também nao imita o
espirito, nem existe a semelhanca deste, porque nao recebe a existéncia do espirito que, ao
contrario, procede dele. Resta, portanto, concluir que este unico verbo ¢ verbo somente
daquele do qual recebe, por nascimento, a existéncia e que existe como sua perfeita imagem.
Logo, na esséncia suprema ha um tunico pai e ndo muitos pais, um unico filho e nao muitos
filhos, um unico espirito e nao muitos espiritos. E eles sdo trés de tal maneira distintos entre si
que nunca o pai pode ser o filho ou o espirito; nem o espirito do pat e do filho pode ser o pai
ou o filho. E, apesar de cada um deles, individualmente, ser tao perfeito que nio lhe falta nada,
entretanto, aquilo que eles sio ¢ de tal forma uno, que, assim como nio pode ser referido no
plural para cada um deles, assim também nao pode sé-lo para os trés em conjunto. Embora
cada qual, individualmente, expresse a si mesmo e rodos expressem, reciprocamente, a si
mesmos, nem por isto ha na substancia suprema trés verbos, mas um sé, que nao ¢ o verbo

individual de cada um, ou dos trés unidos, mas de um soé.

CAPITULO LXTV

Ainda que inexplicavel, deve-se acreditar nesta conclusao
A mim parece que o mistério desta coisa tao sublime transcenda todo o alcance da
inteligéncia humana e por isso julgo dever renunciar a qualquer esfor¢o para explicar como
possa acontecer. Com efeito, creio que, para quem investiga uma coisa incompreensivel, deva
ser suficiente alcancar, mediante a razao, o conhecimento da existéncia certissima dela, ainda
que nao consiga penetrar com a inteligéncia como ela existe. Nem por isso, entretanto, deve-se

acreditar menos firmemente naquelas coisas que sao demonstradas com provas necessarias e



sem nenhuma razao contraria, embora nao permitam serem explicadas, pela impossibilidade de
compreendé-las, devido a sua elevacao natural.

De fato, o que poderia haver de mais incompreensivel e de mais inefavel que aquilo que
esta acima de todas as coisas? Por conseguinte, se tudo o que discutimos até aqui a respeito da
esséncia suprema foi afirmado com argumentos validos, ainda que nio seja possivel penetrar
além com a inteligéncia, de maneira que se possa explicar, também, com palavras, nem por isto,
todavia, afrouxa-se a solidez da certeza deles.

Com efeito, se uma consideragao, anteriormente feita’8, deixou-nos compreender, com
apoio na razao, que ¢ incompreensivel como a sabedoria suprema conheca todas as coisas que
taz — das quais é necessario que conhecamos muitas —, entdo, quem poderia explicar como
cla tem conhecimento de si mesma e expressa a si mesma, se 0 homem nada ou quase nada
pode saber sobre ela?

Se, portanto, naquilo que ela expressa a si mesma, o pai engendra e o pai é engendrado,

quem poderd descrever a sua geragao?”’

CAPITULO LXV

Como conseguimos alcangar, pela discussdo, a verdade sobre uma coisa inefavel

Se, doutro lado, essa ¢ a razao daquela inefabilidade, alids, por ser justamente essa, entao,
de que maneira podera estar certo tudo aquilo que foi disputado sobre a substancia suprema,
segundo as varias relaces entre o pai, o filho e o espirito que procede deles? Com efeito, se
tudo isto foi esclarecido com argumentos validos, como sera possivel afirmar que ela ¢ inefavel?
Ou, se ¢é inefavel, entdo, de que modo ela podera ser como a descrevemos? Ou, quica, porque
s6 foi possivel explica-la até certo ponto, e por esta razao nada impede que seja verdadeiro o
que foi disputado, porque nio se conseguiu explica-la completamente, sera ela por isso
inefavel?

Porém, o que podemos responder aquilo que ficou estabelecido anteriormente nesta
discussao, isto é, que a esséncia suprema esta de tal maneira acima e fora de todas as coisas, que
quando se afirma algo a seu respeito com palavras que expressam comumente as outras
naturezas, o significado delas nao pode ser, de maneira nenhuma, o mesmo?

E que outro significado teria dado eu a estas palavras que pensei, senao aquele comum e

costumeiro? Consequentemente, se o significado usual das palavras é-lhe estranho, tudo aquilo

"8 Cf. capitulo XXXIV.
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que a razdao nos permitiu discutir sobre ela nao lhe diz respeito. Mas, entdo, como poderiamos
ter encontrado algo de verdadeiro acerca da esséncia suprema, se aquilo que averiguamos ¢é tio
diferente dela?

Comor Sera que, de uma coisa incompreensivel, sob certo aspecto descobrimos algo e,
sob outro, nio conseguimos conhecer nada? Na verdade, freqiientemente dizemos muitas
coisas sem expressa-las da maneira como elas sao, mas sim debaixo de um véu, como quando
talamos por enigmas. E muitas outras vezes vemos as coisas nao propriamente como elas sao,
mas por meio de semelhan¢a e imagem, como quando olhamos o rosto de alguém num
espelho. Desta forma dizemos e niao dizemos, vemos e nao vemos a mesma coisa, porque a
expressamos e vemos per alind, isto ¢, através de algo que nao ¢é exatamente ela, e nao através da
sua mesma propriedade.

Desse raciocinio podemos deduzir que aquilo que dissemos esta certo e que, 20 mesmo
tempo, a natureza suprema permanece inefavel, desde que ndo se pense, todavia, que
expressamos o carater proprio da sua esséncia, e sim que foi significada per alind, por meio de
outra coisa. Por conseguinte, quaisquer que sejam os nomes com que se designe esta natureza,
nenhum a mostra a mim pela sua propriedade, mas, ao contrario, indica-a por meio de uma
semelhanca. Na verdade, quando reflito sobre o significado das palavras, sou levado a pensar
mais naquilo que vejo nas coisas criadas do que naquilo que sei que transcende o alcance da
inteligéncia humana. As palavras, pois, através do seu significado, colocam na minha mente algo
que é muito menor e bastante diferente daquilo que a minha mente se esforgca para
compreender debaixo do significado delas, ténue e imperfeito. Assim, nem o nome sabedoria é
suficiente para expressar aquele ser pelo qual todas as coisas foram feitas do nada e pelo qual se
conservam, nem o nome esséncia é suficiente para expressar a mim aquilo que, por sua
extraordinaria elevagdo, esta acima de todas as coisas e, por sua propriedade natural, esta
imensamente fora de todas as coisas.

Assim, portanto, aquela natureza ¢ inefavel porque, de maneira nenhuma, vale tentar
significa-la como ela verdadeiramente é, com as palavras. Doutro lado, entretanto, nao ¢ falso
aquilo que pudemos descobrir com os dados da razao, apesar de estar escondido como num

enigma.



CAPITULO LXVI

Que ¢ possivel chegar ao conbecimento da esséncia suprema mdxime pelo conbecimento racional

Sendo, portanto, evidente que nada, dessa natureza, pode ser conhecido através daquilo
que lhe ¢é préprio, mas per aknd, por outro meio, é certo que ¢ mais facil chegar ao
conhecimento dela através daquilo que lhe é mais proximo por semelhanga. Com efeito, tudo
aquilo que entre as coisas criadas consta ser mais parecido com ela, é necessario que seja, por
sua natureza, superior. Conseqiientemente, por sua semelhanca maior, a mente pode
aproximar-se mais da verdade suprema e, pela sua esséncia, criada superior, ela julga melhor o
que deve pensar acerca da esséncia criadora. Sem duvida, a esséncia criadora é tanto mais
profundamente conhecida quando se indaga através de uma criatura que lhe ¢ mais proxima.
Pelas conclusbes que deduzimos acima®? a razao nao permite duvidar sobre o fato de que toda
esséncia, enquanto existe, é semelhante a esséncia suprema. Evidencia-se assim que, como entre
todas as criaturas a mente racional ¢ a unica que pode elevar-se até a investigacdo da esséncia
suprema, assim também ela é a unica que pode dirigir-se, com grande eficiéncia, ao
conhecimento da mesma. Ja averiguamos, pois, que a mente se aproxima muito dela pela
semelhanca de sua esséncia natural.

Havera, entdo, conseqiiéncia mais clara que aquela de que a mente racional, quanto mais
diligentemente se esforcar em conhecer a si mesma, com tanto maior eficiéncia se elevara ao
conhecimento da esséncia suprema? E que quanto mais deixar de conhecer a si mesma, tanto

mais se afastara do conhecimento dela?

CAPITULO LXVII

Que a mente humana é o espelho e a imagem da esséncia suprema

Pode-se, portanto, afirmar com bastante propriedade que a mente humana®! é como o
espelho em que se reflete, por assim dizer, a imagem da esséncia suprema, que a mente nao
pode ver cara a cara.

Com efeito, se entre todas as coisas que foram criadas s6 a mente pode recordar-se de si
mesma, ser inteligente e amar, nao vejo como se possa negar que existe verdadeiramente nela a
imagem daquela esséncia suprema que — mediante a memoria de si, a inteligéncia e o amor —
constitui uma trindade inefavel. Mas ainda mais se mostra como imagem dela porque pode ter

memoria da esséncia suprema, compreendé-la e ama-la. Com efeito, reconhecemos que ela é a

80 f. capitulo XXXI.
8l Equivale a "alma".



mais verdadeira imagem da esséncia suprema justamente por aquilo que possui de maior e de
mais semelhante com esta. E nio resta duvida que nio é possivel pensar que tenha sido dado
pela natureza a criatura racional algo mais excelente e mais semelhante a esséncia suprema do
que a faculdade de poder recordar, compreender e amar aquilo que ¢é o ser melhor e maior entre
todas as coisas.

Por conseguinte, nenhuma outra coisa que apresente, em tao alto grau, a imagem do

criador foi concedida a criatura.

CAPITULO LXVIIT

Que a criatura racional foi feita para amar a esséncia suprema

Disto parece decorrer que a criatura racional nao deve ter outro desejo maior do que o
de expressar, por um efeito voluntario, essa imagem que foi impressa nela pelo poder natural.
Na verdade, independentemente do fato que deve a quem a criou tudo aquilo que ela ¢,
compreende-se também que a sua finalidade precipua ¢ a de recordar, entender e amar o bem
supremo e, sem duvida, pode-se demonstrar que nada além disto ela deve querer com maior
desejo.

Quem, pois, negara que devemos sobretudo querer® aquilo que podemos®? de melhor?
Outrossim, para uma natureza racional, a propriedade da racionalidade outra coisa nao é senao
poder discernir o justo do nio justo, o verdadeiro do niao verdadeiro, o bom do nio bom, o
melhor do menos bom. Mas este poder seria para ela completamente inutil e supérfluo se nao
amasse ou rechacasse aquilo que distingue, segundo um juizo de verdadeiro discernimento.
Disto parece decorrer, com suficiente evidéncia, que todo ser racional foi criado com a
finalidade de amar mais ou de amar menos ou de repelir as coisas, segundo as julgue, pelo
discernimento racional, melhores ou menos boas ou completamente mas.

Nada, portanto, fica mais evidenciado do que a criatura racional tenha sido feita para
amar acima de todas as coisas a esséncia suprema, que ¢ o bem supremo; alids, para que nada
ame a nao ser a ela, ou por causa dela, porque ela é boa por si, e nada ha que seja bom a nio ser
por ela. Porém, nao podera ama-la se nao se esforga para recordar-se dela e para compreendé-

la.
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Fica claro, entdo, que a criatura racional deve colocar todo o seu poder e guerer para
recordar, compreender e amar o bem supremo, finalidade para a qual ela reconhece ter recebido

a sua existéncia.

CAPITULO LXIX

Que a alma humana ao amar a esséncia suprema vive verdadeira e felizmente

Nio ha davida que a alma humana é uma criatura racional e, portanto, foi feita para
amar a esséncia suprema. Assim a alternativa ¢ esta: ou deve amar sem fim, ou perder, um dia,
esse amor voluntariamente ou por for¢a. Mas seria uma perversidade pensar que a sabedoria
suprema tenha feito a alma para que um dia despreze um tiao grande bem ou, embora queira
conserva-lo, esteja obrigada a perdé-lo por alguma violéncia. Resta, portanto, acreditar que foi
feita para amar, sem fim, a esséncia suprema.

Mas a alma ndo pode alcangar esse objetivo, a nao ser que viva sempre. Assim, pois, foi
criada para viver sempre, desde que queira cumprir sempre aquilo para que foi criada.

Outrossim, ¢ demasiadamente contrario a natureza do criador onipotente, sumamente
bom e sumamente sabio, ndo permitir a uma criatura que ele criou para que o amasse que nao
viva, enquanto for verdadeiramente amado por ela; ou, depois de conceder-lhe esponta-
neamente que o ame sempre, abandona-la se ela o ama; ou, finalmente, deixar que desapareca
dela o amor, de maneira que nio possa mais necessariamente ama-lo: é impossivel, pois,
duvidar que a esséncia suprema ame a todo ser pelo qual é amada. Disto se deduz,
manifestamente, que nunca a alma humana sera privada de sua vida se se esforcar em amar a
vida suprema.

Mas, de que tipo sera essa vida? O que haveria de grande numa vida longa senio que ela
esteja verdadeiramente livre de toda espécie de moléstias? Com efeito, aquele que, enquanto
vive, subjace a moléstias, quer porque as sofre, quer porque as receia ou é enganado por uma
falsa seguranca, acaso nao vive miseramente? Entretanto aquele que esta livre de tudo isso vive
feliz. Mas é completamente absurdo que, amando sempre aquele que é sumamente bom e
onipotente, se possa viver sempre miseramente. E evidente, portanto, que a alma humana ¢ de
tal natureza que, se perseverar nos objetivos para os quais foi feita, um dia ela havera de viver

telizmente, de verdade: livre da propria morte e de toda outra moléstia.



CAPITULO LXX

Qute a esséncia suprema dd-se a si mesma aquele gue a ama

Finalmente, de forma alguma pode parecer verdadeiro que aquele que ¢ justissimo e
potentissimo nao deva conceder nenhuma recompensa a quem 0 ama com perseveranga, visto
que concedeu a ele, que ndo podia amar, a existéncia, para que pudesse ama-lo. Se, realmente,
nao recompensasse com nada a quem o ama, ele, que ¢ justissimo, nao faria distin¢ao entre
quem o ama e quem despreza aquilo que, ao contrario, deve amar acima de tudo; nem amaria a
quem o ama; nem valeria a pena ser amado por ele. Suposi¢oes estas, porém, que estio em
desacordo com ele, e, portanto, deve-se concluir que recompensa quem persevera em ama-lo.

Mas em que consiste essa recompensar Se a quem nao era nada ele deu uma existéncia
racional para que se tornasse capaz de amar, qual outra recompensa concedera a quem o ama,
sendo a de nao cessar de amar? Se o dom que tornou possivel amar ja é tdo grande, como nio
havera de ser grande aquilo que é dado como recompensa pelo amor? E se essa é a base em que
se apbia 0 amor, qual nao havera de ser o salario do amor? Se, pois, a criatura racional, que é
um ser perfeitamente inuatil para si mesmo sem este amor, esta tdo acima de todas as criaturas, o
prémio deste seu amor nao podera ser sendo algo que estd acima de toda criatura®4.

Com efeito, este mesmo bem, que exige ser amado assim, obriga aquele que o ama a
deseja-lo com ardor nao menor.

Por acaso alguém ama a justica, a verdade, a felicidade, a incorruptibilidade, sem desejar
a sua posse? E que outra coisa a bondade suprema podera dar a quem a ama e a deseja, se nao
si mesma? Se ela, pois, desse qualquer outra coisa, na verdade nio recompensaria
convenientemente, porque nao retribuiria 0 amor, nem consolaria quem a ama, nem saciaria
aquele que a deseja. Se ela quisesse ser amada e desejada para, depois, recompensar com uma
coisa diferente dela mesma, entdo deixaria de querer ser amada e desejada por si mesma, mas
por outra coisa, € quereria que se amasse Nao a ela, mas a outra coisa, 0 que nao se pode nem
pensar.

Consequientemente nada ha mais certo do que isto: toda alma racional que se esforga,
como e quanto deve, para desejar a bem-aventuranga suprema, com seu amor, um dia chegara a
truir dela e a contemplara nao como a vé agora, como que através de um espelho e debaixo de
um véu, mas cara a cara. B seria uma grande tolice recear que essa fruicio tenha fim, quando,

ao fruir dela a alma ndo podera sofrer inquietude por temores, nem ser decepcionada por uma
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A criatura racional foi feita de forma a estar acima de todas as outras e isto obriga-a a permanecer acima de todas as criaturas, amando a
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seguranca falaz; e, por ter ja experimentado a sua falta, nao podera nao ama-la, nem ela podera
abandonar a alma que a ama, nem havera nada bastante poderoso que separe uma da outra,
contra a sua vontade.

Por isso, toda alma que tenha comegado a fruir, uma s6 vez, desta bem-aventuranca,

vivera feliz eternamente.

CAPITurLo LXXI1

Que a alma, desprezando o bem supremo, vive eternamente infeliz;

De tudo o que foi dito se deduz que a alma que despreza o amor do bem supremo
incorre na infelicidade eterna.

Com efeito, se alguém diz que, por este desprezo, seria muito justo que ela fosse
castigada com a perda do ser e da vida porque nao os usou para alcangar o fim a que estava
destinada, [dever-se-ia responder que| a razdo nao admite que, depois de tio grande falta, ela
simplesmente recebesse, como castigo, voltar a ser aquilo que era antes de qualquer culpa.®
Antes que ela existisse, certamente niao podia nem cometer faltas nem sofrer castigo. Se,
portanto, a alma, por desprezar aquilo para que foi criada, morresse de modo a nao sentir mais
nada ou a ser reduzida completamente a nada, encontrar-se-ia em condi¢oes idénticas depois e
antes de cometer uma culpa, e a justica sumamente sabia nao colocaria nenhuma diferenca
entre aquilo que niao pode® nenhum bem e nao quer nenhum mal, e aquilo que pode 0 maximo
bem e quer o maximo mal. Mas, quanto isto seja improprio, ja o temos demonstrado
suficientemente.

Por conseguinte, nada parece ser mais consequente, e nada se deve acreditar com maior
firmeza do que o seguinte: a alma humana esta feita de tal maneira que, se despreza amar a
esséncia suprema, sofrera a infelicidade eterna.

E, assim como a alma que ama gozara de um prémio eterno, igualmente, a alma que
despreza esse amor padecerd uma pena eterna; e assim como aquela sentird uma satisfagao

inalterada, assim esta experimentara uma privacao inconsolavel.
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CAPITULO LXXIT

Que toda alma humana é imortal

Entretanto, nenhuma alma que ama seria necessariamente feliz e nenhuma alma que
despreza este amor seria eternamente infeliz, se a alma fosse mortal.

Quer ela ame, quer despreze a finalidade para a qual foi criada, que é a de amar a
esséncia suprema, ¢ necessario que ela seja imortal.

Mas, entdo, que haveremos de pensar a respeito das almas que podemos julgar incapazes
de amar ou de desprezar, como ¢ o caso daquelas das criangas? Sao mortais ou imortais? Nao
resta duvida que todas as almas humanas sio da mesma natureza: e, como temos certeza que
algumas sao imortais, deve-se concluir que todas as almas humanas sao imortais.

Mas, como todo ser vivo algum dia, ou nunca, estara verdadeiramente livre de toda
moléstia, ¢ necessario admitir que toda alma humana®’ sera ou infeliz para sempre, ou, algum

dia, realmente feliz para sempre.

CAPITULO LXXTIT

Que nenhuma alma é privada, injustamente, do bem supremoy e como hd de ser feito todo esforgo,
continuamente, para chegar a ele

Julgo realmente muito dificil, para nao dizer impossivel, que algum mortal possa chegar
a compreender, através de uma simples discussao, quais almas devam ser consideradas que
amaram em tal grau o ser para o qual foram criadas, até merecerem, algum dia, a felicidade de
trui-lo; quais outras, ao contrario, desprezaram-no até merecer ficar afastadas dele para sempre;
e como, ou por que mérito, almas que nao parecem suscetiveis nem deste amor nem deste
afastamento ficardo divididas entre a felicidade eterna e a eterna miséria88, Entretanto, devemos
acreditar, com a maxima certeza, que o criador de todas as coisas, sumamente justo e bom, nao
privara injustamente nenhuma criatura daquele bem para o qual foi feita; e é dever de todo
homem esforgar-se, de todo o coracao, toda a alma e toda a mente, para alcancar, através do

amor ¢ do desejo, esse bem supremo.

87 . .
Subentenda-se:que é um ser vivo.

88 . . ] . . ~ L, . .o . ~ .
Esta sendo tratado, aqui, o mistério insondavel da predestinagiao. Uma tnica coisa ¢ certa: que o bem supremo, justo e bom, nao negara
injustamente a ninguém a fruicdo da felicidade eterna, desde que 0 homem a busque com todas as suas forgas.



CAPITULO LXXIV

Que devemos esperar alcangar a esséncia suprema
A alma humana, porém, nio podera esforcar-se em alcancar este fim se nao tiver a
esperanga de poder conseguir aquilo que busca.
Por isso, se ¢ util todo esfor¢o para que ela possa atingir esse fim, ndo menos necessaria

se lhe faz a esperanca de alcanga-lo.

carPiturLo LXXV

Qe se deve crer nela

Mas a alma humana nao pode amar ou esperar aquilo em que nao cré. Torna-se, pois,
conveniente para ela crer na esséncia suprema e naquelas coisas sem as quais esta nao pode ser
amada, para que, crendo, possa tender para ela.

Penso que isto possa ser expressado convenientemente e com maior brevidade se, ao
invés de dizer "crendo, possa tender para a esséncia suprema”, dissesse simplesmente "crer na
esséncia suprema. Pois, aquele que diz que &¢ em ecla parece mostrar bastante bem e
simultaneamente que tende para a esséncia suprema pela fé que professa, e que cré, também,
em tudo aquilo que guarda certa inten¢ao com o fim que persegue.

Com efeito, nao podem ser considerados como crentes nela nem quem cré naquilo que
nao diz respeito ao tender para ela nem quem nio tende para ela, devido aquilo em que cré®. E
talvez se possa dizer indiferentemente crer e ela e crer a ela, assim como usar as duas
expressoes tender e ela e para ela, num mesmo sentido, porque quem chegou a ela, apds
tender para ela, nao ficara fora dela, mas permanecera nela. Fato este que se indica com
expressividade e compreensao maiores se se disser que deve tender ¢z ela, antes que para ela.

Pelo mesmo motivo, julgo mais conveniente dizer que se deve crer nela do que se deve crer a

ela.?0

8 0 sentido deste periodo, bastante incerto na contextura do original latino, parece ser este: pode-se considerar como nio-crente na
esséncia suprema tanto aquele que julga impossivel chegar até ela como aquele que nio tende a ela porque nio cré.

% Anselmo estabelece uma diferenca sutil entre "tender para" e "tender em" e, correlativamente, "crer 2" e "crer em", valendo-se da
diferenga semantica que existe, em latim, entre as preposi¢bes ad e in, indicando a primeira direcao para, ¢ a segunda, direcio para dentro. No
primeiro sentido, A dirige-se para B, mas nio entra em B, apenas acerca-se dele. No segundo, A4 penetra e permanece em B.
Conseqiientemente para Anselmo ¢ preferivel "tender em" e "crer em" a esséncia suprema a "tender para" ou "crer a" ela. A preferéncia é
ditada por dois motivos: a) "tender em " e "crer em" indicam mais expressivamente o dinamismo da fé viva e total; b) e indicam mais
profundamente, também, o momento de chegada e o estado de permanéncia na bem-aventurang¢a amorosa de que Anselmo falou nos
capitulos anteriores. E dessa maneira que se justifica uma distin¢do que, 4 primeira vista, parece bastante ociosa.



CAPITULO LXXVI

Que se deve crer no pai, no filho e no espirito: em cada nm deles em particular e nos trés conjuntamente

Devemos, portanto, crer de igual modo no pai e no filho e em seu espirito, quer em cada
um deles em particular, quer nos trés conjuntamente, porque cada um deles em particular: pai,
filho e espirito, é a esséncia suprema e, a0 mesmo tempo, os trés: pai, filho e espirito,
conjuntamente, sa0 uma unica e mesma esséncia suprema na qual todo homem deve crer por
ser o unico fim que o nosso amor ha de propor-se em todos os seus atos e pensamentos.

Donde, evidentemente, se deduz que, assim como ninguém pode tender a permanecer

nela, se nao cré, assim de nada serve crer nela, se ndo tendermos a permanecer nela.

CAPITULO LXXVII

O que ¢ f¢ viva e o que ¢ ¢ morta

Por este motivo, qualquer que seja a certeza com que se cré numa coisa tao grande, a fé
sera inutil e como morta, se o amor nao lhe imprime for¢a e vida. De fato, a fé que esta
acompanhada adequadamente pelo amor, ao oferecer-se a oportunidade de agir, nao fica
inoperante; a0 contrario, exercita-se com maior freqiiéncia em obras que nao poderia fazer sem
o amot, e a prova disto se encontra ja no fato de que quem ama a justi¢a suprema nao consegue
desprezar o que ¢ justo nem admitir algo que seja injusto.

Portanto, como tudo o que opera alguma coisa mostra que tem vida, pois sem vida nao
¢ possivel operar, nao é absurdo afirmar que a fé operosa vive porque tem a vida do amor, sem
a qual nao operaria, e que a fé inoperante nao vive porque carece da vida do amor, que a tiraria
da ociosidade.

Se, com justa razao, chamamos de cego nao apenas a quem perdeu a visao, mas também
a quem nunca a teve, embora a devesse ter, entao por que nao poderfamos chamar, igualmente
de morta a fé que carece do amor? Isto ndo porque ela perdeu a sua vida, vale dizer o amor,
mas porque nao tem aquilo que sempre deve ter.

Por isso, portanto, assim como a/a gue opera pelo amor’! revela-se viva, assim aquela que,
por falta de interesse, permanece inativa, revela-se morta.

Conseqlientemente, pode-se afirmar, com bastante conveniéncia, que a fé viva consiste
em crer naquilo e que se deve crer; e que. ao contrario, a fé morta ¢é crer somente aquilo que se

deve crer92.

L Cf. Glatas 5,6: Fides quae per caritatem operatur.



CAPIiTULO LXXVIII

Como a esséncia suprema, de certo modo, pode ser chamada de trina

Depreende-se com bastante clareza como seja conveniente para todo homem crer numa
inefavel unidade trina e numa trindade una: una e unidade, por causa da esséncia unica; trina e
trindade, por causa dos trés elementos aos quais nao sei como chamar. Embora eu pudesse
dizer trindade por causa do pai, do filho e do espirito que procede de ambos, pois sio trés,
entretanto nao consigo encontrar uma palavra unica que expresse por que eles sao trés, assim
como se dissesse trindade por causa de serem trés pessoas, ou unidade por causa da sua
substancia unica. Na verdade, nio devem ser considerados trés pessoas, porque muitas e
diferentes pessoas subsistem tdo separadamente uma da outra, que se torna necessario
corresponder-lhes um nimero de substancias igual ao das pessoas, como se vé entre 0s
homens, onde constatamos haver correspondéncia entre substancias individuais e pessoas. Por
isso, ndo havendo, na esséncia suprema, varias substincias, também nio pode existir
pluralidade de pessoas.

Se alguém, portanto, desejar explicar a outro o que sdo esses trés, os indicara dizendo:
pai, filho e espirito que procede de ambos, a menos que, pela falta de um nome justo e
adequado, nio se veja na obrigacio de escolher outro termo, entre aqueles que nao podem
adaptar-se, no plural, a esséncia divina para expressar, embora de maneira imperfeita, o que nao
pode ser significado por um nome totalmente proprio. Assim, dessa admiravel trindade, dir-se-a
que ¢ uma unica esséncia ou natureza e trés pessoas ou substancias?3. Estes dois dltimos nomes
sao mais adequados para designar a pluralidade na esséncia suprema, pois a palavra pessoa indica
a natureza individual racional, e substincia diz-se dos individuos que subsistem principalmente

na pluralidade.”

92 : Lo 4 . . . g . .
A diferenca colocada por Anselmo entre a fé viva e a £é morta ¢ sutil e relaciona-se com aquela colocada entre as preposicdes latinas 7
e ad, no capitulo LXXV. Fé viva é crer em; £é morta é crer apenas. No primeiro caso, hd o acompanhamento necessario do amor e a
conseqiiente penetracio no objeto da fé. Portanto, ha um dinamismo essencial, em oposigdo a estaticidade da fé morta, que se limita a crer o
objeto, sem tender para dentro do objeto, porque lhe falta justamente o amor, que é fonte de vida e impulso de operosidade. A fé morta nio
¢ a perda da f¢é e, sim, a falta da fé. enquanto carente de amor: é o cego, que poderia e deveria ver, mas ndo enxerga aquilo que sempre
poderia e deveria enxergar. E o cego que tem olhos, mas carece da visio: poderd ver o objeto, mas nio penetrar, com a visio, #0 objeto.
Parece, entdo, dever-se concluir que o conceito de Anselmo ¢ o seguinte: ndo existe a fé sem as obras, mas, menos ainda, pode existir a fé
sem amor. E, pois, o amor que dé sentido 4 fé, e com esta, opera. A fé operante s6 pode ser acompanhada pelo amor.
% Veja nota no fim do Prélogo.

Temos aqui expressoes ndo exatas ou, pelo menos, ndo claras, devido a terminologia ainda incerta dos inicios da Escolastica.



Com efeito, os individuos estdo sujeitos, ou submetidos, aos acidentes e, por isso, lhes
convém, com maior propriedade, o nome de substancia. Mas, como ja vimos acima?, ficou
demonstrado que a esséncia suprema, nao estando sujeita a nenhum acidente, ndo pode ser
chamada de substancia, a nao ser que por substancia se entenda esséncia.

Devido a esta necessidade, pode-se dizer sem temor que a esséncia suprema ¢ a trindade

una e suprema, ou a esséncia unica e trés pessoas ou trés substancias®.
CAPITULO LXXIX

Qe a esséncia suprema domina e governa todas as coisas e que somente ela ¢ Dens

Portanto, parece, ou melhor, é incontestavel que aquilo que chamamos de deus é um ser
real e que, com o nome de deus, indica-se com toda a propriedade essa nica esséncia suprema.

Na verdade, quem fala o nome deus, quer o suponha unico ou varios, nio entende senao
uma substancia que ele julga, por sua grande dignidade, acima de toda natureza que nao seja a
de Deus mesmo. Substancia que os homens devem venerar, e para a qual devem dirigir suas
oragoes em todas as suas necessidades prementes.

Mas, havera outra coisa que mereca maior veneragao pela sua dignidade e deva receber,
em qualquer necessidade, as nossas oracdes do que um espirito sumamente bom e poderoso
que domina e governa todas as coisas?

Desde que, como ja vimos, ele fez todas as coisas e as conserva pela sua onipoténcia
sumamente boa e sabia, seria absurdo pensar que nio exer¢a o seu dominio sobre aquilo que
criou, ou que as coisas, depois de terem sido criadas por ele, fossem abandonadas ao governo
de um ser menos poderoso, menos sabio e menos bom do que ele; ou que, na auséncia de toda
inteligéncia, fossem dirigidas unicamente pela cadtica volubilidade do acaso, quando, ao
contrario, ele é o unico por quem veio toda espécie de bem para todas as coisas e sem ele o
bem ndo existiria; e, finalmente, dele, por ele e nele todas as coisas existem.

Como, portanto, ele nao apenas ¢ o unico criador cheio de bondade, mas, também, o
senhor onipotente e o governador sapientissimo de todas as coisas, resulta com certeza que ele
¢, igualmente, o Unico a quem todas as outras naturezas devem venerar, amando-o com todas
as suas forgas, e que devem amar com veneracao. Somente dele é que devemos esperar todo o
bem; a ele somente dirigir-nos nas adversidades e a ele somente elevar as nossas oragoes,
qualquer que seja a necessidade.

Na verdade, ele nao somente é Deus, mas o unico deus, inefavelmente trino e uno.

% Cf. capitulo XXVI.

96 . L ., .
Entenda-se no sentido varias vezes ja explicado.



SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
PROSLOGIO

Tradugio e notas: Angelo Ricci

PROEMIO

Mal acabei de escrever um opusculo!, acedendo aos pedidos de alguns irmaos, o qual
servisse como exemplo de meditagdo sobre os mistérios da fé para um homem que busca, em
siléncio, descobrir, através da razao, o que ignora, e dei-me conta de que essa obra era dificil de
ser entendida devido ao entrelagamento das muitas argumentagoes. Entdo comecei a pensar
comigo mesmo se nao seria possivel encontrar um unico argumento que, valido em si e por si,
sem nenhum outro, permitisse demonstrar que Deus existe verdadeiramente e que ele é o bem
supremo, nao necessitando de coisa alguma, quando, ao contrario, todos os outros seres
precisam dele para existirem e serem bons. Um argumento suficiente, em suma, para fornecer
provas adequadas sobre aquilo que cremos acerca da substancia divina.

Ao dirigir com zelo e freqiiéncia o pensamento para esse fim, as vezes parecia-me ter
alcancado o objetivo; outras, tinha a impressio que se me embaciava a mente. Por fim,
desanimado, procurei deixar de lado a tarefa, julgando impossivel conseguir o que buscava.
Mas, por mais que me esforcasse por afugentar o propédsito, porque me afastava de outras
ocupagdes proficuas, ele voltava a mim com insisténcia crescente. No entanto, um dia, quando
ja estava cansado de resistir a essa perseguicao inoportuna, justamente no calor do conflito dos
meus pensamentos, eis que se me apresenta a idéia que ja desesperara de encontrar. Acolhi-a
com tanto entusiasmo quanto empenho colocara em rechaga-la.

Considerando que se ela fosse fixada por escrito poderia constituir um prazer para quem
a lesse, assim como deu a mim uma alegria imensa quando a encontrei, redigi este opusculo
como uma pessoa que se esforcasse para elevar a sua mente até a contemplacao de Deus, a fim

de compreender aquilo em que acredita.

1 .
Refere-se ao Monoldgio



Como nem este opusculo nem o outro recordado acima pareceram-me dignos de serem
chamados de livros, nem se me apresentavam tao importantes para propor-lhes o nome do
autor, e, entretanto, fazia-se necessario atribuir-lhes um titulo que convidasse a lé-los todos
aqueles em cujas maos cafssem, dei a cada um deles uma denominagao: chamei o primeiro de
Exemplo de Meditacio sobre o Fundamento Racional da Fé, e o segundo: A Fé Buscando Apoiar-se na
Razao.

Ja muitos os tinham transcrito com esses titulos, quando varias pessoas, entre elas o
reverendissimo arcebispo de Lyon, Hugo, legado apostélico, que usou de sua autoridade,
obrigaram-me a por, em cada um deles, o meu nome. E para tornar a coisa mais facil, intitulei

um Monoldgio, isto é, Solilbquio, e outro, Prosiigio, ou Meditagao?.

cAarituLo I

Exortagao a contemplagao de Deus

Eia, vamos homem! Foge por um pouco as tuas ocupagoes, esconde-te dos teus
pensamentos tumultuados, afasta as tuas graves preocupacbes ¢ deixa de lado as tuas
trabalhosas inquietudes. Busca, por um momento, a Deus, e descansa um pouco nele. Entra no
esconderijo da tua mente, aparta-te de tudo, exceto de Deus e daquilo que pode levar-te a ele, e,
fechada a porta, procura-o. Abre a ele todo o teu coracido e dize-lhe: "Quero teu rosto; busco
com ardor teu rosto, 6 Senhor."3

Eis-me, 6 Senhor meu Deus, ensina, agora, a0 meu cora¢ao onde e como procurar-te,
onde e como encontrar-te. Senhor, se nao estas aqui, na minha mente; se estas ausente, onde
poderei encontrar-te? Se tu estas por toda parte, por que nao te vejo aqui? Certamente habitas
uma luz inacessivel. Mas onde esta essa luz inacessivel? E como chegar a ela? Quem me levara
até la e me introduzira nessa morada cheia de luz para que ali possa enxergar-te? Mas por quais
tracos e por que aspecto conseguirei reconhecer-te? Nunca te vi, 6 Senhor meu Deus. Senhor,
eu nao conhego o teu rosto. Que fara, 6 Senhor, que fara este teu servo tao afastado de ti? Que
fara este teu servo tao ansioso pelo teu amor e, no entanto, lang¢ado tao longe de ti? Anela ver-
te, mas teu rosto estda demasiado longe dele. Deseja aproximar-se de ti, mas a tua habitacdo fica
inacessivel. Arde pelo desejo de encontrar-te e nao sabe onde moras. Suspira s6 por ti e nao

conhece o teu rosto. O Senhor, tu és o meu Deus e o meu Senhor; e nunca te vi. Tu me fizeste

2 E impossivel dar um correspondente exato, em portugués, da palavra Proslogium. Ha quem a traduza como "alocugdo", termo, a meu vet,
que nio inclui o sentido de interioridade, implicito — e fundamental — em Prosloginm. Por esse motivo achei de melhor alvitre usar
meditagao, embora ndo expresse, também, a carga semantica da palavra usada por Anselmo. Serve, no entanto, para manter o clima de
reflexdo interior que o autor deseja para este seu opusculo.
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e resgataste, ¢ tudo o que tenho de bom devo-o a ti. No entanto, ndo te conheco ainda. Fui
criado para ver-te e até agora nao consegui aquilo para que fui criado.

Oh! quio miseravel ¢ a sorte do homem que perdeu aquilo por que foi feito! Oh! quao
dura e cruel aquela queda, pela qual tantas coisas ele perdeu! E que encontrou? Que teve em
troca? Que lhe ficou? Perdeu a felicidade para a qual foi criado e encontrou a miséria para a
qual certamente nao foi feito. Afastou-se daquele sem o qual nao ha felicidade e ficou com
aquilo que ¢, por si, misero e caduco. Antes o homem alimentava-se com o pao dos anjos e
agora, faminto, come o pao da dor, que sequer conhecia. Oh! luto comum dos homens, pranto
universal dos filhos de Adao! Este tinha fartura de tudo e nés morremos de fome. Ele era rico e
no6s somos mendigos. Ele tinha a felicidade e a perdeu miseravelmente, e nés vivemos infelizes,
tudo desejando e, indigentes, ficamos de maos vazias! Por que ele, desde que o podia
facilmente, ndo nos conservou um bem tdo grande, cuja perda havia de nos acarretar tantas
aflicoes? Por que nos tirou a luz para que ficassemos nas trevas? Por que nos privou da vida
para nos condenar a morte? Miseraveis!, de onde fomos expulsos e para onde fomos impelidos!
De onde fomos arremessados e em que abismo fomos sepultados? Passamos da patria para o
desterro, da visao de Deus para a nossa cegueira, da alegria pela imortalidade para o horror da
morte! Que mudanca funestal De tio grande bem para tao grande mal! Perda lastimavel, dor
profunda, terrivel fardo de misérias.

Mas, ai de mim, que sou um dos miseraveis filhos de Eva afastados de Deus! Que
procurei empreender? O que consegui efetuar? Para onde procurava ir? Aonde cheguei? A que
aspiravar Por que suspiro? Procurava a felicidade e eis me encontro na perturbagao! Dirigia-me
a Deus e incidi em mim mesmo. Buscava o descanso no segredo da minha mente e encontro,
em meu intimo, apenas tribulacao e dor. Queria alegrar-me com toda a alegria da minha alma e
vejo-me obrigado a gemer com os gemidos do meu coragao. Esperava a felicidade e nada mais
achei que a multiplicacao dos suspiros!

E tu, Senhor, até quando, até quando, 6 Senhor, ficaras esquecido de nds? Até quando
conservaras o teu rosto afastado de n6s? Quando iluminaras os nossos olhos e nos mostraras o
teu rosto? Quando reverteras a nos? Olha para noés, 6 Senhor; escuta-nos, ilumina os nossos
olhos, mostra-te a nés. Volta para junto de noés a fim de termos, novamente, a felicidade, pois,
sem ti, s6 ha dores para nos.

Tem piedade de nossos sofrimentos e esforcos para chegar a ti, pois, sem ti, nada
podemos. Convida-nos, ajuda-nos, Senhor; rogo-te que o meu desespero nio destrua este meu

suspirar por ti, mas respire dilatando meu coragiao na esperanga. Rogo-te, 6 Senhor, consoles o



meu cora¢ao amargurado pela desolagao. Suplico-te, 6 Senhor, ndio me deixes insatisfeito apds
comegar a tua procura com tanta fome de ti. Famélico, dirigi-me a ti; ndo permitas que volte em
jejum. Pobre e miseravel que sou, fui em busca do rico e do misericordioso: ndo permitas que
retorne sem nada, e decepcionado. E se suspiro antes de comer, faze com que eu tenha a
comida ap6s os suspiros. O Senhor, encurvado como sou, nem posso ver senio a terra; ergue-
me, pois, para que possa fixar com os olhos o alto. As minhas iniqiiidades elevaram-se por cima
da minha cabega, rodeiam-me por toda parte e oprimem-me como um fardo pesado. Livra-me
delas, alivia-me desse peso para que nao fique encerrado como num pogo. Seja-me permitido
enxergar a tua luz embora de tdo longe e desta profundidade. Ensina-me como procurar-te e
mostra-te a mim que te procuro; pols, sequer posso procurar-te se ndo me ensinares a maneira,
nem encontrar-te se nao te mostrares. Que eu possa procurar-te desejando-te, e desejar-te ao
procurar-te, e encontrar-te amando-te e amar-te a0 encontrar-te.

O Senhor, reconheco, e rendo-te gracas por ter criado em mim esta tua imagem a fim de
que, ao recordar-me de ti, eu pense em ti e te ame. Mas, ela esta tdo apagada em minha mente
por causa dos vicios, tio embaciada pela névoa dos pecados, que niao consegue alcancar o fim
para o qual a fizeste, caso tu nao a renoves e a reformes. Nao tento, 6 Senhor, penetrar a tua
profundidade: de maneira alguma a minha inteligéncia amolda-se a ela, mas desejo, a0 menos,
compreender a tua verdade, que o meu coragao cré e ama. Com efeito, nao busco compreender
para crer, mas creio para compreender. Efetivamente creio, porque, se nio cresse, nao

conseguiria compreender.

cApPirturo IT

Que Deus existe verdadeiramente

Entdo, 6 Senhor, tu que nos concedeste a razao em defesa da fé, faze com que eu
conheca, até quanto me é possivel, que tu existes assim como acreditamos, e que és aquilo que
acreditamos. Cremos, pois, com firmeza, que tu és um ser do qual nao ¢é possivel pensar nada
maior. Ou serd que um ser assim nio existe porque "o insipiente disse, em seu coracdo: Deus
ndo existe"?* Porém, o insipiente, quando eu digo: "o ser do qual nio se pode pensar nada
maiot", ouve o que digo e o compreende. Ora, aquilo que ele compreende se encontra em sua
inteligéncia, ainda que possa nio compreender que existe realmente. Na verdade, ter a idéia de
um objeto qualquer na inteligéncia, e compreender que existe realmente, sao coisas distintas.

Um pintor, por exemplo, ao imaginar a obra que vai fazer, sem davida, a possui em sua
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inteligéncia; porém, nada compreende da existéncia real da mesma, porque ainda nio a
executou. Quando, ao contrario, a tiver pintado, ndo a possuirda apenas na mente, mas também
lhe compreendera a existéncia, porque ja a executou. O insipiente ha de convir igualmente que
existe na sua inteligéncia "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", porque ouve e
compreende essa frase; e tudo aquilo que se compreende encontra-se na inteligéncia.

Mas "o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior" nao pode existir somente na
inteligéncia. Se, pois, existisse apenas na inteligéncia, poder-se-ia pensar que ha outro ser
existente também na realidade; e que seria maior>.

Se, portanto, "o ser do qual ndo ¢ possivel pensar nada maior" existisse somente na
inteligéncia, este mesmo ser, do qual nao se pode pensar nada maior, tornar-se-ia o ser do qual
¢ possivel, ao contrario, pensar algo maior: o que, certamente, ¢ absurdo.

Logo, "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior" existe, sem duvida, na inteligéncia

e na realidade.

capiruro 111

Que nao ¢ possivel pensar que Dens nao existe

O que acabamos de dizer ¢ tao verdadeiro que nem ¢ possivel sequer pensar que Deus
nao existe.

Com efeito, pode-se pensar na existéncia de um ser que nao admite ser pensado como
nao existente. Ora, aquilo que #do pode ser pensado como nio existente, sem duvida, é maior
que aquilo gue pode ser pensado como nao existente. Por isso, "o ser do qual nao é possivel
pensar nada maiot", se se admitisse ser pensado como nio existente, ele mesmo, que é "o ser
do qual ndo se pode pensar nada maior", nao seria "o ser do qual ndo é possivel pensar nada
maiot", o que ¢ ilogico.

Existe, portanto, verdadeiramente "o ser do qual ndo ¢ possivel pensar nada maior"; e
existe de tal forma, que nem sequer ¢ admitido pensa-lo como nio existente. E esse ser, 6
Senhor, nosso Deus, és tu.

Assim, tu existes, 6 Senhor, meu Deus, e de tal forma existes que nem ¢ possivel pensar-
te nao existente. E com razdo. Se a mente humana conseguisse conceber algo maior que tu, a
criatura elevar-se-ia acima do Criador e formularia um juizo acerca do Criador. Coisa

extremamente absurda.

5 . . . , . .
As palavras de Anselmo, bastante concisas e pouco claras, encerram este sentido: uma coisa é certamente maior se pensada existente na
inteligéncia e na realidade do que existente apenas na inteligéncia.



E, enquanto tudo, excluindo a ti, pode ser pensado como nao existente, tu és 0 unico, ao
contrario, que existes realmente, entre todas as coisas, e em sumo grau. Entdo, por que o
insipiente disse em seu coragao: "Nio existe Deus", quando ¢ tio evidente, a razio humana,
que tu existes com maior certeza que todas as coisas? Justamente porque ele ¢ insensato e

carente de raciocinio.

carituLo IV

Que o insipiente disse em seu coragao aquilo que ¢ impossivel pensar

Mas como o insipiente pode dizer, em seu coragdo, aquilo que nem sequer é possivel
pensar? Ou como pdde pensar aquilo em seu coragio, quando "dizer no coraciao" nada mais ¢é
do que pensar? Se, verdadeiramente, ele disse isso em seu coracdo, na verdade, também, o
pensou. Mas, na verdade, ele ndo disse isso em seu coragao, porque, justamente, nio podia
pensa-lo.

Com efeito, pode-se pensar, ou dizer no coragao, uma coisa de duas maneiras: pensando
na palavra que expressa a coisa, ou compreendendo a propria coisa. No primeiro sentido, é
possivel pensar que Deus nao existe; no segundo, nao. Quem, por exemplo, compreende o que
sao a agua ¢ o fogo, sem duvida, nao pode pensar que os dois elementos sejam realmente a
mesma coisa. Entretanto, se pensar apenas nas palavras dgua ¢ fogo, pode imaginar as duas coisas
como idénticas. Assim, quem compreende o que Deus ¢é, certamente, nao pode pensar que ele
nao existe, mas o poderia, se repetisse na mente apenas a palavra Dexs, sem atribuir-lhe nenhum
significado, ou significando coisa completamente diferente.

Deus, porém, é "o ser do qual nao ¢é possivel pensar nada maiotr", e quem compreende
bem isso sem duvida compreende, também, que Deus ¢ um ser que nio pode encontrar-se no
pensamento. Quem, portanto, compreende que Deus ¢é assim, ndo consegue sequer imaginar
que ele nao exista.

Obrigado, meu Deus. Agradeco-te, meu Deus, por ter-me permitido ver, iluminado por
ti, com a luz da razdo, aquilo em que, antes, acreditava pelo dom da fé que me deste. Assim,
agora, encontro-me na condi¢do em que, ainda que nao quisesse crer na tua existéncia, seria

obrigado a admitir racionalmente que tu existes.



CAPITULOV

Que Deus é tudo aquilo que é melhor que exista do que ndo exista, e que € o sinico existente por si
mesmo, tendo feito todas as outras coisas do nada

Portanto, o que és tu, 6 Senhor, Deus meu, tu de quem nio ¢ possivel pensar nada
maior? Mas, quem poderia ser, sendo aquele que — supremo entre todas as coisas, unico
existente por si mesmo — criou tudo do nada?

Com efeito, o que nio ¢é tudo isso ¢ inferior aquilo que o pensamento pode
compreender no seu mais alto grau. Mas isto nao pode ser pensado de ti.

Que tipo de bem poderia faltar, entao, ao bem supremo, donde deriva toda espécie de
bem? Es, portanto, justo, verdadeiro, feliz e tudo aquilo que é melhor que exista do que nao

exista. De fato, ¢ melhor ser justo do que nao ser justo, ser feliz do que nao ser feliz.

CAPITULO VI

Como Deus ¢ sensivel embora ndo seja corpo

Sem duvida, ¢ melhor ser sensivel, onipotente, misericordioso, impassivel do que nio sé-
lo. E tu és tudo isso. Mas, poderas ser sensivel sem ser corpor Onipotente sem poder tudo?
Simultaneamente misericordioso e impassivel? Com efeito, se apenas os corpos sao sensiveis
porque os sentidos estendem-se pelo corpo e encontram-se dentro do corpo, como podera
acontecer que sejas sensivel tu, que nao és corpo e, sim, Espirito supremo, o que ¢ melhor do
que ser corpo?

A coisa explica-se porque sentir é conhecer, ou tendéncia ao conhecer, e aquele que
sente conhece segundo a propriedade dos sentidos, como, por exemplo, as cores pela vista, os
sabores pelo gosto, etc. Nao ¢, portanto, errado dizer que quem, de alguma maneira, conhece,
sente.

Portanto, 6 Senhor, embora nao sejas corpo, és, todavia, sumamente sensivel, do mesmo
modo que conheces profundamente todas as coisas; nao, porém, segundo a pura sensagao

corpérea do ser animal.

carPituro VII

Como ¢ onipotente embora muitas coisas lhe sejam inmpossiveis
Mas como poderas ser onipotente se tu nao podes tudo? Como poderas ser onipotente

desde que nao ¢ possivel a ti nem morrer, nem mentir, nem fazer com que o verdadeiro se



transforme em falso? Salvo se poder fazer coisas desta espécie niao é poténcia, mas verdadeira
impoténcia, pois, quem pode fazer coisas assim, tem a possibilidade de fazer, evidentemente,
coisas funestas e contrarias ao dever e, quanto mais tiver poder para fazé-las, tanto mais o mal e
a perversidade adquirem forga sobre ele e tanto menos ele consegue resistir-lhes. Quem tem,
portanto, semelhante faculdade nio possui o poder, mas o nido-poder. De fato, acontece
dizermos que uma pessoa "pode" nio porque, na realidade, tenha poder, mas para significar
que o seu nao-poder permite a outros ter poder sobre ela, usando, assim, impropriamente o
verbo poder, como muitas vezes, ao falarmos, empregamos expressoes improprias, e dizemos,
por exemplo, "ser" por "ndo-ser", e "fazer" em lugar de "nio fazer" ou "nada fazer". Por isso,
acontece que, a uma pessoa que nega alguma coisa, respondemos: "Sim, como tu dizes",
quando deverfamos ter dito: "Nao; justamente como falas". Da mesma maneira dizemos: "Esse
homem senta-se como faz aquele", ou: "Esse descansa como faz aquele outro", e, no entanto,
por sentar-se, entendemos nao fazer uma coisa e, por descansar, nao fazer nada. Desta maneira,
quando se diz de alguém que tem o poder de fazer ou sofrer algo, pernicioso para ele ou que
nao deve fazer, a palavra poder, na verdade, significa impoténcia, porque quanto maior ele possui
desse tipo de poder, tanto mais poderosas se tornarao sobre ele a adversidade e a perversidade,
e ele, mais fraco contra elas.

Portanto, Senhor meu Deus, tu és onipotente no sentido mais verdadeiro e proprio, pois

nada tu podes por impoténcia e nada ha que possa prevalecer contra ti.

CAPITuLo VIIT

Como ¢ misericordioso e impassivel

Mas, ainda, como poderas tu, Senhor, ser a0 mesmo tempo misericordioso e impassivel?
Com efeito, se és impassivel, nao podes compadecer-te; e se nao te compadeces, nao tens
coracao misericordioso para com o miseravel, coisa em que consiste ser misericordioso. E se
nao és misericordioso, de onde vem tanta consola¢do a nds, miseraveis?

Mas sera que tu és misericordioso, 6 Senhor, e ndo misericordioso, a0 mesmo tempo?
Misericordioso para conosco e impassivel para contigo mesmor Realmente, és misericordioso
por compadecer-te dos nossos sofrimentos, nido por experimenta-los. De fato, quando tu
diriges os teus olhos para nods, os miseraveis, percebemos o efeito da tua misericordia e tu,

entretanto, nao experimentas o efeito da compaixao.



Assim, tu és misericordioso porque salvas os miseraveis e perdoas aos pecadores, mas
nao és misericordioso no sentido em que tu possas ser afetado por alguma espécie de

compaixao.

cariturLo IX

Como, embora absoluta e soberanamente justo, ele perdoa aos pecadores e tem misericordia deles com justica

Mas se tu és absoluta e soberanamente justo, 6 Senhor, como podes perdoar aos maus?
Como podes tu, suma e plenamente justo, cometer uma injustica? Mas que tipo de justica ¢,
pois, essa de conceder a vida eterna a quem, ao contrario, merece a morte eterna? Por que,
entdao, 6 Deus bom — bom para os bons e para os maus —, por que salvas os maus, se isto
nao ¢ justo? E tu ndo podes cometer injustica ! Serd que isso fica para nés oculto na luz
inacessivel que tu habitas, pois a tua bondade ¢ para nés incompreensivel?

Realmente no profundissimo segredo da tua bondade é que se encontra a nascente
donde mana o rio da tua misericordia. Apesar de tu seres absoluta e supremamente justo,
também ¢s benigno com os maus, justamente porque és total e supremamente bom. Serias,
pois, menos justo, se nao fosses benigno com os maus. De fato, é assaz mais justo aquele que ¢é
bom para com os bons e com os maus do que aquele que é bom apenas com os bons. E aquele
que é bom, punindo e perdoando aos maus, ¢ melhor que quem os pune apenas.

Es, portanto, certamente misericordioso porque ¢és total e supremamente bom. E como
¢ evidente, por outra parte, o motivo por que tu distribuis o bem aos bons e o castigo aos maus,
no entanto, torna-se para nos estranho e surpreendente que tu, completa e supremamente justo,
sem precisar de nada, concedas os teus bens igualmente aos maus e aos ruins.

Oh! a imensidao da tua bondade, Senhot! Vemos donde brota a tua misericordia, mas
nossa visao nao consegue ir mais além! Enxergamos donde mana o rio e ndo conseguimos
divisar a nascente. Tu és, pois, misericordioso para com os pecadores devido a plenitude da tua
bondade, todavia, permanece, para nds, escondida, na profundez da tua bondade, a razao por
que és misericordioso.

Quando tu distribuis o prémio aos bons e o castigo aos maus, parece que tu estas
seguindo a lei da justica; porém, quando dispensas aos maus os teus bens, porque assim o exige
a tua suprema bondade, toma-se estranho que um ser, sumamente justo, como ¢s tu, possa ter
desejado isso. Oh! misericordia, com que abundante suavidade e com que suave abundancia
chegas até n6s. Oh! imensa bondade de Deus, com que grande amor os pecadores devem amar-
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Com efeito, tu, Deus, salvas os justos com justica e liberas os pecadores ainda quando a
justica os condena. Uns devem a sua salvacdo aos seus merecimentos, e outros a conseguem
apesar das suas faltas. E porque nos primeiros tu reconheces o bem que lhes doaste e nos
segundos perdoas o mal que odeias. O bondade imensa, que tanto excedes toda inteligéncia,
faze com que recaia sobre mim a tua misericérdia, que procede de tio imensa riquezal Que
penetre em mim o que emana de ti: que a tua cleméncia me perdoe; e nao te vingues segundo a
justical

Embora, portanto, seja dificil compreender como a tua misericordia possa separar-se da
tua justica, vemo-nos, todavia, obrigados a crer que o que emana da tua bondade nunca conflita
com a justi¢a, que nunca se separa da tua bondade, mas com ela esta sempre unida. Entdo, se tu
¢s misericordioso porque és sumamente bom, e és sumamente bom porque sumamente justo,
deve-se admitir que és verdadeiramente misericordioso porque és sumamente justo.

Ajuda-me, 6 Deus, justo e misericordioso. Ajuda-me, pois busco a tua luz. Ajuda-me
para que compreenda plenamente aquilo que digo.

Tu és verdadeiramente misericordioso porque ¢és justo. Entao a tua misericérdia nasce
da tua justica? Ou sera por causa da tua propria justica que perdoas aos pecadores? Se for
assim, 6 Senhor, ensina-me como isso possa acontecer. Ou sera, talvez, pelo fato de que ¢ justo
que tu sejas tdo bom até o ponto de que nao possas ser concebido melhor e, também, justo que
operes com um poder tao grande para que niao possas ser pensado mais poderoso? Haveria
algo mais justo que isso? Certamente isso nao aconteceria se a tua bondade consistisse apenas
em premiar ¢ nao, ainda, em perdoar, e se tu tornasses bons somente os bons® e nao, também,
os maus. E, pois, por este motivo que é justo que perdoes aos pecadores e que tornes bons
também os maus.

Finalmente: aquilo que ¢ feito sem seguir a justica nao deve ser feito; e o que nao deve
ser feito [se for feito] é contra a justica. Se tu, portanto, te compadecesses dos maus, contra a
justica, ¢ claro que nao o devias fazer; e se tu nao devesses ter misericordia deles [e se a
tivesses|, tu serias misericordioso injustamente.

Ora, um raciocinio dessa espécie ¢ falso; porém, ¢ licito crer que tu te compadecas dos

maus sem ferir a justica.

6 . ) . .
Para entender este conceito devemos supor que o autor estabelega uma espécie de diferenca qualitativa dentro do bem.



CAPITULO X

Como castiga com justica e como, com justica também, perdoa aos maus

Entretanto, ¢ justo, também, que tu castigues os maus. Havera, pois, algo mais justo do
que os bons receberem o bem e os maus o castigo? Como, entdo, pode ser justo a0 mesmo
tempo que tu castigues os maus e lhes perdoes? Ou sera que, sob certo aspecto, tu castigas os
maus com justi¢a e, sob outro, lhes perdoas, igualmente, com justica? Com efeito, ¢ justo que tu
castigues os maus, pois o mereceram; mas ¢, também, justo que lhes perdoes, ndo em virtude
dos méritos, que nio tém, e, sim, porque isso condiz com a tua bondade. Ao perdoares aos
maus, tu ¢és justo em relagdo a ti mesmo, ndo a nos, assim como és misericordioso em relagao a
noés, e Nao a ti.

Com efeito, ao salvar-nos, quando, com toda justi¢a, poderias nos condenar, és
misericordioso, ndo porque tu experimentas um afeto, coisa esta estranha a tua natureza, mas
para que nos percebamos o efeito da tua bondade. Da mesma maneira és justo nao porque tu
tenhas obrigagcoes para conosco por alguma divida, mas porque tu operas em virtude daquilo
que ¢ condizente com a tua bondade suprema.

Desta forma, portanto, nao ha contradicao em dizer que tu castigas e perdoas sempre

com justica.

CAPITULO X1

Como "todos os caminbos do Senhor sao misericérdia e verdade'', e como "o Senhor € justo em todos os
seus caminhos"

E nio seria justo, inclusive, em relagdo a ti, 6 Senhor, que tu punisses os maus?
Entretanto, é justo que tu sejas assim para que ninguém possa pensar num ser mais justo do
que tu. Seria, porém, possivel isso se tu concedesses a recompensa apenas aos bons e desses o
castigo aos maus?

Contudo, ¢ mais justo aquele que retribui aos bons e aos maus, e nao somente aos bons,
segundo os seus méritos. Portanto, tu és justo conforme a tua natureza, 6 Deus justo e benigno,
tanto ao castigar como ao perdoar. Realmente, pois, fodos os caminbos do Senhor sao misericérdia e
verdade’ e, igualmente, o Senhor ¢ justo em todos os seus caminhosS. Nao ha discordancia certamente
entre estas duas verdades, porque nao ¢ justo que sejam salvos os que tu queres punir, e nao ¢

justo que sejam condenados aqueles aos quais queres perdoar. Justo ¢ somente aquilo que tu
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queres, € injusto, aquilo que tu nao queres. E desta maneira, pois, que da tua justi¢a nasce a tua
misericordia, porque € justo que tu sejas de tal forma bom que, ainda quando perdoas, sejas
bom. Por isso, sem davida, aquele que é sumamente justo pode querer o bem ainda para os
maus.

Entretanto, se é possivel compreender que tu possas querer salvar os maus, fica
incompreensivel que, entre seres igualmente maus, tu, pela tua suprema bondade, salves alguns
e nao outros, €, pela tua suprema justica, castigues alguns e nao outros.

Assim, portanto, tu és verdadeiramente sensivel, onipotente, misericordioso e impassivel
como, também, és vivente, sabio, bom, feliz e eterno; em suma, tudo o que ¢ melhor que exista

do que nio exista.

cArPIiTuLo XIT

Que Deus é a propria vida que vive, ¢ que se pode dizer outro tanto dos seus atributos
Mas tudo aquilo que tu és, certamente, és nao por outro e, sim, por ti mesmo. Tu és,
portanto, a vida mesma pela qual vives, a sabedoria pela qual és sabio, a bondade pela qual és

bom para com os bons e os maus. E assim por diante.

CAPITULO XI1T

Como somente ele ¢ ilimitado e eterno, embora haja outros espiritos que sao ilimitados e eternos

Tudo aquilo que de alguma maneira esta circunscrito pelo espago e pelo tempo, sem
davida, é menor que aquilo que nao esta submetido a nenhuma lei espacial e temporal. Como,
porém, nao ha nada maior que tu, nenhum lugar ou tempo te circunscreve, porque estas por
toda parte e sempre’. Somente de ti ¢ possivel afirmar, de verdade, que és sem limites e eterno.
Por que, entdo, ha outros espiritos que sao ditos ilimitados e eternos?

Na realidade, somente tu és eterno, porque, unico entre todos, assim como nao tiveste
comego, também nao teras fim. Mas como é possivel que tu sejas o Gnico a nao ter limites?
Talvez isto aconteca porque todo espirito criado, se comparado a ti, é limitado e, ao contrario,
se comparado com o corpo ¢ ilimitado? Com efeito, limitado é aquele ser que, em se
encontrando completo num lugar, ndo pode contemporaneamente encontrar-se em outro; O
que ¢ proprio dos corpos. Ilimitado, ao invés, ¢ aquele ser que, contemporaneamente, encontra-

se, completo, por toda parte; e isto ¢ proprio somente de ti. Limitado e ilimitado, a0 mesmo

9 . ~ A
"Traduzi "'por toda parte e sempre” (e ndo "em todos os lugares e em todos os tempos") com base na adverténcia que Anselmo faz nos
capitulos XXIII e XXIV do Monologio, onde coloca a diferenca entre essas expressoes.



tempo, ¢ aquele ser que, embora se encontre completo num lugar, pode, contemporaneamente,
encontrar-se completo em outro, porém, nao por toda parte; e isto ¢ proprio dos espiritos
criados. Com efeito, se a alma nio estivesse inteira em cada uma das partes do corpo, nao
sentiria, inteira, as impressoes que recebe em cada uma delas.

Consequientemente, tu és, 6 Senhor, o tnico ser ilimitado e eterno, embora haja outros

espiritos também eternos e ilimitados.

cariturLo XIV

Como e por que Deus ¢ visto e nao ¢ visto por aqueles que o buscanm

O minha alma, encontraste o que procuravas? Buscavas a Deus e encontraste que ele é o
ser supremo do qual ndo é possivel pensar nada melhor; que ele é a prépria vida, é luz,
sabedoria, bondade, felicidade eterna e eternidade feliz e que se encontra por toda parte e
sempre.

Com efeito, se nao encontraste ao teu Deus, como pode ser Deus este Ser que
encontraste? E como conseguiste entender, com tanta certeza e clareza, que aquele Ser é
mesmo Deus? E, se verdadeiramente o encontraste, por que nao sentes dentro de ti entdo que
o encontraste? Por que, 6 Senhor, a minha alma nao sente a tua presenga, se te encontrou?

Ou sera que ela nao encontrou realmente a ti, ao descobrir que existe um Ser que é luz e
verdade? Mas, como poderia ela compreender isso, a nao ser pela tua luz e a tua verdader Se,
porém, viu a luz e a verdade, viu a ti; e, se ndo viu a ti, ndo viu nem a luz nem a verdade. Ou
sera que nao eram a luz e a verdade o que viu e, portanto, ainda nio viu a ti porque apenas
entreviu a ti, de maneira limitada e nao como és?

O Senhot, meu Deus, tu que me fizeste e me remiste, dize a minha alma, que anela por
ti, o que tu és, caso nao sejas aquilo que ela viu, a fim de que possa enxergar, claramente, aquilo
que deseja com tanto ardor. Ela esforca-se para ver ainda mais, entretanto, nado consegue
vislumbrar nada, além do que ja viu, a nio ser trevas. Ou melhor: ela nao vé trevas, pois em ti
nao ha trevas, mas apercebe-se de que ndo pode ver mais além, por causa das suas proprias
trevas.

Mas por que, 6 Senhor, por que o olho da alma esta embaciado? Por que esta fraco e
esta obscurecido pelo teu esplendor? Sim, o seu olho esta cegado por causa das suas préprias
trevas e ofuscado pela tua luz. Cega-o o seu curto alcance, e perde-se na tua imensidao; esta
encerrado em limites estritos, subjugado pela tua grandeza ilimitada. Oh! quao grande ¢ esta luz

donde desponta e brilha toda a verdade, que resplandece aos olhos da alma dotada de razao!



Quio imensa esta verdade em que se encontra tudo o que é verdadeiro, e, fora dela, nao ha
senao o nada e a mentiral Qudo imensa ¢é ela, que, com um s6 olhar, enxerga todas as coisas
existentes, assim como o principio, o poder e a maneira com que tudo foi feito do nadal Que
pureza, que simplicidade, que limpidez, que brilho se encontram nelal Muito mais do que a

criatura possa compreender.

CAPITULO XV

Que ele ¢ bastante maior que aquilo que se pode pensar
Portanto, 6 Senhor, tu nao és apenas aquilo de que nio é possivel pensar nada maior,

mas és, também, tao grande que superas a nossa possibilidade de pensar-te.
Com efeito, supondo que fosse possivel pensar que existe um ser dessa espécie, se tu

nao fosses esse ser, poder-se-ia pensar uma coisa maior que tu; o que ¢ impossivel.

CAPITULO XVI

Que a luz em que ele habita é inacessivel

E realmente inacessivel a luz em que habitas, 6 Senhor, e nao ha ninguém, exceto tu, que
possa penetra-la bastante para contemplar-te com clareza. Eu nao a vejo, sem davida, por causa
do seu brilho, demasiado para os meus olhos, e, todavia, o que consigo ver, vejo-o através dela,
da mesma maneira que o olho fraco do nosso corpo vé tudo aquilo que vé pela luz do sol, que,
no entanto, nao pode contemplar diretamente. A minha inteligéncia ndo consegue alcangar essa
luz, porque difunde um esplendor demasiadamente vivo e que nao tolera. O olho da minha
alma nao pode fita-la por muito tempo, nem sustentar tio grande luminosidade: é, pois,
ofuscado pela sua reverberagio, vencido pela sua vastidao, turvado pela sua imensidade, con-
fundido pela sua intensidade.

O luz suprema e inacessivel; 6 verdade profunda e bem-aventurada, como estas distante
de mim, embora eu esteja tdo perto de til Quiao afastada te encontras do meu olhar, quando eu
estou continuamente presente ao teu! Tu estas presente, inteira, por toda parte e eu nao te vejo!
Movo-me em ti, estou em ti e ndo posso chegar até ti. Tu estas em mim, em torno de mim e eu

nao te sinto.



cArPituLo XVII

Que em Deus se encontram a harmonia, o perfume, o sabor, a beleza, de manceira inefdvel e
completamente propria

Tu, 6 Senhor, te escondes da minha alma, encoberto pela tua luz e a tua felicidade e, por
isso, ela esta mergulhada nas trevas e na sua miséria.

Olha ao redor de si e ndo vé a tua beleza; escuta e nao ouve a tua harmonia; aspira € nao
percebe o teu perfume; tem paladar e nao consegue experimentar o sabor de ti. Toca e nio
percebe a suavidade da tua substancia.

Sem duvida, 6 Senhor meu Deus, tu tens todas essas qualidades de uma maneira
inefavel, e as doaste as tuas criaturas sob forma sensivel; porém, os sentidos da minha alma

endureceram, entibiaram e obstruiram-se pela languidez inveterada do pecado.

cArPiturLo XvIIT

Como nem em Deus nem na sua eternidade, que ¢ ele mesmo, ha partes

Eis um novo motivo de perturbagio; eis-me, de novo, na tristeza ¢ no luto, eu que
procuro a alegria e a felicidade! J4 a minha alma pensava estar saciada e, de novo. eis que estou
mergulhado na extrema misérial Ja estava prestes a saciar-me e eis que me sinto mais faminto
que antes. Procurava elevar-me até a luz de Deus e eis-me caido, de novo, nas minhas trevas.
Na verdade nao cai nelas agora, porque ja estava envolvido por elas. Sem duavida, caira nelas
ainda antes que minha mie me concebesse. Certamente fui concebido nelas e nasci enfaixado
por elas. Todos noés, sem duvida, caimos com Adao!?. Nele, todos pecamos; nele perdemos
aquilo que ele recebeu com tanta facilidade e, todavia, perdeu com grande desgraca, sua e nossa;
justamente aquilo que agora nao encontramos mais, apesar das nossas buscas. Com efeito,
quando o procuramos, N30 0 encontramos e, se 0 encontramos, percebemos que nao ¢ aquilo
que procuravamos.

Ajuda-me, bom Deus! O Senbor, busquei o teu rosto; permite que o encontre, ¢ Senhor; néo afastes
de mim o teu rosto’’. Tira-me do abismo em que estou e eleva-me a ti'2. Purifica, cura, aguga, ilu-
mina o olho da minha alma para que possa, finalmente, contemplar-te. Que a minha alma possa

reunir todas as suas forgas e que, com o ardor da sua inteligéncia, se dirija a ti, meu Senhor.

10 . L . - , . a . L.
O texto latino diz 7 #llo (nele) sem especificar o nome Addio. Toma-se, porém, evidente, pelo que segue, referéncia ao primeiro homem
criado por Deus.

118126.13¢ 14.

12 . , . . . .
O texto latino é: Revela me de me ad te, bastante obscuro e equivoco por sua forma extremamente concisa. Procurei dar-lhe o sentido
mais adequado dentro do contexto do capitulo.



Quem és, 6 Senhor, quem és? Como o meu coragao podera compreender-te? Nao resta
davida que és a vida, a sabedoria, a verdade, a bondade, a felicidade, a eternidade e tudo aquilo
que constitui o verdadeiro bem. Mas esses atributos sao numerosos ¢ a minha augusta
inteligéncia nao pode capta-los todos em um unico ato de pensamento para receber deleite
deles, de uma sé vez.

Mas como podes, 6 Senhor, ser todas essas coisas? Ou elas, qui¢a, sdo partes de ti, ou
cada uma ja ¢ tudo aquilo que tu és? Mas aquilo que tem partes nao é uno, e, sim, composto ¢
distinto de si mesmo e pode-se fracionar, ou na realidade ou pelo ato do pensamento. Porém
1sso nao se pode afirmar de ti, que és o ser do qual nao se pode pensar nenhuma coisa melhor.
Nao existem, portanto, partes em ti, 6 Senhor. Tu nao és multiplo; és uno e idéntico a ti e de
maneira alguma ha diferencas em ti. Alids, tu és a unidade absoluta, aquela que nem o
pensamento consegue fracionar. Por isso, a vida, a sabedoria e todas as outras qualidades nao
sao, em ti, partes, mas todas formam uma unidade indivisivel, e cada uma delas ¢ o que tu és e,
20 mesmo tempo, 0 que sao as outras todas.

Portanto, tu nio tens partes, ¢ a tua eternidade — pois se identifica contigo — nio ¢
parte de ti, nem da tua eternidade.

Tu estas inteiro por toda parte e a tua eternidade € inteira e imperecivel.

CAPITULO XIX

Que Deus nao estd em lugar nenbunz, nem no tempo: e tudo esti em Dens

Mas se tu, por tua eternidade, foste, és e seras, e se ter sido ndo ¢ vir-a-ser, de que
maneira a tua eternidade pode existir sempre inteira? Ou, qui¢a, nada da tua eternidade tenha
passado de modo a nio existir mais, nem algo haja que esta para formar-se, como se ainda nio
tivesse existéncia?

Portanto, niao exististe ontem, nem existes hoje, nem existirds amanha, porque ontem,
hoje e amanha tu existes; mas nao se deve dizer "ontem, hoje, amanha" e, sim, simplesmente:
existes; e fora de qualquer tempo. Ontem, hoje, amanha s6 existem no tempo e tu, a0 contrario,
embora nada haja sem ti, tu ndo estas, entretanto, em lugar e tempo nenhum; e tudo encontra-

se em ti, pois nada pode abranger-te e, todavia, tu abranges todas as coisas.



CAPITULO XX

Que Deus existe antes e depois de todas as coisas, ainda que sejam eternas

Tu, portanto, preenches e abranges todas as coisas existentes, pois tu existes antes e
depois!? delas. Existes antes, porque, antes que elas existissem, tu ja eras. Mas, como pode ser
que tu existas "depois" de todas as coisas? Como poderas existir "depois" daquelas coisas que
nao terao fim? Talvez isso acontega porque elas nio podem existir sem ti, € tu nao serias
minimamente diminuido se todas as coisas voltassem de novo ao nada? Ou serd que tu és
posterior a elas porque é possivel pensar delas que terdo um fim, enquanto de ti ndo é possivel
sequer imaginar 1sso?

Com efeito, nesse sentido'4, todas as coisas, de alguma maneira, tém fim; mas tu, nem
desta maneira. E certamente aquilo que nio tem fim existe ainda depois daquele que, de alguma
maneira, termina. Ou sera porque tu superas todas as realidades, ainda que eternas, pelo fato de
que a tua eternidade e a delas sao sempre e inteiramente presentes para ti, quando, ao contrario,
elas, em sua eternidade, ndo possuem ainda aquilo que esta para vir, nem aquilo que ja passou?
Certamente tu existiras sempre depois delas!> porque tu estas sempre presente nelas e porque

esta sempre presente diante de ti aquilo a que elas ainda nao conseguiram chegar.

CAPITULO XXI

Se essa eternidade ¢ aguilo que expressamos com as palavras "'século do século’ ou "séculos dos séculos”

E serd que essa eternidade ¢ aquilo que denominamos "século do século" ou "séculos
dos séculos'?

Com efeito, assim como o século, na sucessao do tempo, contém todas as coisas
temporais!®, assim a tua eternidade contém todos os séculos da sucessao do tempo. E ela é
chamada de "século" devido a sua unidade indivisivel, e "séculos" porque a sua imensidade é
interminavel.

Embora tu, 6 Senhort, sejas tao grande que tudo esta repleto de ti e tudo esta em ti,
todavia, tu estas de tal maneira fora do espago que nao ha em ti nem meio, nem metade, nem

parte alguma.

13 . .

O texto latino tem #/fra (além).
14 2 . A . . L. .

Isto é: no sentido em que podem ser pensadas que tém fim. O fato de que as coisas admitem serem pensadas assim ja implica, de
alguma maneira, a sua finitude.

15 , . 1 . . . .
O texto tem, de novo, #/tra (além), que expressa muito melhor do que o advérbio depois o sentido extensivo da eternidade (sem um
"antes" e sem um "depois"); além, portanto (ou fora), do espaco e do tempo. Um continuo presente atemporal.

16 ~ 1 . . . . , ,
A tradugio ¢ literal (omnia temporalia, em latim), mas o sentido é: "todos os anos de um século".



carlturLo XXII

Que somente Deus ¢ o que & e ele ¢ aquele gue ¢

Somente tu, 6 Senhor, és aquilo que és, e somente tu és aquele que és. Com efeito, o ser
que nao ¢ o mesmo em sua totalidade e em suas partes, ou que esta sujeito nalgum ponto a
variacOes, esse, certamente, nao é aquilo que é. Assim, também, todas as coisas que tiveram
infcio, porque antes nao existiam, podem ser pensadas como nao existentes e, se nao forem
mantidas na existéncia por meio de outro, voltam ao nada. E tudo aquilo, cujo passado nio
existe mais e cujo futuro ainda nio ¢, nao existe em sentido préprio e absoluto. Tu, ao
contrario, és verdadeiramente aquilo que és porque tudo aquilo que tu és, ainda que apenas uma
vez e de alguma maneira, continuas sendo completamente e sempre. Tu existes verdadeira e
simplesmente porque nao tens passado nem futuro, mas unicamente presente ¢ nao se pode
supoft, sequer por um momento, que tu nao existas. Tu és a vida, a luz, a sabedoria, a felicidade,
a eternidade e tantos outros bens parecidos; e, entretanto, nao és sendo um bem unico e
supremo, completamente suficiente para ti préprio, sem carecer de nada, quando todas as
demais coisas, ao contrario, precisam de ti por causa daquela parte de existéncia e de perfeicao

de que gozam.

CAPITULO XXIII

Que esse Bew ¢, ao mesmo tempo, e ignalmente, o Paz, o Filho e o Espirito Santo, e que,
necessarianmente, oS 1rés sao uma unidade que ¢ total e sumanmente o bem

Esse Bem supremo ¢és tu, Deus Pai; e esse Bem supremo ¢ o teu Verbo, isto é, o teu
Filho, porque no Verbo, por meio do qual tu expressas a ti mesmo, nao pode haver senao
aquilo que tu és; nem o Verbo pode ser maior ou menor do que tu, porque o teu Verbo ¢é ver-
dadeiro como tu. Ele ¢, de fato, a mesma verdade como tu és, a qual outra coisa nao é senao tu
mesmo.

Tu és tao simples que de ti nao pode nascer outra coisa que nao seja aquilo que tu és: o
amor, uno em si e comum a ti e a teu Filho, isto é, o Espirito Santo, que procede de um e de
outro. Com efeito, esse amor nao ¢ inferior nem a ti nem a teu Filho, porque tu amas a este
Filho e a ti, tanto como ele a ti e a si mesmo, porquanto tu és ele e ele ¢ tu. Nem de ti nem dele

provém algo diferente dele e de ti.



Da simplicidade suprema nao pode proceder nada que seja diferente daquilo que é o
principio donde procede. Assim, tudo o que é cada um!’, o mesmo ¢, completa e
simultaneamente, a Trindade — Pai, Filho e Espirito Santo —, porque cada um deles outra
coisa nao ¢ senio a unidade sumamente simples e a simplicidade sumamente una, que nao pode
nem multiplicar-se nem ser uma coisa ou outral8. Alids, bd apenas um tinico ser necessdrio, e é aquele
necessariamente uno, no qual encontra-se todo o bem, ou melhor: ele ¢ o bem completo, o

unico, o bem total e exclusivo.

CAPITULO XXIV

Hipdteses acerca da natureza e grandeza desse Bem supremo

Vamos, minha alma, aguca e eleva toda a tua inteligéncia e pensa, com todas as tuas
forcas, qual e quao grande seja esse Bem.

Se, pois, todos os bens sdao agradaveis, imagina e considera quao agradavel sera este que
encerra a causa da alegria de todos os outros bens. Nao uma alegria qualitativamente igual
aquela que nés experimentamos com as coisas criadas, mas tao diferente quanto imensamente
diferente é o Criador da criatura. Se a vida criada ja ¢ uma alegria, quao agradavel nio sera a
vida criadora? Se a conservagdao da vida ja foi feita agradavel, quanto mais nao o sera aquela
vida que é o principio de toda conservagaor Se ¢ agradavel o conhecimento das coisas que
foram criadas, quao agradavel nao sera entdo a sabedoria que criou todas as coisas do nada? Em

suma, se as alegrias dispensadas pelas coisas criadas sio muitas e grandes, qual e quao grande

nao havera de ser a alegria existente naquele que ¢ a causa de todas as coisas agradaveis?

CAPITULO XXV

Quais e quao grandes bens estao reservados aos que fruem de Deus
Oh! aquele que fruira desse bem! O que estard ou nao reservado para ele? Certamente
havera para ele tudo o que Deus quiser e nada havera de tudo o que Deus nao quiser. Havera,
ali, sem duvida, os bens do corpo e da alma; os que o olbo nunca viu, o onvido nunca onvin, nem o
coragao humano nunca imaginou’. Por que, entao, 6 homem miseravel, vagueias aqui e acola a
procura do bem para o teu corpo e a tua alma? Ama aquele unico bem em que se encontram

todos os bens e estaras satisfeito. Deseja aquele bem sumamente simples, que contém todos os

17 2 .

Isto é; Pai, Verbo, Amor.
18 T A

Isto é: diferentes nas trés pessoas.
19

1 Cor 2,9.



bens, e sera o suficiente. O que estds a amar, 6 minha carne; o que estas a desejar, 6 minha
alma? Somente ali, nele?’, é que se encontra o que vés amais e tudo o que desejais. Se amais a
beleza, entdo, deveis saber que os justos resplandecerdo como o soP'; se desejais a rapidez ou a forga
ou a liberdade do corpo de maneira que nada a ele possa opor-se, sabel que os justos serdo senze-
lhantes aos anjos de Deus??, porque depois de semeado o corpo animal, surgira o corpo espiritual?’,
certamente pelo poder divino e nao pela natureza. Se procurais uma vida longa e cheia de
saude, ¢ nele que se encontra a eternidade sadia e a sanidade eterna, porque os justos viverao
eternamente’* e, também, porque a sasde vem aos justos do Senhor?. Se quereis ser saciados, eles serdo
sactados quando aparecer a gloria do Senhor’’; se procurais a ebriedade, estardo embriagados com a
abundancia da casa do Senhor?”’. Se sois atraidos pela musica, ali*® encontram-se os coros dos anjos
cantando sem fim a Deus. Se cobigais o prazer — o prazer puro, nao o imundo —, d Senhor, tu
lhes saciards a sede com a torrente dos tens prazeres?’; se a sabedoria, sera revelada aos justos a propria
sabedoria de Deus; se a amizade, os justos amardao a Deus mais que a si mesmos, e cada um
deles amara aos outros como a si mesmo, e Deus os amara mais do que eles possam amar a si
mesmos, porque eles amarao a Ele e a si e amar-se-do entre si mesmos mas por meio dEle,
quando, ao contrario, Ele amara a si mesmo e a eles por meio de si mesmo. Se é a concérdia
que vOs buscais, os justos terdo todos uma s6 vontade, porque, ali, ndo havera outra vontade a
nao ser a de Deus; se o poder, eles terdao uma vontade onipotente como a de Deus porque,
assim como Deus pode o que quer por si mesmo, assim eles poderao tudo o que quiserem, por
meio dEle. E, desde que eles hdo de querer tudo o que Deus quer, Deus, portanto, querera
aquilo que eles quiserem; e o que Ele quiser nao podera nao ser. Se as honras e as riquezas,
Deus elevara os seus servos bons e fiéis acima de todas as coisas, de forma a serem chamados, e
o serao realmente, filhos de Deus’0 e deuses e se encontrardo la, onde estara o seu Filho; e, 14,
eles serdo os herdeiros de Deus ¢ co-herdeiros de Cristo’’. Se desejais a verdadeira seguranca, eles
ficardo plenamente seguros de que nunca lhes faltara, de modo algum, a felicidade, porque terao

a certeza de que, espontaneamente, nao abandonariao a Deus, e Deus, que os ama, niao podera

2 O texto tem ibi(ali), duas vezes seguidas. E preferivel, porém, especificar, conforme o sentido geral, para entender melhor.
2L\ 13,43,
22 Mt 22.30.
21 Cor 15,44,
24 Sabs,15.

25 81 36,39.

2 8116,17.

21 §1359.
%8 Nos céus.
2941359

%0 Rom 8,16.
3 Rom 8,17.



abandonar a eles, que o amam. E nada existe de mais poderoso do que Deus, que possa afasta-
los dEle contra a vontade deles e a de Deus. Oh! como ha de ser grande e agradavel essa
alegria, 1a onde se encontra tao grande Bem! O cora¢ao humano, 6 coracao pobre, atribulado,
inquieto, como has de sentir-te feliz se possuires, em abundancia, desses bens! Sonda o teu
amago, para ver se cabe nele a alegria de tanta felicidade.

E, certamente, se algum outro irmao, a quem tiveres amado como a ti mesmo, fruir da
mesma felicidade, a tua alegria dobrard, porque nao fruirds menos da dele que da tua. E se
houver dois ou trés ou muitos compartilhando da mesma alegria, e a eles tiveres amado como a
ti mesmo, desfrutaras da alegria de cada um como da tua.

Portanto, nesse perfeito amor, entre inumeraveis anjos e homens, onde ninguém ama
aos outros menos do que a si mesmo, cada um fruira da alegria de todos os outros nao menos
que da sua prépria.

Mas, se o cora¢do de um homem mal esta capacitado a receber a alegria de apenas uma
telicidade tio grande, como podera ter espagco para abrigar a alegria de tantas e tao grandes
telicidades? E desde que, quanto mais se ama a outrem mais sente-se prazer pela sua felicidade;
e como nesta felicidade perfeita cada um amara a Deus infinitamente mais que a si mesmo, e
aos outros, entdo cada um desfrutara mais, e sem comparagio, da felicidade de Deus do que da
sua propria e daquela dos outros.

Se os justos amarido a Deus com todo o seu corag¢do, com toda a sua mente e com toda a
sua alma. e, no entanto, o coragdo, a mente e a alma nao sio suficientes para um amor tao
sublime, eles, sem duvida, serao felizes com todo o seu coraciao, com toda a sua mente ¢ a sua

alma, porém, nao com a capacidade apropriada a plenitude de tanta felicidade.

CAPITULO XXVI

Acaso serd essa a "alegria plena' gue o Senhor prometen?

Deus meu e meu Senhor, esperan¢ca minha e gaudio do meu corag¢io, dize a minha alma
se esta ¢ a alegria de que nos falas através do teu Filho: Ped e recebereis de maneira que a vossa alegria
seja plena®’, pois eu encontrei uma alegria plena e mais que plena. Pleno o coracido, plena a
mente, plena a alma, pleno completamente 0 homem dessa alegria, e ja outra alegria havera
ainda para ele, sem medida. Essa alegria, portanto, ndo cabera inteira naqueles que a desfrutam,

mas estes caberao inteiramente nela.

32101624



Dize, 6 Senhor, dize ao teu servo, na intimidade do seu coragdo, se ¢ essa a alegria que
receberao aqueles teus servos que entrarao no gaudio do seu Senhor.

Mas essa alegria, de que fruirdo certamente os teus eleitos, nen o olho a viu, nem o onvido a
ouvin, nem jamais penetron no coragio humano’’. Portanto, eu ainda ndo disse nem pensei
suficientemente, 6 Senhor, quao imensa sera a felicidade desses bem-aventurados. Sem duvida
eles desfrutardo de tanta felicidade igual ao seu amor; e o seu amor sera tanto como o seu
conhecimento. Mas em que medida, entdo, te conhecerdo, 6 Senhor, e te amarao? Certamente
nem olho vin, nem ouvido ouvin, nem penetron no coracao do homem em que medida te conhecerio e te
amarao, naquela vida futura.

O Deus, rogo-te que permitas que te conheca, te ame, e possa assim fruir da tua
telicidade. E se nao posso té-la plenamente durante esta vida, a0 menos consiga avangar, cada
dia mais, em dire¢ao a ela, de modo a alcan¢a-la plenamente. Que o conhecimento de ti cresga,
durante a minha vida, de forma a fazer-se pleno na outra. Que o meu amor para contigo
aumente cada vez mais até chegar a plenitude na vida futura e que, aqui, a minha alegria seja tao
grande, na esperanca, a fim de que possa ser total ali, na realidade. O Senhor, tu por meio do
teu Filho nos ordenas, alids nos exortas, a pedir, e prometes que seremos atendidos, e que «
nossa alegria serd plena. Pego-te aconselhar-me por meio desse nosso admiravel conselheiro3* para
que eu receba o que nos prometes através da tua verdade: que a minha alegria venha a ser
completa. Deus da verdade, suplico-te, possa eu fruir dessa alegria completa. Que a minha
mente, de agora em diante, s6 pense nisso; que a minha boca s6 fale nisso; que o meu coragao
s6 ame 1ss0; que a minha alma sé anele por isso; que a minha carne so tenha sede disso; que o
meu ser inteiro s6 deseje isso até o momento em que perceba em mim a alegria do meu Senhor,

que ¢ Uno e Trino, bendito por todos os séculos. Assim seja.

3 15 64,4; 1 Cor 2.9.
* Isto é: Jesus Cristo.



LIVRO EM FAVOR DE UM
INSIPIENTE

Objecao de Gaunilo, monge de Marmoutier, contra o Proslégio, de Anselmo*

1. Para quem, por acaso, duvide ou negue que existe uma "natureza da qual ndo é
possivel pensar nada maior", argumenta-se3 que: primeiro, demonstra-se que essa natureza
existe pelo fato de que quem duvida dela ou a nega ja a tem na sua inteligéncia, pois, ao ouvir-
lhe pronunciar o nome, consegue compreender o sentido daquilo que lhe ¢é afirmado. Em
segundo lugar’’ pelo fato de que quem nega consegue compreender o que lhe foi dito,
necessariamente essa natureza nao se encontra apenas na inteligéncia, mas também na realidade;
e demonstra-se isso afirmando que existir na inteligéncia e na realidade ¢ muito mais do que
existir s6 na inteligéncia, e se o ser, do qual nao se pode pensar nada maior, se encontrasse
apenas na inteligéncia, seria menor que aquele que existe na inteligéncia e na realidade, e, desta
maneira, o set, pensado como o maior de todas as coisas, seria pelo menos menor do que uma
e nio seria o maior de todos os seres, o que ¢ contraditério. Assim38, esse ser, maior que
todos® e que ja foi demonstrado existir na inteligéncia, ¢ necessario que exista nao apenas na
inteligéncia mas, também, na realidade; caso contrario, nao poderia ser o maior de todos.

2. A isso pode-se responder: se algo estd na minha inteligéncia somente porque
compreendo as palavras que o expressam, entdo nao seria possivel, também, afirmar o mesmo a
respeito das coisas falsas ou absolutamente inexistentes, isto ¢, que se encontram na minha
inteligéncia, porque, ao ouvir alguém falar nelas, eu as compreenderia?

O raciocinio® parece-me valido, se, porém, ja tenho a certeza de que aquele "ser do qual
ndo se pode pensar nada maior" existe no meu pensamento nao da maneira com que ¢ possivel
existir, também, as coisas falsas ou duvidosas. Neste caso, todavia, nao devo dizer que, depois
de ouvir aquela frase, eu penso, ou tenho na inteligéncia esse ser porque compreendo as

palavras que o expressam, mas que o compreendo, ou o tenho na inteligéncia porque isto ¢, eu

* Na edigdo critica, o titulo é: Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente (O que responderia a essas coisas alguém em defesa do insipiente).
% Subentenda-se: por parte de Anselmo, autor do Pros/dgio.

%7 Subentenda-se: o autor sustenta que. .

%8 Subentenda-se: se deduz que. . .

39 ~ . . L , . . ~
Preste-se aten¢do na maneira com que Gaunilo coloca a sua objegdo contra o argumento ontolégico de Anselmo. Gaunilo nao fala no
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nao poderia pensa-lo de outro modo a niao ser compreendendo, vale dizer, tendo ciéncia certa
de que ele existe realmente*!.

Se fosse assim*, em primeiro lugar, nao haveria na inteligéncia dois momentos, um
quando se compreende a idéia do objeto, e outro, a sua existéncia, como acontece com uma
pintura, que primeiro se encontra na mente do pintor e sucessivamente na obra realizada.

Em segundo lugar, é bastante dificil acreditar que, ao se ouvir pronunciar aquela frase®,
ndo seja possivel pensar que esse ser nao existe, quando ¢ possivel ainda pensar que Deus nio
existe. Com efeito, se ndo fosse possivel pensar que Deus nio existe, entdo, para que serve toda
essa tua discussao ou argumentacdo dirigida justamente contra quem nega ou duvida que haja
essa natureza superior?

Em terceiro lugar, deve ser demonstrado, com um argumento irrefutavel, que esse ser é
de tal espécie que, logo venha a ser pensado, imediatamente a inteligéncia percebe-lhe a
existéncia. A afirmacdo de que ele ja se encontra no intelecto, quando ougo as palavras que o
expressam, nao satisfaz, porque na minha inteligéncia pode haver todas as coisas incertas,
duvidosas e falsas que alguém queira afirmar e eu possa compreender, ao ouvi-las nomear. Ha
mais: enganado, como muitas vezes acontece, eu poderia chegar a prestar fé nessas coisas; é
justamente nisto que eu nao acredito.

3. Disso decorre que o exemplo do pintor, que tem ja na mente a pintura que ira fazer,
ndo se ajusta convenientemente a este argumento.

A pintura, com efeito, antes de ser executada, esta na propria arte** do pintor e, como
tal, ela ¢ "algo" que faz parte da sua inteligéncia. Por isso, Santo Agostinho diz: "Quando um
artifice esta para construir uma arca, ele a tem primeiro na sua arte. E, enquanto a arca ja
realizada, como obra, ndo ¢ vida, aquela que se encontra ainda na arte ¢ vida porque vive da
vida da alma do artifice, na qual se acham todas as intui¢cdes, antes de serem realizadas". Mas,
por qual outro motivo essas coisas haveriam de ser vida na alma vivente do artifice, se ndo
porque sdo ciéncia, isto ¢, inteligéncia da sua propria alma? Feita exce¢do daquelas coisas que
pertencem a mesma natureza da mente®>, das demais a inteligéncia apreende a verdade ou
ouvindo-a expressar pelas palavras de alguém ou por meio da sua reflexdo. Mas nao resta

davida que, em ambos os casos, uma coisa é a verdade conhecida e outra coisa ¢ a inteligéncia
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que a conhece. Por esta razao, ainda que fosse verdadeira a existéncia de alguma coisa acima da
qual ndo é possivel pensar nada maior, todavia, ela, ouvida e conhecida, nao seria, no que diz
respeito a inteligéncia, aquilo que ¢ a pintura, ainda nao realizada, para a inteligéncia do pintor.

4. A isso deve-se acrescentar o que foi dito acima, isto é, que esse ser, 0 maior entre
todos o0s que se possam pensar — e, por isso, afirma-se, ndo ser nada mais do que Deus —, eu
nao consigo pensa-lo ou té-lo na inteligéncia, a0 ouvir seu nome, nem como algo referivel a
uma espécie ou a um género, nem, ainda, posso saber o que esse Deus ¢ em si e por si. Por isso,
nao resta duvida que eu posso também supor que ele nao exista. De fato, nem conhe¢o Deus
em si nem posso deduzir a sua existéncia de algo que se pareca com ele, visto tu afirmares que
nao ha nada que possa ser-lhe parecido.

Se eu ouvisse, pois, falar num homem que niao conheco e cuja existéncia também
ignoro, certamente conseguiria concebé-lo como real por meio da nogao especial e geral de
homem que me permite saber como é um homem. Todavia, devido a mentira de quem ougo
talar, o homem imaginado por mim, na verdade, poderia nao existir, embora o tenha pensado,
segundo uma imagem verdadeira, ainda que nido fosse a daquele homem, individualmente, e,
sim, de um homem em geral.

Por conseguinte, quando ougo pronunciar a palavra Dewus ou a frase o ser maior que todos,
poderia conceber na inteligéncia e no pensamento esse ser da mesma maneira falsa como
aconteceu-me a respeito daquele homem. Naquele casa, porém, consegui pensar num homem
verdadeiro devido a uma nocao real que eu possufa. Aqui, no entanto, posso pensar em Deus
somente através de uma palavra. Mas com esta conotagao apenas ¢ muito dificil, se nao
impossivel, inferir a verdade. Quando alguém pensa através de uma conotagao verbal, nao
dirige o seu pensamento para a palavra em si, que, sem davida, ¢ verdadeira enquanto som de
letras e de silabas, mas para o significado da palavra que ouviu. Neste caso, porém, o significado
¢ compreendido nao como seria por alguém que ja conhece o que se soi significar com essa
palavra, isto é, um ser verdadeiro e existente nao s6 no pensamento; mas como o setia por
aquele que nao conhece o objeto e pensa segundo a impressao recebida pela sua inteligéncia ao
ouvir a palavra, e se esforca para representar a si mesmo o significado daquilo que ouviu. E

seria realmente maravilhoso se o conseguisse.



Portanto, de nenhuma outra maneira, afora essa, pode certamente encontrar-se na
minha inteligéncia esse ser, quando ouco e compreendo alguém que diz: "o ser maior entre
todos os seres que se possam pensar'4.

Isto era o que tinha a responder a afirmativa de que tal natureza suprema existe
realmente na minha inteligéncia.

5. A respeito da assercao de que esse ser se encontra nao apenas na inteligéncia, mas
também, e necessariamente, na realidade, porque se nao se encontrasse na realidade qualquer
outro que existisse na realidade seria maior do que ele e, assim, nao seria aquele ser maior que
todos que ja foi demonstrado existir na inteligéncia, respondo: se se quer dizer que ele existe na
inteligéncia da mesma maneira que existe qualquer outra coisa suposta verdadeira, entdo nao
nego que se encontre também na minha inteligéncia. Mas, como de forma nenhuma ¢ possivel
deduzir disso que ele se encontre também na realidade, eu sequer concedo que ele exista na
minha inteligéncia, a menos que se demonstre isso com um argumento verdadeiramente
irrefutavel.

Quando, ainda, ele*” afirma que se nao existisse na realidade nao seria, por tal motivo, o
ser maior de todos, ndo apresenta um argumento suficiente para o interlocutor. Eu, pois, ndo
apenas nao concebo, mas nego, ou coloco em duvida, que exista efetivamente esse ser supremo
na inteligéncia e na realidade; e nao lhe concedo existéncia maior — supondo poder-se chamar
de existéncia — que aquela que lhe confere o esforco feito pela minha mente ao procurar
representar-se uma coisa que conhece apenas através de uma palavra que ouviu.

Como sera possivel, portanto, demonstrar-me que esse ser existe de verdade pelo fato de
ser a maior de todas as coisas, quando eu nego a sua existéncia, ou pelo menos duvido muito, e
afirmo que nao se encontra na minha inteligéncia nem no meu pensamento, nem sequer COMo
todas as coisas duvidosas e incertas?

E, pois, para mim necessario ter primeiramente a certeza, mediante elementos seguros,
de que ele existe nalguma parte da realidade e, assim, ficara claro que subsiste, também em si
mesmo, pelo fato de ser o maior de todos os seres.

0. Alguns afirmam, por exemplo, que ha uma ilha num ponto qualquer do oceano e que
pela dificuldade, ou melhor, a impossibilidade de acha-la, pois nao existe, denominam de

Perdida. Contam-se dela mil maravilhas, mais do que se narra a respeito das I/bas Afortunadas:
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que, devido a sua inestimavel fertilidade, ela esta repleta de todas as riquezas e delicias e que,
apesar de nao haver 1a nem proprietario nem habitantes, supera, em fartura de produtos, todas
as terras habitadas pelos homens.

Venha qualquer pessoa dizer-me que tudo isso existe e eu compreenderei facilmente,
pois as suas palavras ndo apresentam para mim nenhuma dificuldade. Mas se, ainda, essa pessoa
quisesse acrescentar, como consequéncia: tu nao podes duvidar mais que essa ilha, a melhor de
todas que ha na terra, exista de verdade nalguma parte, porque conseguiste formar uma idéia
clara da mesma na tua inteligéncia; e, como é melhor que uma coisa exista na inteligéncia e na
realidade do que apenas na inteligéncia, ela necessariamente existe, porque, se nao existisse,
qualquer outra terra existente na realidade seria melhor do que ela, e assim ela, que tu pensas a
melhor de todas, ndo seria mais a melhor. Se, digo, essa pessoa presumisse, com semelhante
raciocinio, que eu devesse admitir a existéncia real daquela ilha, acreditaria que estivesse
brincando, ou nao saberia distinguir qual de nés dois eu deveria julgar mais estulto: se a mim,
que prestei fé nas suas palavras, ou se a ela, caso estivesse convencida de ter colocado sobre
bases sélidas a existéncia*® da ilha sem primeiro constatar se essa superioridade ¢,
verdadeiramente e sem sombra de duavida, real, de modo que nio suscite na minha inteligéncia
um conceito falso e incerto.

7. O insipiente podera responder tudo isso, pois, aquele que lhe afirma que o ser maior
que todos os seres ndo pode existir apenas no pensamento, sem outra demonstragao de que
nao poderia ser o maior de todos se existisse somente no pensamento. O insipiente poderia dar
essa mesma resposta e acrescentar: — Quando, por acaso, eu afirmei que esse ser, maior que
todos, existe, de modo que, com base nisso, se deva demonstrar-me a realidade da sua
existéncia até o ponto em que sequer é possivel pensar que nao existe?

Por esse motivo, antes de mais nada, deve-se provar a existéncia de uma natureza
superioft, isto ¢, de uma natureza que é a maior e a melhor de todas as existentes, com um
argumento tao sélido, que permita, a partir dai, comprovar e deduzir todas as outras perfeicdes
que ¢é necessario atribuir-lhe, enquanto ¢ o maior e melhor de todos os seres. Ainda: ao invés de
dizer que nao se pode pensar que esse ser supremo nao existe, ¢ melhor dizer que nao se pode
compreender que nao exista ou, também, que nao pode nao existir. Com efeito, segundo o
verdadeiro significado do verbo compreender, as coisas falsas nado podem ser compreendidas, mas

podem ser pensadas, assim como o insipiente pensou que Deus nao existe.
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Eu tenho a maxima certeza que existo e, todavia, sei que posso nao existir. Mas, desse
ser supremo que ¢ Deus, eu compreendo, sem davida, que existe e que ndo pode nio existir.
Entretanto, nao sei se posso pensar que eu N0 existo enquanto possuo a maxima certeza que
existo. Mas se posso: por que nio poderia pensar que, também, nao existem todas as outras
coisas, de cuja existéncia tenho igual certeza como da minha? E se nao posso, entdo nao sera
uma propriedade unica de Deus nao poder ser pensado como nao existente®.

8. Os outros argumentos do opusculo®’ estdo expostos com tanta verdade e magnifica
beleza, com tanta utilidade e uma fragrancia de profundo, piedoso e santo afeto que, de maneira
nenhuma, devem ser desprezados por causa desse argumento inicial, escrito com inten¢ao
louvavel, mas demonstrado com pouca forga. Eles, ao contrario, devem ser fortalecidos com

uma argumentacao mais robusta e aceitos todos com grande veneragao e louvor.
RESPOSTA DE ANSELMO A GAUNILO™

Como as minhas palavras foram contestadas, nao pelo insipiente contra o qual
argumentel no meu opusculo®?, e, sim, por um homem que niao é um insipiente, mas um
catolico, que toma a defesa do insipiente, serd bastante para mim responder ao catélico.

1. Quem quer que tu sejas, que colocas na boca do insipiente essas argumentagoes,
sustentas que, se ha na inteligéncia um ser do qual nao é possivel pensar nada maior, ele nao
existe ali de maneira que obrigue a admitir a sua realidade, e que, quando afirmo que ¢
necessario que uma coisa exista verdadeiramente desde que concebida pelo pensamento como
superior a tudo, esta demonstragdio — dizes — ndo ¢ legitima, como ndo seria igualmente
legitimo se se concluisse que aquela I/ba Perdida existe de verdade s6 porque quem ouve a sua
descricao tem a idéia dela na mente.

Ora, eu respondo: se "o ser do qual nio se pode pensar nada maior" nio ¢é
compreendido pela inteligéncia ou concebido pelo pensamento, e nio existe nem na
inteligéncia nem no pensamento, entao Deus niao ¢ o ser do qual nio é possivel pensar nada
maior, ou nao pensa-lo e, portanto, nao existe nem na inteligéncia nem no pensamento. Para
demonstrar quanto isso seja falso, uso como argumento, que nao admite réplicas, a tua fé e a
tua consciéncia. Portanto, verdadeiramente ¢é possivel compreender e pensar e ter na

inteligéncia e no pensamento, "o ser do qual nio se pode pensar nada maior". Por isso, ou os
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argumentos com que tu te esfor¢as em provar o contrario nao sio verdadeiros, ou as
conclusdes a que acreditas chegar sao falsas.

A respeito do que tu opinas, que do fato de que se pode pensar algo acima do qual nio é
possivel pensar nada maior nao decorre que esse algo se encontre na inteligéncia; e que, pelo
motivo de encontrar-se na inteligéncia, nao ¢ possivel concluir que, necessariamente, exista na
realidade, eu insisto em dizer, com toda certeza, que, se é possivel pensa-lo, é necessario que ele
exista. Com efeito, "o ser do qual nio se pode pensar nada maior" niao admite ser pensado
como existente a nao ser sem principio, quando, ao contrario, tudo aquilo que pensamos como
existente porque teve infcio admite ser pensado como existente ou nao. Conseqiientemente, "o
ser do qual ndo se pode pensar nada maior" nao pode ser pensado existente ¢ nao existente.
Assim, se é possivel pensa-lo como existente, é necessario que exista.

Mais: se ¢ possivel pensa-lo, é necessario que exista. Quem, pois, nega ou duvida que
exista um ser acima do qual nao é possivel pensar nada maior, nao nega ou duvida, porém, que,
se existisse, nao poderia ndo existir tanto na realidade como na inteligéncia, caso contrario nao
seria "o ser do qual nio é possivel pensar nada maior". Mas aquilo que permite ser pensado
como existente e nao existe, se existisse, poderia ndo existir ou na realidade ou na inteligéncia.
E por isso que "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", se é possivel concebé-lo pelo
pensamento, ¢ impossivel que nao exista.

Mas vamos supor que ele efetivamente nao exista, apesar de poder ser concebido pelo
pensamento. Tudo aquilo, porém, que pode ser pensado e nio existe realmente, se viesse a
existir, sem duvida nao seria "o ser acima do qual nio se pode pensar nada maior". Portanto, se
"o ser acima do qual n3o se pode pensar nada maior" viesse a existir, nao seria mais "o ser do
qual nio se pode pensar nada maior"3, o que ¢ absurdo. Logo, ¢ falso que nio exista realmente
"o ser acima do qual nio se pode pensar nada maior", se ele pode ser pensado. Alids, ele existira
com maior certeza ainda, se é possivel pensa-lo e té-lo na inteligéncia.

E direi mais ainda. Nao h4 duvida que aquilo que nao existe em nenhum lugar ou tempo
determinados, se bem que exista em um lugar ou tempo quaisquer, pode ser pensado todavia
como nao existente em nenhum lugar e em nenhum tempo, da mesma maneira pela qual nio se
encontra num lugar e tempo determinados. Com efeito, aquilo que nao existia ontem e nao
existe hoje pode compreender-se que nao tenha existido nunca, como compreende-se que nao

existia ontem; e aquilo que nio existe aqui e existe alhures pode ser pensado como nio

%% O texto é extremamente ambiguo e dificil. Traduzi coerentemente com a argumentagio anterior de que "o ser do qual ndo se pode
pensar nada maior" ndo tem principio e, portanto, ndo pode vir a existir. Interpretei que o ser que pode ser pensado como existente e nio
existe, por nfo existir — se viesse a existir — logicamente teria um inicio e, conseqiientemente, nio podetia ser "o ser do qual nio se
pode pensar nada maior". que s6 admite ser pensado sem principio.



existente em nenhuma parte, por nao se encontrar aqui. Fato semelhante acontece com uma
coisa, cujas diferentes partes nao se encontrem todas no mesmo lugar ou nao existam no
mesmo tempo: as partes e a coisa, em seu conjunto, podem ser pensadas como nao existentes
em nenhum lugar e nenhum tempo. Com efeito, ndo obstante se diga que o tempo existe
sempre e o universo por toda parte, entretanto, o tempo nio existe inteiro sempre, nem o
universo existe inteiro por toda parte. E, como varias partes do tempo nio existem ainda
quando ja existem as outras, assim podemos pensar que nunca existem; e, como as diferentes
partes do universo nao se encontram onde estao as outras, também podemos pensar que nao
existem em lugar nenhum. Tudo aquilo, em suma, que é composto de partes pode ser
decomposto pelo pensamento e concebido como nio existente. Por conseguinte, aquilo que
ndo existe inteiro por toda parte e sempre, ainda que exista, admite ser pensado como nao
existente. Entretanto, "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", se existe, ndo pode ser
pensado como nao existente; caso contrario, se existe, ndo ¢ "o ser do qual nio ¢é possivel
pensar nada maior". E isto é contraditorio. Portanto, ele nao existe inteiro num lugar ou tempo
determinados, mas existe inteiro por toda parte e sempre.

Como, entdo, tu consegues afirmar que nao se pode nem pensar nem compreender, nem
ter na inteligéncia e no pensamento o ser do qual é-nos dado compreender tantas propriedades?
Pois bem, se nao fosse possivel pensa-lo e compreendé-lo, também nao conseguirfamos
compreender essas propriedades. E se, depois, dizes que nido ¢é possivel ter na inteligéncia
aquilo que nio se pode conceber ou compreender por completo, entao podes acrescentar
também que a pessoa que ndo consegue fixar os olhos na luz purissima do sol nao vé a luz do
dia, que outra coisa nao é senao a luz do sol.

Claro estd, portanto, que podemos compreender e ter na inteligéncia "o ser do qual nio
se pode pensar nada maior", porque compreendemos tantas das suas propriedades.

2. Na minha argumentagdo, que tu contestas, eu disse que o insipiente, a0 ouvir as
palavras "o ser do qual nio se pode pensar nada maiot", compreende aquilo que ouve.

Ora, quem nao compreende aquilo que ¢é expressado na lingua por ele conhecida é um
obtuso ou um deficiente.

Depois acrescentei que se ele compreende esse ser, este se encontra em sua inteligéncia.
Ou sera que nao se encontra em nenhuma inteligéncia aquilo que foi demonstrado existir,
necessariamente, na realidade?

Mas tu dizes que, ndo obstante se encontre na inteligéncia, nao se encontra nela como

consequéncia de ter sido compreendido. Olha, porém, que se é compreendido, encontra-se na



inteligéncia. Com efeito, assim como aquilo que é pensado, é pensado pelo pensamento e, pelo
fato de que é pensado, existe no pensamento assim, também, aquilo que é compreendido, ¢é
compreendido pela inteligéncia e, pelo fato de que ¢ compreendido, existe na inteligéncia.
Havera coisa mais clara do que esta?

Afirmei, ainda, que se se encontra s6 na inteligéncia, pode, também, ser pensado como
existente na realidade; e que isto ¢ coisa maior do que encontrar-se s na inteligéncia.

Depois, conclui que, se existe apenas na inteligéncia, é, por isso, um ser acima do qual
pode-se pensar algo maior. Havera consequéncia mais logica do que esta?

Ou sera que, por encontrar-se apenas na inteligéncia, entdao nao é possivel pensar que
existe, também, na realidade? Se, porém, é possivel, quem o pensa assim nao pensa, acaso, um
ser maior que aquele que se encontra s6 na inteligéncia? E, portanto, nao decorre logicamente
que "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", se existisse apenas na inteligéncia, seria,
justamente por isso, um ser acima do qual é possivel pensar uma coisa maior? Mas, com
certeza, nenhuma pessoa dotada de inteligéncia pode afirmar que "o ser do qual nao se pode
pensar nada maiotr" é o mesmo ser do qual se pode pensar alguma coisa supetior. Ora, nao
decorre, portanto, disto, que esse ser do qual nio se pode pensar nada maior, se existe na
inteligéncia, ndo se encontra apenas na inteligéncia?

De fato, se existisse somente na inteligéncia, ele mesmo seria o ser do qual poder-se-ia
pensar outro maiot, o que é absurdo.

3. Mas tu dizes que esta minha maneira de argumentar equivale aquela de um homem
que, depois de descrever uma ilha do oceano que supera em fertilidade todas as terras e, pela
dificuldade, ou melhor, a impossibilidade de encontra-la, pois nao existe, ¢ chamada [/ba Perdida,
afirmasse que nao ¢ possivel duvidar da sua existéncia real, porque quem ouve compreende
facilmente a sua descrigao pelas palavras.

Em toda confianca respondo-te que se alguém consegue encontrar-me um ser —
excetuando "aquele do qual nio se pode pensar nada maior" — existente na realidade ou
apenas no pensamento, ao qual seja possivel aplicar congruentemente a minha argumentagao,
eu encontrarei com certeza a I/ha Perdida e a entregarei a essa pessoa, de modo que nunca mais
ha de perdé-la. Contudo, parece estar ja claro que ndo é possivel pensar como nao existente "o
ser do qual nao é dado pensar nada maiot", porque a sua existéncia alicerca-se numa razao

segura e verdadeira. Se assim nao fosse, nao existiria de maneira nenhuma34.
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Finalmente, se alguém afirmasse que pensa que esse ser nao existe, responder-lhe-ia que,
ao pensar assim, ele ou esta ou nao esta pensando no ser do qual nao se pode conceber coisa maior. Se
ndo esta, evidentemente, nao pensa que nao existe aquilo que, de maneira nenhuma, pensa.
Mas, se, ao contrario, pensa nele, nao resta duvida que pensa algo, cuja nio existéncia ¢é
impossivel conceber. Com efeito, se fosse admitido conceber que esse ser pode niao existir,
seria licito, entao, deduzir que ele tem principio e fim, o que ¢ absurdo. Quem, portanto, pensa
num ser dessa espécie, pensa algo que nio ¢é possivel conceber como nio existente. Alids, quem
pensa esse ser, na verdade, ndo pensa que ele nio existe, porque, caso contrario, pensaria aquilo
que nao pode ser pensado.

Conseqlientemente, o ser acima do qual nao ¢ possivel pensar nada maior nao pode ser
pensado como nio existente.

4. A respeito daquilo que objetas que, quando se afirma que esse ser supremo nao pode
ser pensado como nio existente, seria melhor dizer que "nao pode ser compreendido como nao
existente" ou, também, "que nio pode nio existit", eu insisto que se deve dizer que "nao pode
ser pensado". Se, pois, eu tivesse afirmado que o ser supremo nao pode compreender-se que nao
exista, tu que, devido ao sentido préprio desse verbo, sustentas que as coisas falsas nao podem
ser compreendidas, terias objetado que nada daquilo que existe pode ser compreendido como
nao existente, porque ¢é falso que aquilo que existe nao exista; e terias concluido que, por este
motivo, niao seria uma propriedade exclusiva de Deus nio poder ser concebido como nio
existente. Evidentemente se alguma das coisas que existem com certeza fosse possivel ser
compreendida como nio existente, também todas as outras, que existem com igual certeza,
poderiam ser compreendidas como nao existentes.

Mas, essa objecao, se refletirmos bem, nio ¢é valida a respeito do pensar. Com efeito,
embora nenhuma das coisas existentes se possa pensar como nao existente, entretanto, todas,
excetuando o ser supremo, admitem ser pensadas como nao existentes. Pois, sem duavida,
podem ser pensadas como nio existentes todas ou separadamente aquelas coisas que tém
principio e fim ou que constam de partes, e tudo aquilo que, como ja disse, ndo se encontra
completo num determinado lugar ou tempo. Mas o ser que nao possui nem principio nem fim,
que nao é composto de partes € que o pensamento encontra completamente inteiro por toda
parte e sempre, nao admite ser pensado como nao existente.

Has de saber, portanto, que tu podes pensar de ti mesmo que nao existes, apesar de
saberes certissimamente que existes, e eu estranhar que tu tenhas afirmado nao sabé-lo com

certeza.



Com efeito, nés imaginamos que nao existem muitas das coisas que sabemos existir e, a0
contrario, pensamos como existentes muitas outras que sabemos que nao existem, embora nao
acreditando, mas fingindo acreditar que sejam assim como as pensamos. Podemos, pois, pensar
que uma coisa nao existe, quando sabemos que existe, porque ¢ possivel formular esse
pensamento ao mesmo tempo que conhecemos a existéncia dela; e, no entanto, nio podemos
pensar, simultaneamente, que uma coisa nao existe quando existe, porque nao ¢ possivel pensar
que uma coisa exista ¢ nao exista a0 mesmo tempo. Quem distinguir desta maneira as duas
proposicoes contidas na minha exposicao compreendera que de nenhuma coisa ele pode pensar
que ndo existe, quando sabe que existe e que, a0 mesmo tempo, de todas as coisas, excetuando
o ser do qual nio se pode pensar nada maior, pode pensar que nao existem, ainda quando sabe
que existem. E, portanto, préprio de Deus nio poder ser pensado como nio existente, e,
todavia, muitas coisas nado podem ser pensadas nio existentes quando existem.

A respeito da maneira com que se pode dizer que é dado pensar que Deus nao existe,
creio té-lo exposto suficientemente nesse mesmo opusculo.

5. No que diz respeito as demais objecSes que me apresentas em defesa do insipiente,
até para uma pessoa de poucos conhecimentos seria facil rebaté-las. Por isso, tinha tomado a
resolucao de nio responder. Mas, como estive sabendo que, segundo alguns que as leram, elas
apresentam um certo valor contra a minha posi¢ao, as comentarei brevemente.

Em primeiro lugar, tu repetes freqiientemente que eu afirmo: "aquilo que é maior que
todas as coisas" encontra-se na inteligéncia e que, portanto, se existe na inteligéncia, existe
também na realidade, porque, do contrario, ele nao seria "o ser maior que todas as coisas".

Mas uma afirmagao dessa espécie nao se encontra em parte nenhuma dos meus escritos
e das minhas palavras. Com efeito, para provar que esse ser existe na realidade, ndo ¢ a mesma
coisa argumentar dizendo "o ser maior que todas as coisas" ¢ "o ser do qual nao se pode pensar nada
maior’'. Se, pois, alguém afirmasse que "o ser do qual nao se pode pensar nada maior" nao existe
e que pode nao existir e que pode ser pensado nio existir na realidade, seria facil refuta-lo.
Efetivamente, aquilo que nio existe pode nao vir a existir; e o que pode nio existir pode ser
pensado como nao existente; porém, aquilo que pode ser pensado como nio existente — se
existe — nao ¢ "o ser do qual nio se pode pensar nada maiot", que — se nio existe, e viesse a
existir — certamente nio setia "o ser do qual nio se pode pensar nada maiot". Mas nao se pode
dizer que "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior", se existe, ndo é "o ser do qual nao se

pode pensar nada maior", ou que, se viesse a existir, nio seria "o ser do qual nao se pode pensar
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nada maior". Esta claro, pois, que ele ndo apenas existe, mas que nio pode nio existir e que nao
pode ser pensado como nio existente; do contrario — se existe —, nao ¢ aquilo que se diz que
¢, e — se viesse a existir —, ndo seria aquilo que se diz que seria®.

Nio ¢ facil, entretanto, afirmar o mesmo acerca do "ser maior que todas as coisas". Com
efeito, ndo ¢ tao evidente que aquilo que é possivel ser pensado como nio existente nio ¢ "o
ser maior que todas as coisas", como, ao contrario, isto evidencia-se no caso do "ser do qual
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nao se pode pensar nada maior". Nem ¢ tao claro assim que "o ser maior que todas as coisas'",
se existe, ou viesse a existir, ndo seria sendo "o ser do qual nio se pode pensar algo maior",
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como isto é certo no caso do "ser do qual nao se pode pensar 7ada maior".

De fato, se alguém afirmasse que existe um ser maior que todos os outros e
acrescentasse que este admite, todavia, ser pensado como nao existente, e que ¢ possivel pensar
algo — ainda que inexistente — maior do que ele, acaso seria possivel argumentar contra essa
pessoa que, neste caso, nao se trata do "ser maior que todas as coisas existentes" com a mesma
evidéncia e clareza com que se argumentaria para "o ser do qual nao se pode pensar nada
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maior"? Como se vé, ndo basta argumentar na base do "ser maior que todas as coisas"; ¢ neces
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sario usar outro argumento. Mas para "o ser do qual nio se pode pensar nada maior", a
dedugdo ¢ clara e suficiente por si. Portanto, se ndo é possivel argumentar partindo do "ser
maior que todas as coisas", e, no entanto, ¢ possivel fazé-lo sem recorrer a outros elementos,
quando se trata do "ser do qual nio se pode pensar nada maior", tu me redargiiste
injustamente por ter dito aquilo que, realmente, nao disse, ja que as minhas palavras sdo
bastante diferentes daquelas que me atribuiste.

Se, depois, fosse possivel também argumentar na base do "ser maior que todas as
o~ : . . .
coisas", nao devias ter-me censurado porque afirmei uma coisa que se pode demonstrar. E digo

. . . " .
mais: quem conhece a for¢a da argumentacdo contida no "ser do qual nio se pode pensar nada
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maior" compreende facilmente que é possivel também esta segunda argumentacao. De fato, "o
ser do qual ndo se pode pensar nada maior" sé pode ser entendido como o nico maior entre
todas as coisas. Conseqiientemente, assim como "o ser do qual ndo se pode pensar nada maior"
¢ compreendido por nbs e se encontra em nossa inteligéncia e, portanto, a sua existéncia ¢é real,
assim "o ser maior que todas as coisas" ¢, igualmente, compreendido pela nossa inteligéncia,
encontra-se nela e, necessariamente, existe pelo mesmo motivo.

Observa bem se tens razdo de comparar-me aquele insensato que acredita na existéncia

da I/ha Perdida, s6 porque ouviu e compreendeu as palavras de quem a descreveu.
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0. A respeito ainda daquilo que me objetas, que as coisas falsas e duvidosas podem,
também, ser compreendidas e encontrar se na inteligéncia do mesmo modo que "o ser do qual
nao se pode pensar nada maior", admira-me que possas ter pensado isso de mim, quando
desejava apenas oferecer provas certas sobre uma coisa problematica, e era suficiente, para
mim, mostrar primeiro que esse ser, superior a tudo, é compreendido pela inteligéncia e se
encontra nela de alguma maneira; e, depois, examinar se se encontra nela somente como as
coisas falsas ou, realmente, como as coisas verdadeiras.

Com efeito, se as coisas falsas e duvidosas sao compreendidas pela inteligéncia e se
encontram nela porque, ao serem enunciadas, aquele que as ouve compreende aquele que as
tala, nada impede entao que o ser enunciado por mim seja compreendido pela inteligéncia e se
encontre nela. Como, porém, conciliar estas tuas asser¢oes: que as coisas falsas, quaisquer que
sejam, quando alguém as enuncia diante de ti, tu as compreendes, e que, no entanto, aquilo que
nao ¢ pensado e nao se encontra na inteligéncia, tal como as coisas falsas, nao ¢ pensado e nio
se encontra na inteligéncia porque nao se pode pensi-lo nem compreendé-lo®” senio tendo
ciéncia de que existe na realidade? Como conciliar, repito, que as coisas falsas compreendem-se
e que compreender ¢ saber com ciéncia que um determinado ser existe?

Nao sou eu quem deve responder; a ti pertence resolver a dificuldade.

Ainda. Se as coisas falsas sdo, de certa maneira, concebidas, e esta definicao vale para
todas as inteligéncias, nao devias repreender-me porque afirmei que "o ser do qual nio se pode
pensar nada maior" é compreendido e existe na inteligéncia antes ainda que se tenha certeza de
sua existéncia na realidade.

7. Ainda. Confesso que custo a acreditar que tu possas dizer que é possivel pensar como
ndo existente esse set, ao ouvi-lo enunciar, pelo fato de que também Deus pode ser pensado
nao existir.

A isto poderiam responder, em meu lugar, até pessoas que possuem um conhecimento
minimo da arte de disputar e argumentar.

Acaso € logico que alguém negue aquilo que compreende, pelo fato de que afirma existir
0 que, justamente, nega porque nio o compreende? Mas se se chega a negar o que ¢
compreendido, de alguma maneira, identificando-o com aquilo que nao se compreende de
maneira nenhuma, entao nao é mais facil demonstrar o que ¢ duvidoso com referéncia a um
objeto que existe em algumas inteligéncias do que com referéncia a um objeto que nao existe

em nenhuma?
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E incrivel que alguém que compreende, de alguma maneira, "o ser do qual nio se pode
pensar nada maior" o negue, quando ouve enuncia-lo, porque nega a Deus, palavra cujo
significado e conteido nao consegue compreender de maneira nenhuma.

Mas se se nega aquilo que nao se compreende de maneira nenhuma, entdo nao continua
sendo certo que é mais facil demonstrar o que é compreendido de alguma maneira do que
aquilo que nao conseguimos compreender de nenhuma?

Querendo demonstrar a existéncia de Deus a um insensato, nao raciocinei, portanto,
erradamente ao usar o argumento do "ser do qual ndo se pode pensar nada maior", porque ele
poderia compreender este ser, de alguma maneira, enquanto nao compreenderia de nenhuma
maneira Deus.

8. Na verdade, a objecao com que te esfor¢as tanto para demonstrar-me que "o ser do
qual nio se pode pensar nada maior" ndo é como a pintura antes de ser realizada na inteligéncia
do artista, nao resulta em nada.

Nao citei, pois, o exemplo da pintura nao realizada para sustentar que assim era o ser do
qual estava tratando, mas para exemplificar que pode existir a/go na inteligéncia, sem que, por
isso, se compreenda que existe na realidade.

Igualmente, quando dizes que — ao ouvi-lo enunciar — niao consegues pensar ¢ ter na
inteligéncia "o ser do qual nio se pode pensar nada maior" nem como uma coisa da qual
conheces a espécie ou o género, nem por meio de outra semelhante a ele, é evidente que é tudo
o contrario. Com efeito, como todo bem, enquanto bem, parece-se com um bem maior, e
como dos bens menores remonta-se aos maiores, esta claro para qualquer inteligéncia racional
que podemos remontar ao "ser do qual nio se pode pensar nada maiot", partindo das coisas
acima das quais é possivel pensar algo maior. De fato, quem, por exemplo, nao conseguiria
pensar, a0 menos, que — existindo um ser, ou bem, que tem principio e fim, embora nio
acredite em sua existéncia real, melhor do que ele é o bem que, se tem principio, ndo tem fim?
E que, melhor que este, ¢ o bem que nao possui nem principio nem fim, apesar de mudar,
fluindo sempre do passado para o futuro através do presente, e possa ou nao possa existir? B
que, melhor ainda que este terceiro, é todavia aquele ser que, de maneira nenhuma, precisa ou é
obrigado a mudar ou alterar-se?

Ou sera que nao ¢ possivel imaginar um ser como o ultimo? Ou, quica, possa-se pensar
algo ainda maior do que ele? Ou serd que um ser como este nao se encontra entre aqueles dos

uais é permitido conceber sempre aleo maior, até chegar ao "ser do qual niao se pode pensar
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nada maior"? Ha, portanto, um elemento do qual é permitido remontar ao "ser do qual nio se
pode pensar nada maior".

E facil conflitar, pois, o insipiente que ndo admite a autoridade das Sagradas Escrituras,
caso negue poder-se chegar ao "ser do qual ndo se pode pensar nada maior", partindo de dados
reais. Mas se, a negar isso, ¢ um catdlico, lembre-se, entdo, que "as coisas invisiveis de Deus, a
sua virtude eterna e a sua divindade podem ser compreendidas através do conhecimento das
coisas criadas do universo'3S.

9. Mas, ainda que fosse certo que ndo ¢é possivel pensar e compreender "o ser do qual
ndo se pode pensar nada maior", certamente nao seria, porém, falso que este mesmo ser pode
ser pensado e compreendido.

Com efeito, assim como nada impede que se pronuncie a palavra znefdvel, apesar de nao
podermos expressar o que se designa com zuefavel e, como é possivel pensar uma coisa
enunciada como zpensdvel, embora esta qualificagao convenha s6 a uma coisa que realmente
nao pode ser pensada; assim, quando se diz: o ser do qual nao se pode pensar nada maior, nao resta
davida que esta expressao pode ser pensada e compreendida, ainda que ndo possa ser pensado
e compreendido o ser do qual é impossivel pensar algo maior. Portanto, supondo que haja
alguém tao estulto que negue a existéncia do "ser do qual ndo se pode pensar nada maior", ele,
porém, nao podera chegar a impudéncia de sustentar que nao pensa e nao compreende aquilo
que esta dizendo. Se houvesse alguém que afirmasse coisa semelhante, deverfamos rechagar nao
apenas as suas palavras, mas também a ele pessoalmente.

Quem, pois, nega a existéncia do "ser do qual ndo se pode pensar nada maior"
compreende e pensa, sem duvida, a negacao que enuncia. E nao pode compreendé-la ou pensa-
la sem os elementos que a compdem, um dos quais é "o ser do qual nio se pode pensar nada
maior". Assim, quem nega esse ser pensa e compreende o sentido das palavras: #ao se pode pensar
nada maor.

E evidente, porém, que, de maneira semelhante, é possivel pensar e conceber aquilo que
nao pode nio existir. Ora, quem pensa aquilo que #do pode nao existir concebe, na verdade,
coisa maior do que quem pensa aquilo que pode nio existir. Conseqiientemente, quando se
pensa "o ser do qual nio se pode pensar nada maior" e, a0 mesmo tempo, pensa-se que ele
pode ndo existir, ndo esta sendo pensado o ser do qual nio se pode pensar nada maior, porque é
impossivel pensar e ndo pensar a0 mesmo tempo, uma mesma coisa. Por isso, quem pensa "o

ser do qual nio se pode pensar nada maior" ndo pensa um ser que pode ndo existir, mas o ser
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que ndo pode nao existir. E necessario, portanto, que o ser que ele pensa exista, porque tudo
aquilo que pode nao existir nao ¢ aquilo que ele pensa.

10. Concluindo, julgo que no opusculo citado mostrei, ndo com provas fracas, mas com
uma argumentagdo sélida e valida, que existe realmente "o ser do qual nido se pode pensar nada
maior". E nio ha nenhuma obje¢io que possa debilitar a sua firmeza.

Ao contrario. E tio grande a forca significativa que essa expressio carrega dentro de si
que, logo ao ser pronunciada, compreende-se e pensa-se verdadeiramente "o ser do qual nio se
pode pensar nada maior", e deduz-se necessariamente a sua existéncia e obriga a crer que se
trata de algo referente a natureza divina. De fato, a respeito da substancia divina, nés cremos
dever-lhe atribuir tudo aquilo que é absolutamente melhor ser do que nao ser, como, por
exemplo, ser eterno do que nao eterno, ser bom do que nao ser bom, ser, alids, a prépria
bondade do que nao sé-lo. Ora, o ser do qual nao se pode pensar nada maior nio pode nio ser todas
estas coisas.

E necessério, portanto, concluir que, com a propriedade o ser do gual nio se pode pensar
nada maior, alcangamos a esséncia divina.

Agradeco-te, por fim, pela tua benignidade, tanto ao repreender como ao elogiar o meu
opusculo. E, como acolheste com tdo grandes louvores as partes que te pareceram dignas de
consideragdao, é evidente que, ao criticar as que julgaste fracas, o fizeste com espirito

benevolente e nio com malevoléncia.



SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
A VERDADE

Tradugao: Prof. Dr. Ruy Afonso da Costa Nunes

PREFACIO

Elaborei outrora em tempos diversos trés tratados referentes ao estudo da Sagrada
Escritura, semelhantes pelo fato de terem sido compostos na forma de interrogagao e resposta,
sendo a pessoa que pergunta indicada pelo nome de discipulo, enquanto a de quem responde,
pelo nome de mestre.

Na verdade, publiquei de modo semelhante um quarto tratado que julgo nio ser inutil
aos que se iniciam na dialética e cujo principio é a obra Sobre o Gramitico, mas nao quero conta-
lo junto com estes, visto que pertence a um estudo diferente desses trés tratados.

Um deles é o Sobre a Verdade, isto é, o que ¢ a verdade, em que coisas se costuma dizer
que ela existe, e o que € a justica. O segundo tratado é o Sobre a Liberdade do Arbitrio, o que ela é,
e se 0 homem sempre a possui, e quais sao as suas diferengas em quem possui ou nao possui a
retiddo da vontade para cuja conservagao ela foi outorgada a criatura racional. Nele mostrei
apenas a forca natural da vontade necessaria para conservar a retidao recebida, mas nao indiquei
quao necessario ¢ para isso mesmo que a graca acompanhe a for¢a da vontade. O terceiro
tratado versa sobre a questdo em que se investiga em que pecou o diabo, que nao permaneceu
na verdade, uma vez que Deus ndo lhe concedeu a perseveranca que ele nio podia ter a ndo ser
que Deus a desse, portanto, se Deus a tivesse dado, ele a teria conservado, tal como os anjos
bons a possuiram porque Deus a concedeu a eles. Intitulei esse tratado Sobre a Queda do Diabo,
embora af eu tenha falado sobre a confirmagao dos anjos bons. Na verdade, foi incidentalmente
que eu falei dos anjos bons, pois o que escrevi sobre os maus era o objetivo da questdo.
Certamente, embora esses tratados nao, concordem por nenhuma continuagao da composicao,
a sua matéria ¢ a semelhanca da discussdo exigem que sejam compostos a0 mesmo tempo

naquela ordem em que os mencionei. Quero ordena-los, contudo, do modo como aqui os



coloquei, ainda que tenham sido transcritos em outra ordem por certas pessoas apressadas,

antes de estarem terminados.

carituLo I

Que a verdade nao tem principio nem fin

DISCIPULO — Uma vez que nds cremos que Deus ¢é a verdade, e dizemos que a verdade
existe em muitas outras coisas, quereria saber se em qualquer lugar em que a verdade ¢ dita
devemos confessar que ela é Deus. De fato, no teu Monoligio tu também provas por meio da
verdade da proposi¢dao que a suma verdade niao tem principio nem fim, ao dizeres: pense quem
puder a respeito de quando comecou ou quando nao existiu esta verdade, a saber, que haveria
algo futuro, ou quando deixe de existir ou quando nao for verdade esta verdade, isto ¢, que
havera algo de passado. Se, porém, nenhuma dessas duas coisas pode ser pensada, e se essas
duas verdades nao podem existir sem a verdade, entdo é impossivel pensar que a verdade tenha
principio ou fim. Em suma, se a verdade teve principio ou tera fim, antes que ela propria
comegasse a existir, entdo era verdade que nao existia a verdade; e, depois que ela tiver deixado
de existir, entdo sera verdade que ndo existird a verdade. Ora, a verdade nao pode existir sem a
verdade. Por conseguinte, existia verdade antes que existisse a verdade, e existira a verdade
depois que a verdade tiver deixado de existir, o que ¢ muito inconveniente. Portanto, quer se
diga que a verdade tem principio ou fim, quer se conceba que niao tem nem um nem outro, a
verdade nao pode ser enclausurada por nenhum principio ou fim. Estas sao as afirmagoes que
expendeste no teu Monoldgio. Por essa razao, espero aprender de ti uma defini¢ao da verdade.

MESTRE — Nio me lembro de ter encontrado uma definicio da verdade; mas, se o
queres, procuremos, através das diversidades das coisas nas quais dizemos que existe a verdade,
o que ela vem a ser.

D. — Se eu nao puder fazer outra coisa, ajudarei prestando-te ouvidos.

CAPITULO 11

Sobre a verdade da significacio e sobre as duas verdades da enunciagao
M. — Procuremos, entdo, primeiramente, o que ¢ a verdade na enunciagdo, porquanto ¢é
esta que dizemos mais freqientemente ser verdadeira ou falsa.
D. — Procura-a tu mesmo, que eu conservarei tudo o que descobrires.

M. — Quando uma enunciacao ¢ verdadeira?



D. — Quando existe aquilo que enuncia, quer ao afirmar, quer ao negar. Com efeito,
digo que enuncia até mesmo quando nega existir 0 que nao existe, porque assim enuncia do
modo como a coisa existe.

M. — Porventura, parece-te entao que a coisa enunciada seja a verdade da enunciagao?

D. — Nao.

M. — Por que razao?

D. — Porque nada ¢ verdadeiro a nio ser por participar da verdade; e por isso a verdade
do verdadeiro esta no proprio verdadeiro, mas a coisa enunciada nio estd na enunciagao
verdadeira e dai ndo dever dizer-se que ¢ a sua verdade, mas a causa da sua verdade. Por essa
razao, parece-me que a sua verdade nao deve ser procurada a nao ser na propria proposi¢ao.

M. — V¢, entdo, se porventura a proptia proposi¢ao ou a sua significacao ou alguma das
coisas que estdo na defini¢ao da enunciacdo ¢ aquilo que procuras.

D. — Nao o creio.

M. — Por que razao?

D. — Porque, se assim fosse, ela sempre seria verdadeira, porquanto todas as coisas que
estao na definicdo da enunciagio permanecem as mesmas tanto quando existe aquilo que
enuncia, como quando nao existe. De fato, ¢ a mesma a proposi¢ao, a mesma a significagdo, e
assim com o restante.

M. — O que, entio, te parece af ser a verdade?

D. — Nada mais sei sendo que, quando significa existir o que existe, entdo existe nela a
verdade e ela é verdadeira.

M. — Para que se faz uma afirmacao?

D. — Para significar existir aquilo que existe.

M. — Deve fazer isso, portanto,

D. — Por certo.

M. — Por conseguinte, quando significa existir o que existe, significa o que deve.

D. — E ébvio.

M. — Mas quando significa o que deve, significa retamente.

D. — Assim é.

M. — Quando, pois, significa retamente, a significagao ¢ reta.

D. — Nao ha duvida.

M. — Logo, quando significa existir o que existe, a significagao ¢ reta.

D. — Assim se conclul.



M. — Igualmente, quando significa existir o que existe, a significacao ¢ verdadeira.

D. — Verdadeiramente ¢ reta e verdadeira, quando significa existir o que existe.

M. — Entdo ¢ o mesmo para ela ser reta e verdadeira, isto ¢, significar existir o que
existe.

D. — Verdadeiramente é a mesma coisa.

M. — Por conseguinte, nao existe para ela outra verdade sendo a retidao.

D. — Vejo agora claramente que a verdade ¢ essa retidao.

M. — O mesmo ocorre quando a enunciagao significa ndo existir o que nao existe.

D. — Percebo o que dizes. Mas ensina-me o que eu posso responder se alguém disser
que também quando a proposi¢ao significa existir o que nao existe significa o que deve. De
fato, recebeu igualmente o poder significar existir o que ¢ e o que nao é. Sem duvida, se nao
tivesse recebido poder significar existir também o que ndo é, nao significaria isso. Por isso,
também quando significa existir o que nao ¢, significa o que deve. Mas se, ao significar o que
deve, ¢ reta e verdadeira, como o demonstramos, a proposi¢ao é verdadeira também quando
enuncia existir o que nao existe.

M. — Certamente nao se costuma dizer que é verdadeira quando significa existir o que
nao ¢é; contudo, tem verdade e retidao porque faz o que deve. Mas quando significa existir o
que existe, faz duplamente o que deve, porquanto significa aquilo que recebeu o poder de
significar e aquilo para que foi feita. Mas, segundo essa retidao e verdade pela qual significa
existir o que ¢, a enunciagao diz-se reta e verdadeira pelo uso e niao segundo aquela pela qual
significa existir também o que nao é. Com efeito, deve mais por causa daquilo que recebeu a
significacao do que por aquilo que nao recebeu. De fato, ndo recebeu o significar que uma coisa
¢ quando nio ¢é ou nao ¢ quando ¢é, a nao ser porque niao pdde entdo dar-se-lhe somente o
significar existir quando existe ou nao existir quando nao existe. Por conseguinte, uma ¢ a
retidao e a verdade da enunciag¢do porque significa aquilo para o que foi feita, enquanto outra é
a que significa o que recebeu poder significar, porque esta é imutavel para a propria proposicao,
enquanto aquela ¢ mutavel. De fato, sempre tem esta mas nem sempre tem aquela. Com efeito,
tem naturalmente esta, mas aquela acidentalmente e segundo o uso. Sem duvida, quando digo
"¢ dia" para significar existitr o que existe, uso retamente da significacdo desta proposi¢io,
porque foi feita para isso, e por isso entao se diz que significa retamente. Mas quando com a
mesma proposi¢ao significo existir o que nao existe, nado uso dela retamente, porque nao foi
feita para isso e, por essa razdo, nao se diz entdo que a sua significagdo seja reta, ainda que em

certas enunciacoes estas duas retidoes ou verdades sejam inseparaveis, como quando dizemos:



o homem ¢ animal ou o homem nao é uma pedra. Com efeito, esta afirmacdo sempre significa
ser o que ¢, € esta nega¢ao, ndo ser o que nao €, e ndo podemos empregar aquela para significar
ser o que nao ¢ — pois o0 homem ¢é sempre animal — nem esta para significar nao ser o que é,
porque o homem nunca ¢ uma pedra. Assim, pois, come¢amos a indagar a respeito daquela
verdade que a proposi¢ao possui conforme alguém dela usa retamente, porque segundo esta o
uso comum da linguagem julga que ela é verdadeira. Quanto aquela verdade que ela nao pode
nao ter, falaremos depois.

D. — Volta, pois, para aquilo pelo que comecaste, porquanto ja distinguiste
suficientemente para mim entre as duas verdades da proposi¢ao, contanto que venhas a
demonstrar que ela possui alguma verdade quando mente, como dizes.

M. — Por ora, bastam estas coisas sobre a verdade da significagdo sobre a qual
comecamos a falar. Com efeito, a mesma razao de verdade que percebemos na proposta de
uma palavra deve ser considerada em todos os sinais que se fazem para significar que algo é ou
nao ¢, como sao os escritos ou a linguagem dos dedos.

D. — Por conseguinte, passa para outras coisas.

cariruro 111

Sobre a verdade da opiniao

M. — Também dizemos que ¢ verdadeiro o pensamento quando existe o que pela razao
ou de algum modo julgamos existir, e falso, quando nio existe.

D. — Assim tem sido o uso.

M. — Entao, que te parece ser a verdade no pensamento?

D. — Conforme a razao que vimos sobre a proposi¢ao, nada se diz mais retamente
verdade do pensamento do que a sua retidao. De fato, para isso nos foi dado poder pensar que
algo existe ou nao existe, para que pensemos existir 0 que existe e NAo existir 0 que NAo existe.
Por essa razao, quem julga existir o que existe, julga o que deve e, por isso, o pensamento ¢é
reto. Por conseguinte, se um pensamento nao ¢ verdadeiro e reto sendo porque julgamos ser o
que ¢ ou ndo ser o que nao ¢, a sua verdade nao ¢ outra coisa senio a retidao.

M. — Tuas consideragoes sao justas.



CArPrTturo IV

Sobre a verdade da vontade

M. — Mas na vontade diz a prépria Verdade que existe a verdade, quando ela afirma
que o diabo ndo permaneceu na "verdade", Com efeito, nio estava na verdade nem abandonou
a verdade a nao ser na vontade.

D. — Assim o creio. De fato, se sempre tivesse querido o que devia, nunca teria pecado
quem nao deixou a verdade a ndo ser ao pecar.

M. — Dize, pois, o que entendes af por verdade.

D. — Nada mais sendo a retidao. Por certo, se enquanto quis o que devia, isto ¢, aquilo
para o que recebera a vontade, esteve na retiddo e na verdade, e quando quis o que nao devia
abandonou a retidao e a verdade, sendo que af nio se pode entender por verdade outra coisa
sendo a retidao, porquanto quer se tratasse de verdade, quer de retidio, ndo houve outra coisa
em sua vontade sendo querer o que devia.

M. — Bem o entendes.

CAPITULOV

Sobre a verdade da agao natural e nao natural

M. — Mas, nio obstante, deve acreditar-se que a verdade também existe na agao, como
diz o Senhor: "Quem age mal odeia a luz", e "quem faz a verdade vem para a luz" (Jo 3,20-21).

D. — Percebo o que dizes.

M. — Considera, se podes, em que consiste af a verdade.

D. — Se nao me engano, pela mesma razao pela qual conhecemos a verdade em outras
coisas, devemos considera-la também na acao.

M. — Assim é. De fato, se agir mal e fazer a verdade sdo coisas opostas, como o
demonstra o Senhor quando diz: "Quem age mal odeia a luz", e "quem faz a verdade vem para
a luz", fazer a verdade é o mesmo que fazer bem. Por certo, fazer bem é o contrario de fazer
mal. Por essa razio, se fazer a verdade e fazer bem sdo a mesma coisa em férmulas opostas,
nao sao coisas diversas na significagao. Mas ¢ opiniao de todos que quem faz o que deve, faz
bem e faz com retidao. Donde se colhe que fazer retidao ¢é fazer a verdade. Com efeito, esta
claro que fazer a verdade ¢é fazer bem e fazer bem ¢ fazer retidao. Por isso, nada é mais claro do
que isto, que a verdade da agao ¢ a retidao.

D. — Em nada vejo vacilar a tua argumentagao.



M. — Procura observar se toda a a¢do que faz o que deve se diz convenientemente que
taz a verdade. Certamente, ha uma agao racional como, por exemplo, dar esmola; ¢ ha uma
a¢ao irracional, como a a¢ao do fogo que aquece. Observa, pois, se dizemos convenientemente
que o fogo faz a verdade.

D. — Se o fogo recebeu o aquecer daquele de quem tem o ser, quando ele aquece faz o
que deve. Logo, ndo vejo que inconveniéncia haveria em o fogo fazer a verdade e a retidao,
quando faz o que deve.

M. — A mim, também, ndo me parece outra coisa. Donde se pode notar que uma
retiddo ou verdade da agdo é necessaria, e uma outra nao é necessaria. Com efeito, o fogo faz a
retiddo e a verdade por necessidade quando aquece, e 0 homem nio faz a retidao e a verdade
por necessidade, quando age bem. Fazer, entretanto, nao ¢ sé aquilo que se diz propriamente
fazer, mas o Senhor quis entender com isso toda palavra, quando disse que "quem faz a
verdade vem para a luz" (Jo 3,21). De fato, ele nio separa desta verdade ou luz aquele que sofre
perseguicao "por causa da justica" ou quem estd quando e onde deve estar, ou quem esta de pé
ou esta sentado quando deve, e coisas semelhantes. Por certo, ninguém diz que esses tais nao
fazem bem. E quando o Apéstolo diz que cada um recebera "segundo o que tiver feito" (2 Cor
5,10) deve entender-se af tudo o que costumamos dizer por fazer bem ou fazer mal.

D. — Também o uso da linguagem comum tem isto que fazer exprime padecer e outras
muitas coisas que nao sao fazer. Por isso, podemos contar, também, se ndo me engano, entre as
retas acOes a reta vontade sobre cuja verdade ja consideramos acima antes da verdade da agao.

M. — Naio te enganas. Sem duvida, diz-se que quem quer o que deve faz bem e
retamente, e nao se exclui daqueles que fazem a verdade. Mas visto que ao investigar sobre a
verdade falamos dela, e o Senhor parece falar especialmente daquela verdade que existe na
vontade, quando diz do diabo que "nao permaneceu na verdade" (Jo 8,44), por isso eu quis
considerar separadamente o que fosse a verdade na vontade.

D. — Agrada-me que assim tenha sido feito.

M. — Por conseguinte, como ¢ evidente que uma verdade da a¢do ¢ natural e uma outra
¢ ndo natural, deve ser posta sob a natural aquela verdade da proposi¢ao que vimos acima (cap.
IT) que nao pode separar-se dela. Com efeito, assim como o fogo quando aquece faz a verdade,
porque o recebe daquele de quem tem o set, assim esta proposicdo, a saber, "é dia", faz a
verdade, quando significa que ¢ dia, quer seja dia quer nao seja, visto que recebeu fazer isso por
natureza.

D. — Percebo agora, pela primeira vez, a verdade numa proposicao falsa.



CAPITULO VI

Sobre a verdade dos sentidos
M. — Acreditas que no6s, excetuando-se a suma verdade, tenhamos encontrado todas as

sedes da verdade?

D. — Lembra-me agora uma certa verdade que nao encontro entre essas de que trataste.
M. — Qual é?
D. — E, com certeza, a verdade que existe nos sentidos do corpo, mas nao sempre. De

fato, algumas vezes nos enganam, pois, quando vejo em certas ocasioes alguma coisa através de
um vidro, a vista engana-me, porque algumas vezes ela me faz saber que o corpo que vejo
através do vidro é da mesma cor que o vidro, quando ele ¢ de cor diferente; algumas vezes,
porém, faz-me acreditar que o vidro tem a cor da coisa que vejo além, quando nio a tem.
Existem muitas coisas nas quais a vista e os outros sentidos enganam.

M. — Nao me parece que essa verdade ou falsidade esteja nos sentidos, mas na opiniao.
De fato, ¢ o préprio sentido interior que se engana, nao ¢ o exterior que lhe mente, o que
algumas vezes se conhece facilmente e algumas vezes dificilmente. Com efeito, quando um
menino se atemoriza diante de um dragao esculpido com a boca aberta, facilmente se conhece
que a vista nao provoca isso, que nada mais faz saber as criangas do que aos velhos, e sim o
sentido interior pueril, que ainda nao sabe discernir bem entre a coisa e a semelhanga da coisa.
Tal é o caso quando, ao vermos um homem semelhante a algum outro, cremos que ele ¢ aquele
ao qual ¢ semelhante; ou quando alguém, ao ouvir uma voz que nao é de homem, cré que é voz
de homem. De fato, é o sentido interior que faz isso.

O que tu dizes a respeito do vidro é devido ao fato de que, quando o olhar passa através
de algum corpo da cor do ar, nada o impede de tomar a semelhanca da cor que vé mais além,
como quando passa pelo ar, a ndo ser enquanto aquele corpo que atravessa seja mais espesso
ou obscuro do que o ar, tal como quando passa através de um vidro da sua cor ao qual
nenhuma outra cor esta misturada, ou através de uma agua purissima ou de um cristal ou de
algo que tenha uma cor semelhante. Quando, porém, o proprio olhar passa através de uma
outra cot, como por um vidro que nao ¢ da sua cor, mas ao qual se acrescentou uma cor
diferente, ele recebe a propria cor que antes se lhe apresentou. Por essa razao se, depois de ter
recebido uma cor, e conforme tenha sido afetado por ela, qualquer um lhe apresentar uma
outra, ou ele ndo a recebe de maneira alguma ou a recebe menos inteiramente e, por isso, da a

conhecer aquela que tomou por primeiro ou sozinha ou com aquela que se apresentou depois.



Com efeito, se a vista ¢ tao afetada pela primeira cor quanto ela é capaz de cor, entdo ela ndo
pode sentir outra cor. Todavia, se ela for afetada pela primeira menos do que ela pode sentir a
cor, entdo ela pode sentir uma outra. Assim, se ela passa através de algum corpo, como através
de um vidro que seja de tal modo perfeitamente vermelho, de forma que a prépria vista seja
absolutamente afetada pela sua vermelhidao, entao ela ndo pode ser afetada ao mesmo tempo
por uma cor diferente. Entretanto, se ela nao encontra uma vermelhiddao tio perfeita que se
apresente por primeiro a altura da sua capacidade de cor, como ela ainda nio esta cheia, ainda
pode receber uma outra cor, visto que a sua capacidade nio foi saciada pela primeira cor.
Assim, quem desconhece isso cré que a vista faz conhecer que todas as coisas que sente depois
da primeira cor recebida sio absolutamente ou em parte da mesma cor. Donde acontece que o
sentido interior atribua a sua culpa ao sentido exterior. O mesmo ocorre quando se cré estar
quebrado um bastdo inteirico do qual uma parte esta dentro da agua e a outra parte esta fora;
ou quando julgamos que a nossa vista descobre os nossos rostos no espelho, e quando muitas
outras coisas nos parecem diferentes do que a vista e os outros sentidos nos informam; a culpa
nao ¢ dos sentidos, que anunciam o que podem, porquanto foi esse o poder que receberam,
mas deve ser imputada ao juizo da alma, que nio discerne bem o que eles possam ou o que eles
devam receber. E, visto que demonstrar isso é mais laborioso do que frutuoso para o fim que
temos em mira, penso que nao devemos perder tempo desse modo. Basta apenas dizer isto, que
tudo o que os sentidos parecem anunciar, quer o facam pela sua propria natureza, quer por
alguma outra causa, eles fazem o que devem e por isso operam a retidao e a verdade e esta
verdade esta contida sob aquela verdade que esta na agdo.

D. — A tua resposta me deixou satisfeito e ndo quero demorar-te mais nesta questao

dos sentidos.

CAPITULO VIT

Sobre a verdade da esséncia das coisas
M. — Considera agora se, além da verdade suprema, deve entender-se que exista
verdade em alguma coisa, exceto naquelas que vimos acima.
D. — O que pode ser isso?
M. — Cres, porventura, que algo exista alguma vez ou em alguma parte que nio esteja
na verdade suprema, e que daf ndo tenha recebido o que é enquanto ¢, ou que possa ser outra
coisa diferente do que ¢é af?

D. — Nem se pense nisso.



M. — Por conseguinte, tudo quanto existe, existe verdadeiramente enquanto ¢é isso que
af existe.

D. — Podes concluir absolutamente que tudo o que existe, existe verdadeiramente, visto
nao ser outra coisa que o que existe af.

M. — Existe, portanto, verdade na esséncia de todas as coisas que existem, porque sao o
que sao na verdade suprema.

D. — Vejo assim que a verdade existe ai de tal modo que nela ndo possa existir
talsidade, porquanto o que ¢ falso nio existe.

M. — Dizes bem, mas explica-me se, porventura, algo deva existir diferente do que

existe na verdade suprema.

D. — Nao.
M. — Por conseguinte, se todas as coisas sio o que sao nela, sem duvida sio o que
devem ser.

D. — Verdadeiramente sio o que devem ser.

M. — Mas qualquer coisa que ¢ o que deve ser, ¢ retamente.

D. — Naio pode ser de outro modo.

M. — Logo, tudo o que ¢, é retamente.

D. — Nada mais légico.

M. — Portanto, se a verdade e a retiddo estao na esséncia das coisas pela razio de que
sa0 o que sao na verdade suprema, é certo que a verdade das coisas ¢ a retidao.

D. — Nada mais claro quanto a conseqiiéncia da argumentagao.

CAprPrrurLo VIII

Sobre os diferentes significados de "dever' ¢ "nao dever”, "poder e "nao poder"

D. — Mas, segundo a verdade da coisa, como podemos dizer que tudo o que ¢ deve ser,
quando existem muitas obras mas que ¢ certo que nao devem existir?

M. — O que é de admirar, se a mesma coisa deve ser e nao ser?

D. — De que modo pode ser isso?

M. — Eu sei que nao duvidas de que nada absolutamente existe, a nao ser que Deus o
faca ou o permita.

D. — Nada ¢é mais certo para mim.

M. — Porventura, ousarias dizer que Deus faz ou permite algo nio de modo bom e

sabiamente?



D. — Nao, pelo contrario; afirmo que ele nada faz sendo de modo bom e sabiamente.

M. — Julgaras, quica, que nao deve existir o que tio grande bondade e tanta sabedoria
faz ou permite?

D. — Que ser inteligente ousa pensar 15so?

M. — Logo, deve existir igualmente tanto o que Deus faz como aquilo que Ele permite.

D. — E evidente o que dizes.

M. — Dize, também, se por acaso achas que deve existir o efeito da ma vontade.

D. — Isso é o mesmo que dizeres que deve existir uma obra ma, o que nenhuma outra
pessoa sensata admitiria.

M. — Todavia, Deus permite que alguns fagam mal aquilo que querem mal.

D. — Oxala nao o permitisse tao freqiientemente.

M. — Portanto, a mesma coisa deve ser e nido ser. Com efeito, deve ser porque é
permitido bem e sabiamente por Aquele sem cuja permissao nao pode ser feito; e nao deve ser
quanto aquele por cuja iniqua vontade é concebida. Assim, deste modo o Senhor Jesus, porque
era o Gnico inocente, nao deveu padecer a morte, e sofré-la sabia, benigna e utilmente. De fato,
de muitos modos a mesma coisa assume aspectos contrarios por consideracoes diferentes. Isso
ocorre as vezes na a¢ao, como a de golpear. Com efeito, o golpe ¢é proprio de um agente e de
um paciente. Dai poder dizer-se agdo e paixao, ainda que. segundo o préprio nome, a a¢ao, ou
golpe, e outras palavras que, igualmente expressas por termos passivos, se dizem com
significagao ativa, parecam ser mais proprias do paciente do que do agente. Certamente,
segundo aquilo que age, parece que se diz com mais propriedade agentes ou golpeadores, e
segundo aquilo que padece, agao e golpe. Com efeito, as coisas agentes e golpeadoras dizem-se
em funcdo de um agente e de um golpeador, tal como providéncia se diz em funcao de
providente e continéncia, de continente, isto é, agente e golpeador, providente e continente sao
termos ativos, enquanto a¢ao e golpe sao derivados de ato e golpeado, que sdo termos passivos.
Mas porquanto, para que eu diga em um caso o que venhas a entender nos demais, assim como
golpeador nio existe sem golpeado nem golpeado sem golpeador, assim as coisas golpeadoras e
o golpe niao podem existir um sem o outro; ou melhor, uma e a mesma coisa ¢ significada por
nomes diversos segundo diversas partes. Por isso, diz-se que o golpe é proprio do golpeador e
do golpeado.

Por essa razao, conforme o agente ou o paciente estejam sujeitos a0 mesmo juizo ou a
contrarios, também a propria agdo sera julgada de ambas as partes semelhantemente ou de

modo contrario. Assim, quando quem golpeia, golpeia retamente, e quem ¢é golpeado, é gol-



peado retamente, como quando quem peca ¢é corrigido por aquele a quem cabe corrigir, a agdo
¢ reta de ambas as partes, porque de ambas as partes deve existir o golpe. Ao contrario, quando
um justo é golpeado por um malvado, e ja que nem um deve ser golpeado nem o outro deve
golpear, a agao nao ¢ reta de ambas as partes porque nem de uma parte nem de outra deve
existir o golpe. Quando, porém, aquele que peca é golpeado por aquele a quem nao cabe fazer
1ss0, visto que este deve ser golpeado e aquele nao deve golpear, o golpe deve e nao deve existir
e, por isso, nao se pode negar que seja reto e ndo-reto. Mas, se atentares para o juizo da superna
sabedoria e bondade, o golpe nao deve existir quer de uma parte apenas, quer de ambas, isto ¢,
do agente e do paciente, e nesse caso quem se atreveria a negar que deve existir o que ¢é
permitido por tao grande sabedoria e bondade?

D. — Negue quem se atreva, que eu nao tenho essa ousadia.

M. — E se também considerares, segundo a natureza das coisas, um fato como quando
os cravos de ferro foram fincados no corpo do Senhor, dirias, porventura, que a carne fragil
nao deveria ter sido penetrada ou que, uma vez penetrada pelo ferro agudo, nao deveria sentir
dor?

D. — Eu falaria contra a natureza.

M. — Por conseguinte, pode acontecer que uma a¢ao ou paixao devam existir segundo a
natureza, enquanto nao devam existir segundo o agente ou o paciente, porquanto nem aquele
deve agir nem este deve sofrer.

D. — Naio posso negar nada disso.

M. — Vés, portanto, que muitissimas vezes pode acontecer que a mesma a¢ao deva e
nao deva existir por diversas consideragoes.

D. — Demonstras isso de modo tdo claro que nao posso deixar de o perceber.

M. — Mas entre essas coisas quero que saibas que algumas vezes se diz de modo
improprio dever e niao dever, como quando digo que devo ser estimado por ti. Com efeito, se
verdadeiramente o devo, sou devedor de dar o que devo e fico em estado de culpa se nao sou
estimado por ti.

D. — Isso ¢ logico.

M. — Mas quando devo ser estimado por ti, isso nao deve ser exigido de mim, mas de ti.

D. — E preciso que eu confesse que assim ¢é.

M. — Por conseguinte, quando eu digo que devo ser estimado por ti, isso nao ¢ dito
assim como quem apenas diz alguma coisa, mas significa que deves estimar-me. Igualmente

quando digo que nao devo ser estimado por ti, nao se entende outra coisa senao que tu nao me



deves estimar. Esse modo de falar existe, também, na poténcia e na impoténcia, como quando
se diz: Heitor pode ser vencido por Aquiles e Aquiles ndo pode ser vencido por Heitor. De
fato, nao houve poténcia naquele que pode ser vencido, mas naquele que pode vencer; e nao
houve impoténcia naquele que nao pode ser vencido, mas naquele que nao péde vencer.

D. — Agrada-me o que dizes. Certamente, creio que ¢ util conhecer isso.

M. — Julgas retamente.

CAPITULO IX

Que toda agao significa o verdadeiro on o falso

M. — Mas voltemos a verdade da significagao, pela qual comecei com a inten¢ao de
conduzir-te das coisas mais conhecidas até as mais ignoradas. Com efeito, todos falam a
respeito da verdade da significacdo mas poucos consideram a verdade que estd na esséncia das
coisas.

D. — Foi de proveito para mim que me levasses com essa ordem.

M. — Vejamos, entdo, quao ampla seja a verdade da significacao. De fato, a significacao
verdadeira ou falsa existe ndo apenas naquelas coisas que costumamos chamar sinais como em
todas a outras que dissemos. Sem duvida, visto que nio deve ser feito por ninguém senao
aquilo que deve fazer, por isso mesmo que alguém faz algo diz e significa que deve fazer isso.
Se deve fazer o que faz, entao diz a verdade, mas se ndo deve, mente.

D. — Ainda que me pareca entender, todavia como até agora eu nio tinha ouvido falar
disso, demonstra mais claramente o que dizes.

M. — Se estivesses num lugar onde soubesses que havia ervas saudaveis e mortiferas,
mas nao soubesses distingui-las, e se af estivesse alguém de quem nao duvidasses que as
soubesse discernir, e que, a0 perguntares quais as saudaveis e quais as mortiferas, te dissesse
com a palavra que umas eram saudaveis e, por outro lado, comesse das outras, no que
acreditarias mais, na sua palavra ou na sua agao?

D. — Nao acreditaria tanto na palavra quanto na obra.

M. — Portanto, ele te diria quais fossem as saudaveis mais com a obra do que com a
palavra.

D. — Assim é.

M. — Pois bem, se nao soubesses que nao se deve mentir, e alguém mentisse diante de
ti, embora ele proprio te dissesse que nao se deve mentir, ele proprio antes te diria com o seu

ato que se deve mentir do que com a sua palavra que nao se deve. Do mesmo modo, quando



alguém pensa ou quer alguma coisa, se ignorasses se ele deveria querer ou pensar isso, mas se
visses a sua vontade e o seu pensamento, ele significaria para ti pela propria obra que deveria
pensar e querer isso, e se assim o devesse, diria a verdade; em caso contrario, porém, mentiria.
Na existéncia das coisas também existe uma verdadeira ou uma falsa significagao, porquanto,
por isso mesmo que existe, ja diz que deve existif.

D. — Vejo agora claramente o que até aqui nao advertia.

M. — Avancemos para o que ainda resta.

D. — Vai a frente que eu te seguirei.

CAPITULO X

Da verdade suprema

M. — Ora, ndo negaras que a verdade suprema ¢ a retidao.

D. — Antes posso confessar que ela nao é nenhuma outra coisa.

M. — Considera que, embora todas as ja citadas retidoes sejam retiddes por isso que
aquelas coisas nas quais existem ou sao ou fazem o que devem, a verdade suprema nio ¢
retidao pelo fato de que deva algo. Com efeito, todas as coisas lhe devem algo, mas ela propria
a ninguém deve coisa alguma, e por nenhuma razao ela é o que é a nao ser porque é.

D. — Compreendo.

M. — Vés, também, de que modo esta retidao é a causa de todas as outras verdades e
retidGes e nada ¢ causa dela?

D. — Vejo e advirto que em certos casos algumas sio apenas efeitos, enquanto outras
sao causas e efeitos, como quando a verdade que esta na existéncia das coisas é efeito da
verdade suprema, e ela propria também é causa da verdade que é propria do pensamento e
daquela que existe na proposicao, e essas duas verdades nao sao causa de nenhuma verdade.

M. — Fazes uma boa observagao. Por isso, podes compreender de que modo provei no
meu Monoligio (cap. XVIII), por meio da verdade da proposicio que a verdade suprema nio
tem principio nem fim. Com efeito, quando eu disse "quando nio foi verdadeiro que algo era
futuro", nao o disse de tal maneira como esta proposi¢io que afirmaria que algo é futuro
existisse sem principio ou como se esta verdade fosse Deus; mas porquanto nio se pode
entender se esta proposi¢ao existisse, quando lhe faltaria a verdade, pelo fato de nao se
compreender quando ndo poderia existir essa verdade, se houvesse proposi¢ao na qual pudesse
estar, compreenda-se que ¢ a primeira causa desta verdade aquela verdade que existisse sem

principio. Por certo, a verdade da proposicao nao pode existit sempre, se a sua causa nao



existisse sempre. Com efeito, ndo ¢ uma proposi¢ao verdadeira a que diz que algo ha de existir a
nao ser que realmente ela seja algo futuro, nem algo ¢é futuro se nio é na verdade suprema De
modo igual se ha de compreender a respeito daquela proposi¢ao que diz que algo é passado. De
fato, se para nenhum intelecto a verdade pudesse faltar a esta proposicao, se ela tivesse sido
formulada, é necessario que nio se possa compreender nenhum fim daquela verdade que ¢ a
causa suprema desta. De fato, por isso se diz verdadeiramente que algo ¢ passado, porque assim
¢ na realidade e, por isso, algo ¢ passado, porque assim ¢é na verdade suprema. Por essa razao, se
nunca podde ser verdadeiro que alguma coisa sera, e o ser algo passado nunca podera nao ser
verdadeiro, ¢ impossivel que existisse o principio ou que haja de haver um fim da verdade
suprema.

D. — Nada vejo que se possa objetar ao teu raciocinio.

CAPITULO X1

Sobre a definicao da verdade

M. — Voltemos a investigacao da verdade pela qual comegamos.

D. — Tudo isto pertence a verdade que deve ser investigada; mas volta ao que queres.

M. — Dize-me, pois, se te parece existir alguma outra retiddo além dessas que
examinamos.

D. — Naio existe outra além dessas, a nao ser aquela que existe nas coisas corporeas, que
¢ muito distinta dessas, como o ¢é a retidio de uma vara.

M. — Em que te parece que ela é diferente das outras?

D. — Em que ela pode conhecer-se pela visio corpdrea, enquanto é a contemplagao da
razao que apreende as outras.

M. — Niao se compreende, por acaso, e nao se conhece pela razao aquela retidio dos
corpos, fora do sujeito? Ou se, por acaso, se duvida a respeito da linha de algum corpo ausente,
que ela € reta, e se pode demonstrar-se que ela nao se curva para nenhuma parte, nao se colhe,
entdo, pela razao que é necessario que ela seja reta?

D. — Esta certo. Mas a mesma retiddo que assim é compreendida pela razao ¢é sentida
pela vista no sujeito, enquanto aquelas nao podem ser percebidas a nao ser apenas pela mente.

M. — Podemos, entao, se nao me engano, definir que a verdade ¢ a retidio perceptivel
apenas pela mente.

D. — Vejo que de maneira alguma se engana quem diz isso. Sem davida, essa definicao

da verdade nao contém nem mais nem menos do que convém, porquanto o nome da retidao a



separa de toda coisa que nao se chama retidao; mas o que se diz que se percebe s6 com a mente

separa-a da retidao visivel.

CAPITULO X1IT

Sobre a definicao da justica

D. — Mas ja que me ensinaste que toda verdade ¢ retidao, e a retidao me parece ser o
mesmo que a justi¢a, ensina-me, também, para que eu entenda o que ¢ a justica. De fato,
parece-me que todo ser que ¢ reto é, também, um ser justo e, inversamente, que, quando o ser é
justo, ele é um ser reto. Com efeito, parece justo e reto que o fogo seja quente e que cada um
dos homens ame a quem o ama. Pois, se qualquer coisa que deve ser € reta e justamente, € nem
¢ outra coisa reta e justamente sendo o que deve set, a justica nao pode ser outra coisa, segundo
creio, a ndo ser a retidao. De fato, na suma e simples natureza, ainda que ela nao seja justa e reta
porque deva alguma coisa, nao existe duvida, contudo, de que retiddo e justica sio a mesma
coisa.

M. — Tens, portanto, a defini¢ao da justi¢a, se a justica nao ¢ outra coisa que a retidao e,
porquanto falamos da retidao perceptivel apenas pela mente, a verdade, a retiddo e a justica
definem-se reciprocamente, de modo que quem conhecesse uma delas e ignorasse as outras
poderia chegar pela conhecida até ao conhecimento das desconhecidas; ou melhor, quem
tivesse conhecido uma nio poderia ignorar as outras.

D. — Pois, entao? Diremos, porventura, que a pedra ¢ justa quando busca os lugares
mais baixos desde os mais altos, porque faz o que deve, do mesmo modo que dizemos que o
homem ¢ justo quando faz o que deve?

M. — Nao costumamos falar de justo com uma justica dessa espécie.

D. — Por que, entio, ¢ mais justo o homem do que a pedra, se um e outro atuam
justamente?
M. — Tu préprio nao julgas, por acaso, que o fazer do homem difere de algum modo

do fazer da pedra?

D. — Sei que o homem age por sua livre vontade, e a pedra, de modo natural e nio
voluntario.

M. — Por essa razdo nao se diz que a pedra ¢ justa, porque nio ¢ justo quem faz o que
deve, se ndo quer o que faz.

D. — Diremos, entdo, que o cavalo ¢ justo quando quer pastar porque, querendo, faz o

que deve?



M. — Eu nao disse que justo é aquele que faz, querendo, o que deve; mas afirmei que
nao ¢ justo quem nao faz, querendo, o que deve.

D. — Dize-me, entdo, quem ¢ justo.

M. — Procuras, como vejo, uma defini¢do de justica a qual se deve louvor, assim como
ao contrario dela, isto ¢, a injustica, se deve a repreensao.

D. — F essa mesmo que busco.

M. — Esta claro que aquela justica nao esta em nenhuma natureza que nao conheca a
retidao. Com efeito, qualquer coisa que nao tem retidao, ainda que a tenha, nao merece ser
louvada porque tem retiddo, pois ndo consegue queré-la aquele que ndo a conhece.

D. — F verdade.

M. — Logo, a retiddo que acarreta louvor para o que a tem nao existe senao na natureza
racional, a Gnica que percebe a retiddo de que falamos.

D. — Assim se conclui.

M. — Por conseguinte, visto que toda justica é retiddo, nao existe, de modo algum,
justica que torne louvavel o seu seguidor a nao ser nos entes racionais.

D. — Naio pode ser de outro modo.

M. — Logo, onde te parece que existe essa justica no homem, que ¢ um ser racional?

D. — Nao esta senao na vontade ou na ciéncia ou na obra.

M. — Mas se alguém compreende retamente ou age retamente, mas nao quer retamente,
louva-lo-a alguém pela sua justica?

D. — Nao.

M. — Por conseguinte, esta justica nao ¢ a retidao da ciéncia nem a retidao da agao, mas
a retidao da vontade.

D. — Ou sera isso ou nada.

M. — Parece-te estar suficientemente definida a justica que procuramos?

D. — Observa-o tu.

M. — Achas que qualquer um que quer o que deve, quer retamente e tem retidio de
vontade?
D. — Se alguém quer o que deve sem o saber, tal como quando, sem que ele proprio

saiba, quer fechar a porta contra aquele que quer matar um outro na casa, seja que ele tenha,
seja que ele nio tenha alguma retidao de vontade, ndo tem aquela que procuramos.

M. — Que dizes daquele que sabe que deve querer o que quer?



D. — Pode acontecer que, compreendendo-o, queira o que deve e nao queira deve-lo.
De fato, quando um ladrdo ¢ obrigado a devolver o dinheiro roubado, esta claro que ele nao
quer devé-lo, porquanto ele ¢ obrigado a querer devolvé-lo pela razio de que o deve. Mas este
de modo algum deve ser louvado por sua retidao.

M. — Aquele que, por causa da vangléria, da de comer a um pobre faminto, quer dever
querer o que quer. Na verdade, ele é louvado por essa razao, porque ele quer fazer o que deve.
No entanto, que julgas tu a respeito disso?

D. — A sua retiddao nao ¢ digna de louvor e, por isso, nao ¢ suficiente para a justica que
procuramos. Mas mostra-nos ja aquela que seja suficiente.

M. — Toda vontade, segundo queira algo, assim o quer por causa de alguma coisa. De
fato, do mesmo modo que se deve considerar o gue quer, assim é preciso ver por gue o quer. Por
certo, nao deve ser mais reta ao querer o que deve do que ao querer por causa daquilo que
deve. Por essa razao, toda vontade tem um o qué e um por qué. Sem duvida, nio queremos
nada absolutamente a nao ser porque o queremos.

D. — Todos nés conhecemos isso em nds mesmos.

M. — Mas por que te parece que deve ser querido por qualquer um aquilo que quer,
para que tenha uma vontade louvavel? Com efeito, esta claro o que deve ser querido, porquanto
quem nao quer o que deve nao ¢ justo.

D. — E nio me parece menos claro que, assim como deve ser querido por qualquer um
o que deve, assim deve ser querido, pela razao de que o deve, para que a vontade dele seja justa.

M. — Compreendes bem que para a justica sdo necessarias a vontade essas duas coisas,
a saber, querer o que deve e, também, por que se deve. Dize-me, porém, se sao suficientes.

D. — Por que nao?

M. — Quando alguém quer o que deve porque é obrigado, e é obrigado pela razao de
que deve querer isso, por acaso ele quer de certo modo o que deve, visto que deve?

D. — Nao posso negi-lo, mas esse tal quer de um modo, ¢ o justo quer de outro modo.

M. — Distingue esses modos.

D. — De fato, o justo, quando quer o que deve, observa a retidao da vontade, enquanto
pode ser chamado justo nao por outra coisa senao pela propria retidao. Mas quem nao quer o
que deve a nao ser coagido ou levado por recompensa estranha, se se pode dizer que ele
observa a retidao, nao a observa por causa dela mesma, mas por causa de outra coisa.

M. — Por conseguinte, ¢ justa aquela vontade que observa a retiddo de si mesma por

causa da propria retidao.



D. — Ou esta vontade ¢ justa ou nenhuma vontade o é.

M. — A justica ¢, portanto, a retiddo da vontade observada por causa de si mesma.

D. — Verdadeiramente, essa ¢ a defini¢ao de justica que eu procurava.

M. — Repara, entretanto, se nao existe por acaso nela algo que deva ser corrigido.

D. — Eu nada vejo nela que deva ser corrigido.

M. — Nem eu. De fato, nao existe justi¢a alguma que nao seja retidao, e outra coisa, que
nao seja a retiddo da vontade, ndo se diz justi¢a por si. Com efeito, a retidio da acio chama-se
justica, mas ndo se a a¢ao nao ¢ feita com vontade justa. A retiddo da vontade, entretanto, de
modo algum perde o nome de justica, ainda que seja impossivel fazer-se o que queremos
retamente.

Pelo fato, porém, de que se diga observada, alguém dira, por acaso, que a retidio da
vontade nao deve ser chamada justi¢a a nao ser quando ¢ observada, que nao ¢ justi¢a logo que
¢ tida, e que ndo recebemos justica quando a recebemos, mas que ¢ observando-a que nos a
tazemos ser justica. De fato, nds a recebemos e temos antes de observa-la. Na verdade, nés nao
a recebemos nem a temos a principio pela razio de que a observemos, mas comeg¢amos a
observa-la porque a recebemos e a temos. Mas a isso nés podemos responder que a0 mesmo
tempo que a recebemos, a queremos e a temos. Com efeito, ndo a temos sendo querendo-a, e se
a queremos, por isso mesmo a temos. Todavia, assim como a0 mesmo tempo a temos € a
queremos, assim a0 mesmo tempo a queremos € a observamos, porquanto assim como nao a
observamos a nio ser quando a queremos, assim nao existe quando a queremos, ¢ nio a
observamos; mas enquanto a queremos, a observamos, e enquanto a observamos, a queremos.
Por conseguinte, visto que nos ocorre queré-la e té-la no mesmo tempo, e nao estao em diverso
tempo em nos o queré-la e o observa-la, recebemos por necessidade a0 mesmo tempo o té-la e
o observa-la, e a0 mesmo tempo que, enquanto a observamos, a temos, assim, enquanto a
temos, a observamos, e dessas coisas nao se origina nenhum inconveniente.

Decerto, assim como a recepgao daquela retidio é por natureza anterior ao té-la e ao
queré-la, visto que té-la ou queré-la ndo é a causa da recepgao, mas a recep¢ao ¢ que a faz
querer e ter, e, todavia, como simultaneamente existem no tempo a recepgao, o ter e o querer,
pois simultaneamente comeg¢amos a recebé-la, a té-la e a queré-la, assim, logo que ¢ recebida, ¢
tida e a queremos. Do mesmo modo, o té-la e o queré-la, ainda que sejam anteriores por
natureza ao observa-la, existem, contudo, simultaneamente no tempo. Por isso, de quem
recebemos a0 mesmo tempo ter, querer e observar a retiddo da vontade, recebemos, outrossim,

a justica, e logo que temos e queremos a mesma retidio da vontade, ela deve ser chamada de



justica. Mas o que acrescentamos, por causa de si mesma, é tao necessario que de nenhum modo é
justica a retiddo a ndo ser que seja observada por causa de si mesma.

D. — Nada posso pensar de contrario.

M. — Parece-te que esta definicio possa aplicar-se a suprema justica, segundo o que
podemos dizer sobre essa realidade, da qual nada ou apenas algo pode dizer-se propriamente?

D. — Ainda que af nao seja uma coisa a vontade e outra a retidao, todavia, assim como
falamos no poder da divindade ou no divino poder ou na potente divindade — embora na
divindade o poder ndo seja coisa diferente da divindade — assim nao falamos ai inconve-
nientemente de retidao da vontade ou de voluntaria retidao ou de vontade reta. Mas se dizemos
que aquela retidao ¢ observada por causa de si mesma, parece que nao se pode falar de modo
tdo conveniente a respeito de nenhuma outra retidao. Com efeito, assim como ela prépria nao
observa outra coisa senao a ela nem por outra coisa mas por si, assim, também, a observa nao
por causa de outra coisa, mas por causa de si mesma.

M. — Logo, podemos indubitavelmente afirmar que a justi¢a ¢ a retidao da vontade,
retiddo que se observa por causa de si mesma. E visto que do verbo que aqui pronuncio
(servatur) ndo temos participio passivo do tempo presente, em lugar do presente podemos
empregar o participio passivo passado do mesmo verbo.

D. — Temos esse uso ja muito conhecido, de tal forma que empregamos os participios
passivos passados em lugar dos presentes que o latim nao possui, assim como nao tem os
participios passados dos verbos ativos e neutros e, em lugar dos passados que nao tem, usa dos
presentes, como se eu disser de alguém: "Este, o que aprendeu estudando e lendo, ndo ensina a
nao ser obrigado", isto ¢, o que aprendeu enquanto estudou e leu, ndo o ensina senio quando é
obrigado.

M. — Portanto, dissemos bem que a justica ¢ a retidao da vontade observada por causa
de si mesma, isto ¢, que se observa por causa dela mesma. E daqui procede que os justos sejam
chamados algumas vezes de retos de coragio, isto ¢, retos de vontade; algumas vezes dizem-se
retos sem o acréscimo de de coragao, porquanto nenhum outro se entende que seja reto a nao ser
aquele que tem vontade reta, como diz o versiculo: "Gloriai-vos vos todos que sois retos de
coracao" (S131,11), e este outro: "Os retos verao e se alegrarao” (S1 106,42).

D. — Satisfizeste até as criangas com a definicao de justica; passemos a outras coisas.



CAPITULO XIIT

Que existe uma 5o verdade em todas as coisas verdadeiras

M. — Voltemos a retiddo ou a verdade, uma vez que por estes dois nomes —
porquanto falamos da retidao perceptivel apenas pela mente — ¢ significada uma sé coisa, que
¢ o género da justica, e indaguemos se existe uma sé verdade em todas aquelas coisas nas quais
dizemos que esta a verdade ou se existem varias verdades, tal como sao multiplas as coisas nas
quais consta que esta a verdade.

D. — Desejo muito conhecer isso.

M. — Esta claro que, em qualquer coisa em que exista a verdade, ela nao ¢ outra coisa
sendo a retidao.

D. — Nao duvido disso.

M. — Por conseguinte, se existem varias verdades segundo as varias coisas existentes,
varias sao também as retidoes.

D. — Isso também nio ¢ menos certo.

M. — Se, conforme as diversidades das coisas, ¢ necessario que haja diversas retidoes,
certamente, tal como as proprias coisas, as mesmas retiddes tém o seu ser, e, assim como as
proprias coisas nas quais existem sao diversificadas, assim também ¢é necessario que as retidoes
sejam varias.

D. — Indica uma coisa na qual dizemos que existe retiddo, mostrando o que hei de
compreender nas outras.

M. — Digo que, se a retidao da significagao ¢ diferente da retiddo da vontade pelo fato
de que esta existe na vontade e aquela na significagdo, a retidao tem o seu ser por causa da
significacao e se transforma de acordo com ela.

D. — Assim é. Com efeito, quando se significa ser o que é ou nio ser o que nio ¢, a
significacao ¢ reta, e esta claro que ha retidao, sem a qual a significacao reta nao pode existir. Se,
porém, for significado ser o que nido ¢ ou nao ser o que ¢ ou se nao se significa nada
absolutamente, nesse caso nao havera nenhuma retidao da significagao, que nao existe sendao na
significagao. Por essa razao, ela tem o ser pela significagdo e por ela se modifica a sua retidao,
assim como a cor tem ser ¢ nao ser pelo corpo. De fato, existindo o corpo é necessario que
exista a sua cor, ¢ perecendo o corpo é impossivel que permanega a sua cot.

M. — A cor nio existe quanto ao corpo de modo semelhante a retidio quanto 2
significagao.

D. — Mostra a diferenca.



M. — Se ninguém quer significar com algum sinal o que deve ser significado, havera
alguma significacao por meio de sinais?

D. — Nenhuma.

M. — Porventura, por isso nao sera reto que seja significado o que deve ser significado?

D. — Naio sera menos reto por essa razao ou a retiddo nao exigira isso.

M. — Por conseguinte, nao existindo a significagao nao desaparece a retidao pela qual é
reto e pela qual se exige que se signifique o que deve ser significado.

D. — Se desaparecesse, isso nao seria reto nem ela prépria exigiria isso.

M. — Julgas tu que quando se significa o que deve ser significado, a significagao é entdo
reta por causa desta e segundo esta propria retidao?

D. — Sim, nem posso pensar de modo diferente. Com efeito, se a significacao ¢ reta
com outra retiddo, quando aquela perece nada impede que a significagdo seja reta. Mas nao
existe nenhuma significagao reta que signifique ser significado o que nio ¢ reto ou aquilo que a
retidao nao exige.

M. — Portanto, nenhuma significacao ¢ reta com outra retidao diferente daquela que
permanece, quando desaparece a significagao.

D. — E evidente.

M. — Por acaso, nao vés, entao, que a retidao nao esta na significagdo porque comega a
existir quando se significa ser o que é ou nao ser o que nao ¢, mas que a significacdo se faz
segundo a retidio que sempre é e que por isso nao se afasta da significacaio porque perece,
quando ndo é como deve ser ou quando nio existe nenhuma significagao, visto que entio a
significacao falta a retidao que nao falta?

D. — Vejo-o de tal modo que nio posso nao ver.

M. — Logo, a retidao pela qual a significagdo se diz reta ndo tem ser ou movimento
algum pela significacio, de qualquer modo que a prépria significagao se mova.

D. — Nada agora ¢ mais claro para mim.

M. — Podes entdo provar que a cor esta para o corpo de modo igual como a retidao
esta para a significagao?

D. — Estou agora mais preparado para provar que a relagao ¢ muito diferente.

M. — Acho que ja conheces bem o que se deve pensar a respeito da vontade e da sua
retiddo e a respeito das outras coisas que devem ter retidao.

D. — Vejo perfeitamente que por esta mesma razio se demonstra que, de qualquer

modo que ela propria seja, a retiddo permanece imutavel.



M. — Por conseguinte, o que achas que se colhe das proprias retidoes? Sao diferentes
entre si ou existe uma s6 e mesma retidao de todas as coisas?

D. — Concedi acima que, se existem varias retidoes. Visto que sao varias as coisas nas
quais sao consideradas, é necessario que elas existam e se diversifiquem segundo as proprias
coisas, o que se demonstrou que de nenhum modo se faz. Por essa razio, nao existem varias
retidées porque existam varias coisas nas quais elas estao.

M. — Porventura, tens alguma outra razao pela qual te parecam serem varias, além da
propria pluralidade das coisas?

D. — Assim como eu sei que esta é nula, assim eu considero que nao se pode encontrar
nenhuma outra.

M. — Entio, existe uma s6 e mesma retidao de todas as coisas.

D. — Assim me ¢ necessario confessar.

M. — Ademais, se a retiddo nao esta naquelas coisas que devem possui-la, a nio ser
quando siao segundo o que devem, e isto s6 é para elas o serem retas, é claro que uma sé é a
retidao de todas elas.

D. — Naio se pode negar.

M. — Uma s6 ¢, portanto, a verdade em todas elas.

D. — E ¢ impossivel negar-se isso. Todavia, demonstra-me por que razao falamos em
verdade "desta ou daquela coisa", como para distinguir diferencas de verdades, se elas nao
tomam diversidade alguma das préprias coisas. De fato, muitos apenas concedem que nio
existe nenhuma diferenga entre a verdade da vontade e a que se diz da acdo, ou de alguma das
outras coisas.

M. — Impropriamente se diz que a verdade ¢ "desta ou daquela coisa", porquanto ela
ndo tem o seu ser nas proprias coisas ou delas proprias ou por essas mesmas nas quais se diz
que ela esta. Mas quando as proprias coisas sao conforme ela, que sempre esta presente
naquelas que devem ser, entdo se diz "a verdade desta ou daquela coisa", como a verdade da
vontade, da acdo, do mesmo modo que se diz "o tempo desta ou daquela coisa", uma vez que é
um s6 e o mesmo o tempo de todas as coisas que existem juntas N0 MesMO tempo; € se Nao
existisse esta ou aquela coisa, ndo menos existiria o mesmo tempo. Com efeito, nao se diz o
tempo desta ou daquela coisa porque o tempo esteja nas proprias coisas, mas porque as
proprias coisas estdo no tempo. E assim como o tempo considerado por si nao se diz o tempo

de aleo, mas quando consideramos as coisas que nele existem dizemos "o tempo desta ou
20,



daquela coisa", assim a verdade suprema, subsistente por si, ndo ¢ prépria de nenhuma coisa,

mas quando algo existe segundo ela, ¢ entdo que se fala na verdade ou na retidao disso.

SANTO ANSELMO DE CANTUARIA
O GRAMATICO

Traducao: Prof. Dr. Ruy Afonso da Costa Nunes

COMO O GRAMATICO E SUBSTANCIA E QUALIDADE

DISCIPULO — Peco-te que me esclarecas com certeza a respeito do gramatico: se é uma
substancia ou uma qualidade, a fim de que, conhecida essa questdo, eu saiba o que deva pensar
de outras coisas que, semelhantemente, se dizem por derivagao.

MESTRE — Dize-me, primeiramente, por que duvidas.

D. — A razao da minha duvida é que parece que se podem provar as duas alternativas
com razoes necessarias, ou seja, que € e nao €.

M. — Prova-o, portanto.

D. — Nao te apresses a contradizer tudo o que eu disser, mas aguarda que a minha
exposicao chegue ao fim e, em seguida, aplaude ou corrige.

M. — Seja como queres.

D. — Com efeito, para que se demonstre que o gramatico é uma substancia basta
considerar que todo gramatico ¢ um homem e todo homem ¢é uma substancia. De fato, tudo
que o gramatico tem para que a substancia o siga, ele nio o tem a nido ser pelo fato de ser
homem. Por isso, uma vez concedida tal coisa, isto ¢, que é um homem, todas as coisas que
acompanham o homem acompanham o gramatico. Que o gramatico, porém, seja uma
qualidade, confessam-no abertamente os filésofos que trataram desse assunto, e seria um
atrevimento contestar-lhes a autoridade a respeito dessas matérias. Do mesmo modo,
porquanto é necessario que O gramatico seja ou uma substancia ou uma qualidade, de tal
maneira que, se ¢ uma destas coisas, nao ¢ a outra, ¢ se nao ¢ qualquer uma delas ¢ necessario
que seja outra; tudo o que serve para asseverar uma parte destréi a outra, e tudo o que
enfraquece uma delas, fortalece a outra. Por conseguinte, uma vez que dessas duas partes uma ¢é

verdadeira e a outra ¢ falsa, rogo-te que me expliques a verdade, descobrindo a falsidade.



I1

M. — Os argumentos que apresentaste para as duas partes sido necessarios, exceto o que
dizes com afirmar que, se uma delas se admite, a outra ndo pode ser admitida. Por isso, nao
deves exigir de mim que demonstre que uma das partes ¢ falsa — o que nao pode ser feito por
ninguém —, mas explicarel como nao existe contradicao entre uma € outra, se isso puder ser
feito por mim. Mas, primeiramente, eu queria ouvir de ti mesmo o que achas que se pode opor
a esses teus argumentos.

D. — Isso que exiges de mim, eu ja esperava de ti atentamente, mas porquanto asseveras
que as tuas proprias demonstracoes sao irrepreensiveis, compete a mim, que duvido, explicar o
que me provoca davida; cabe a ti, porém, demonstrar a firmeza e a conveniéncia de ambas as
partes.

M. — Dize-me, pois, o que achas e eu tentarei fazer o que pedes.

D. — Com efeito, aquela proposi¢ao que diz que o gramatico é um homem, eu julgo
que se deve rejeitar deste modo: "Nenhum gramatico pode ser entendido sem a gramatica e
todo homem pode ser entendido sem a gramatica". Ainda mais: "Todo gramatico recebe um
mais e um menos, ¢ nenhum homem recebe mais e menos". Da unidao dessas duas proposi¢coes

tira-se uma conclusao, isto ¢, nenhum gramatico ¢ homem.

IT1

M. — Isso nao se segue. D. — Por qué?

M. — Parece-te, porventura, que o nome anizal signifique outra coisa que substancia
animada sensivel?

D. — O animal nada mais ¢ absolutamente do que uma substancia animada sensivel, e a
substancia animada sensivel nao é outra coisa senao o animal.

M. — Assim ¢é. Mas dize, também, se todo aquele que nao ¢ outra coisa sendo uma
substancia animada sensivel pode ser entendido sem a racionalidade e nido seja racional por
necessidade.

D. — Nio o posso negar.

M. — Por conseguinte, todo animal pode ser entendido sem a racionalidade ¢ nenhum

animal ¢ por necessidade racional.



D. — Naio posso dizer que isso nao seja conseqiiencia do que foi admitido, embora eu
tema bastante aquilo que suspeito que pretendas.

M. — Mas nenhum homem pode ser entendido sem a racionalidade e ¢ necessario que
todo homem seja racional.

D. — De ambos os lados vejo-me em apuros. De fato, se concedo o que dizes, concluis
que nenhum homem ¢ animal; se nego, nao sé dizes que eu nao posso ser entendido, como que
realmente existo sem a racionalidade.

M. — Nao temas. Com efeito, nao se tira a conclusao que imaginas.

D. — Se assim ¢ como prometes, concedo de boa mente tudo o que propuseste; do

contrario, eu o farei de mau grado.

M. — Combina, pois, tu mesmo, as quatro ultimas proposi¢oes que formulei, em dois
silogismos.
D. — Sem duvida, elas podem ser dispostas nesta ordem: "Todo animal pode ser

entendido sem a racionalidade. Mas nenhum homem pode ser entendido sem ela". Ainda mais:
"Nenhum animal é racional por necessidade. Todo homem, porém, ¢é racional por necessidade".
Dessas duas ordens de duplas proposicbes vejo que as proposi¢cdes nao parecem vacilar em
coisa alguma. De fato, as duas que tém por sujeito o termo homem sio de tal modo tdo
evidentes por si mesmas, que seria imprudéncia demonstra-las, enquanto as duas que tém por
sujeito o termo animal parecem de tal modo comprovadas, que seria um atrevimento nega-las.
Mas vejo que a unidao desses dois silogismos pode ser tomada como semelhante em tudo aos
outros que ja apresentei, a ndo ser que, quando eu perceber claramente a falsa conclusiao desses

silogismos, eu repare que a mesma coisa ocorre igualmente com aqueles que eu havia

formulado.
M. — Assim é.
D. — Demonstra-me, pois, em que consiste tanto engano aqui e ali, uma vez que as

proposi¢coes parecem verdadeiras e unidas conforme a natureza dos silogismos, embora

nenhuma verdade ampare as suas conclusdes.

IV

M. — Fa-lo-ei quanto aos teus silogismos; mas os meus, discute-os, se 0 quiseres.
D. — Faga-se de acordo com o teu parecet.
M. — Repete e junta os silogismos que fizeste.

D. — Todo homem pode ser entendido sem a gramatica.



M. — Que dizes com afirmar que o homem pode ser entendido sem a gramatica?
D. — O homem.

M. — Dize, pois, numa mesma proposi¢ao o que entendes.

D. — Todo homem pode ser entendido ser homem sem gramatica.

M. — Concedo; prossegue.

D. — Nenhum gramatico pode ser entendido sem a gramatica.
M. — Que pretendes exprimir ao dizer que o gramatico nao pode ser entendido sem a
gramatica?

D. — O gramatico.

M. — Explica, pois, o que entendes.

D. — Nenhum gramatico pode ser entendido ser gramatico sem a gramatica.

M. — Junta essas duas proposi¢oes assim completas, como agora mesmo as formulaste.

D. — Todo homem pode ser entendido ser homem sem a gramatica. Nenhum
gramatico pode ser entendido ser gramatico sem a gramatica.

M. — Repara, pois, se eles tém um termo comum, sem o qual nio levam a conclusao
alguma.

D. — Vejo que elas (as proposi¢oes) nao tém um termo comum e que, portanto, nada se
pode concluir delas.

M. — Compoe outro silogismo.

D. — Ja nio ha necessidade de que trabalhes para a sua demonstracao. De fato, dou-me
conta da sua falacia. Com efeito, eu entendia as suas proposi¢cdes assim, como se alguém
dissesse: "Nenhum homem ¢é mais ¢ menos homem e todo gramatico é mais ou menos
gramatico". E, uma vez que estas duas proposi¢cdes nao tém nenhum termo comum, delas nada
se conclui.

M. —Entao, parece-te que dessas tuas combinagoes nada pode ser concluido?

D. — Assim eu pensava com certeza, mas essa tua pergunta leva-me a suspeitar que
talvez nela se esconda alguma eficacia. Mas como concluiriam, sem que exista um termo
comum?

M. — O termo comum do silogismo nao deve existir tanto na expressao quanto no
significado, assim como, na verdade, nada se conclui se o termo é comum na palavra mas nao o
¢ no sentido. Assim, nada impede que nao exista na expressao, se existe no intelecto. Sem
davida, ¢ o significado que faz a unido no silogismo e nao as palavras.

D. — Espero que dés uma conclusao as minhas proposigoes.



M. — Realmente, elas concluem algo, mas nao o que esperas.

D. — Seja o que for, eu o recebo de boa mente.

M. — Quem diz: "Todo homem pode ser entendido como gramatico sem gramatica, e
nenhum gramitico pode ser entendido como gramatico sem gramdtica", nao esta dando a
entender que o ser do homem nio precisa de gramatica, e que o ser do gramatico precisa da
gramatica?

D. — Nada ¢é mais verdadeiro.

M. — Porventura, tém um termo comum essas duas proposi¢oes que ha pouco eu disse
estarem significadas naquelas outras duas?

D. — Tém.

M. — Conclui-se, portanto, que o ser do gramatico nao é o ser do homem, isto ¢, nao
existe uma mesma defini¢do para os dois.

D. — Sem duvida, vejo que assim se conclui, e que assim é.

M. — Todavia, nem por isso se conclui que o gramatico nao ¢ homem, como tu
entendias. Mas, se entenderes assim: "O gramatico ndo é homem", como se alguém dissesse
que o gramatico nao ¢ o mesmo ser que o homem, isto ¢, eles ndo tém a mesma defini¢ao,

entao a conclusio é verdadeira.

VI

D. — Entendo o que dizes.

M. — Ora, pois, se entendes bem o que eu disse, dize-me como te desembaracarias
deste silogismo, se alguém o compusesse: "Todo gramatico se diz tal por uma certa qualidade.
Nenhum homem se diz tal por essa mesma qualidade. Logo, nenhum homem é gramatico".
Nenhuma demonstrag¢do, porém, consegue tirar essa conclusio de que o racional nio seja
predicado de nenhum homem. Semelhantemente, aquele silogismo que ha pouco proferiste nao
pode concluir necessariamente que gramatico nao seja predicado de homem. Com efeito, as
suas proposicoes significam isso, se as entendermos conforme a verdade, como se alguém
dissesse o seguinte: "Todo gramatico diz-se gramatico naquilo que ¢ uma qualidade. Nenhum
homem diz-se homem naquilo que é uma qualidade". Destas duas proposi¢oes, entretanto, de
nenhum modo se conclui que nenhum gramatico seja predicado de homem, porquanto nao ¢ o
mesmo termo que se afirma a respeito do gramatico e se nega a respeito do homem. Existiria
certamente naquelas proposi¢oes um termo comum e elas apresentariam uma conclusido

necessaria se, permanecendo a proposi¢ao como foi indicada, se fizesse assim uma verdadeira



afirmacdo: "Nenhum homem diz-se gramatico naquilo que ¢ uma qualidade"; ou, entio,
permanecendo a afirmacio, assim se apresentasse realmente a proposiciao: "Todo gramatico
diz-se homem naquilo que é uma qualidade". De fato, destas duas combinag¢des seguir-se-ia que
gramatico nao seria atribuido a nenhum homem. Se alguém, porém, quisesse entender aquilo

: " ~ A foion : z
que se diz: "O homem nio é o mesmo que gramatico", como se eu dissesse que o fulgor é
esplendor, ou que o fulgor nio ¢é esplendor, isto é, o fulgor ¢ a mesma coisa ou nao é a mesma
coisa que o esplendor; se alguém, insisto, entender assim esta afirmacao: "O homem nio é
gramatico", nesse caso, segundo esse sentido, segue-se daquelas proposicoes, se se considerar
bem a sua for¢a, que nenhum homem ¢é gramatico. De fato, para demonstrar que a esséncia de

homem nao ¢ a esséncia do gramatico, o significado das proposi¢oes tem um termo comum.

VII

M. — Entendeste bem o que eu disse, mas talvez niao consideraste bem o que afirmei.

D. — Como que eu entendi bem mas nao considerei bem?

M. — Dize-me: se alguém adiantasse a seguinte afirmacdo: "Nenhum homem pode ser
entendido sem a racionalidade, mas toda pedra pode ser entendida sem a racionalidade", que
conclusao se tiraria dai?

D. — O que se concluiria, portanto, sendo que nenhuma pedra ¢ homem?

M. — Como entendes isso? Porventura, no sentido de que uma pedra de modo algum é
homem ou no sentido de que a pedra nao é o mesmo que o homem?

D. — Entendo que de modo nenhum a pedra é homem.

M. — Dize, pois, em que se diferencia este silogismo daquele teu silogismo no qual
afirmas que o gramatico nao pode ser entendido sem a gramatica, mas o homem pode, e, por
isso, o gramatico nao ¢ homem?

D. — Na verdade, quanto a for¢a da argumentacdo, nada vejo em que este se diferencie
daquele. Com efeito, assim como af deve entender-se que o gramatico nao pode ser entendido
como gramatico sem a gramatica, ¢ o homem pode ser entendido como homem sem a
gramatica, assim aqui deve entender-se que o homem nio pode ser entendido como homem
sem a racionalidade, e a pedra pode ser entendida como pedra sem a racionalidade; por essa
razao, uma vez que a conclusao deste silogismo ficou estabelecida, a saber, que de modo algum
a pedra ¢ homem, veras que para mim a conclusio do meu silogismo, que é absolutamente
semelhante a esta, ficou encoberta pelas tuas solertes exposi¢oes. Daf eu ja entender por que

disseste que eu entendi bem, mas nao considerei bem. Sem duvida, entendi bem o sentido do



que me dizias ao falar, mas nio considerei bem aquilo mesmo que me querias dizer, porque
ignorei como aquilo me enganava.

M. — Antes nao consideraste bem aquilo que ignoraste como nao te enganava.

D. — Como?

M. — Certamente, se este silogismo que ha pouco eu propus ¢ exposto assim como eu
expus o teu, como se alguém dissesse: "Nenhum homem pode ser entendido como homem
sem a racionalidade, mas toda pedra pode ser entendida como pedra sem a racionalidade", nao
tera outra forca conclusiva do que aquela que eu disse que o teu possuia. Mas, porquanto este
pode ser entendido de algum outro modo e aquele teu ndo pode, ele tem esta conclusao: "Que
de modo algum a pedra pode ser homem". Com efeito, quando digo que nenhum homem pode
ser entendido sem a racionalidade e toda pedra pode ser entendida sem a racionalidade, assim
pode, ou melhor, deve tomar-se como se se dissesse: "Nenhum homem pode de modo algum
ser entendido sem a racionalidade. Mas toda pedra pode, de qualquer modo, ser entendida sem
a racionalidade". Donde se colhe: "Logo, nenhuma pedra de modo algum é homem". Por certo
nas tuas proposicoes a verdade de modo algum admite semelhante subentendido. De fato, niao
se pode dizer que nenhum gramatico pode ser entendido de algum modo sem a gramatica ou
que todo homem pode de qualquer modo ser entendido sem a gramatica, uma vez que todo
aquele que ¢ gramatico pode ser entendido como homem sem a gramatica e nenhum homem
pode ser entendido como gramatico sem a gramatica. Por essa razao, nao podem concluir que o

gramatico de nenhum modo é homem.

VIII

D. — Nao tenho o que dizer contra essa tua sentenca. Mas, visto que me aconselhaste
em segredo a nao ficar contente com entender o que dizes, mas a meditar sobre o que afirmas,
parece-me que deve ser considerada aquela conclusio que demonstraste proceder do meu
silogismo, que o ser do gramatico nao ¢ o ser do homem. Ora, se isso assim ¢, entao quem tem
a esséncia de gramatico nem por isso tem necessariamente a esséncia de homem. Mas se o
homem segue o gramatico, a esséncia do homem segue a esséncia do gramatico. Acontece,
porém, que uma nao segue a outra. Por isso, 0 homem nao segue o gramatico. Logo, nem todo
gramatico ¢ homem. Mas, como para todos os gramaticos existe uma razao pela qual sio
homens, por certo ou todo gramatico ¢ homem ou nenhum o é. Como consta, porém, que nem
todo gramatico o ¢, logo nenhum ¢ homem. Assim, parece que, ao retirares de modo tdo arguto

a conclusao ao meu silogismo, deste-lhe com isso mais agudeza implicitamente.



M. — Embora veladamente eu te aconselhasse a que refletisses cuidadosamente sobre o
que ouves, nao recomendei, todavia, que o fizesses inutilmente, como parece. De fato, ainda
que proves sofistica-mente que nenhum gramatico ¢ homem, por isso que o ser do gramatico
nao ¢ o ser do homem, sera contudo util para ti observar na crueza da sua faldcia esse puro
sofisma que te engana sob o manto da razao verdadeira.

D. — Mostra-me, entdo, o que me engana ¢ onde me burla essa demonstragio que
acabo de fazer a respeito do gramatico.

M. — Voltemos uma vez mais ao animal e a0 homem, nos quais de tal modo como que
tocamos com as maos a verdade que nenhum sofisma nos pode convencer, ainda que nos
constranja a crer numa falsidade. Dize, pois, se o ser de cada coisa se acha na sua definicao.

D. — Assim é.

M. — A definicio de homem ¢ a definicao de animal?

D. — De modo algum. Com efeito, se o animal racional mortal, que é a definicdo de
homem, fosse a definicao de animal, a todo aquele a quem conviesse o termo animal conviria o
de racional mortal, o que ¢ falso.

M. — Portanto, o ser do homem nao é o ser do animal.

D. — Assim se conclui.

M. — Por conseguinte, a partir disso pode provar-se que nenhum homem ¢ animal, pela
mesma razio com que ha pouco demonstraste que nenhum gramatico ¢ homem. Por isso, se
vires ser uma declarada falsidade o que esse teu raciocinio aqui conclui, entdo nao tomes por
verdade certa o que ali te ilude.

D. — Ja me demonstraste que ela me engana; mostra-me também onde.

M. — Naio lembras o que pouco antes eu disse, como tu mesmo concedes, que o ser do
gramatico nao é o ser do homem, o que equivale a dizer que a defini¢do do gramatico nao ¢ a
definicio do homem, isto é, que o gramatico nao ¢é absolutamente a mesma coisa que O
homem? Com efeito, assim como o homem nio deve ser definido com a gramitica, assim o
gramatico nao pode ser definido sem a gramatica. Por isso, aquela tua argumentacio deve
entender-se do seguinte modo: "Se o ser do gramatico nao ¢é simplesmente o ser do homem, entdo
quem tem a esséncia de gramatico nem por isso tem siuplesmente a esséncia de homem. De
modo semelhante deve entender-se que siplesmente o homem nao segue o gramatico, isto ¢, se é
gramatico nao se segue que seja Sauplesmente homem. Assim, pois, nada mais se conclui sendo
que nenhum gramatico ¢ simplesmente homem".

D. — Nada mais claro.



IX

M. — Mas, se se demonstrasse, 0 que, como penso, se pode fazer facilmente, que o ser
do gramatico nao é o ser do homem como o ser do branco nio ¢ o ser do homem — com
efeito, o homem pode existitr sem o branco e o branco sem o homem — entio,
verdadeiramente, seguir-se-ia como consequéncia que algum gramatico pode ser um nao-
homem.

D. — Por que, entao, nos preocupamos, se isso pode ser demonstrado? Demonstra-o, e
encerre-se esta questao.

M. — Nao deves exigir isso de mim a esta altura. De fato, nesta questdo nao ventilamos
se pode existir, mas se existe algum gramdtico nao-homem, o que vés que niao pode ser
demonstrado.

D. — Ainda nao vejo, porque ainda tenho o que dizer em contrario.

M. — Dize-o.

D. — Aristoteles demonstra que o gramatico é daquelas coisas que existem num sujeito.
Ora, nenhum homem existe noutro como num sujeito. Por isso, nenhum gramatico ¢ homem.

M. — Aristoteles nao quis tirar essa conseqiéncia das suas afirmagdes. De fato, o
mesmo Aristoteles diz que algum homem ¢ homem e animal gramatico.

D. — Como, entao, se resolve esse silogismo?

M. — Responde-me: quando me falas a respeito do gramatico, como entenderei o que
falas: tu te referes a esse nome ou as coisas que ele significa?

D. — As coisas.

M. — Mas, entdo, que coisas ele significa?

D. — Significa o homem e a gramatica.

M. — Portanto, ouvido esse nome, eu entenderei 0 homem ou a gramatica, e falando
sobre o gramatico falarei sobre o0 homem ou sobre a gramitica.

D. — Assim deve set.

M. — Dize-me, entdo: o homem ¢é uma substancia ou existe num sujeito substancial?

D. — Ele nao existe num sujeito, mas ¢ uma substancia.

M. — E a gramatica ¢ uma qualidade e existe num sujeito?

D. — As duas coisas.



M. — Que ha, entdo, para admirar se alguém diz que o gramatico ¢ uma substancia e
nao existe no sujeito enquanto ¢ homem, e que o gramatico é uma qualidade que existe num

sujeito enquanto é gramatica?

X

D. — Nao posso deixar de confessar isso. Mas ainda acrescentarei um argumento a fim
de dizer por que o gramatico nio é uma substancia. E que toda substincia é primeira ou
segunda, mas o gramatico nao é nem primeira nem segunda.

M. — Lembra-te das afirmagoes de Aristoteles que pouco antes mencionei e nas quais
ele diz que o gramatico é substancia primeira e segunda porque se comprovou que algum
homem, que é homem e animal, se diz gramatico. Mas entdo, como demonstras que o
gramatico niao ¢é substancia primeira nem segunda?

D. — Porque existe num sujeito aquilo que nao é nenhuma substancia, e afirma-se de
muitos, o que nao ¢ proprio de uma substancia primeira, nem é género ou espécie nem se diz
dele naquilo que ¢, o que ¢ proprio da substancia segunda.

M. — Nada dessas coisas, se lembras bem o que dissemos, retira do gramatico a
substancia porque, segundo um certo aspecto, 0 gramatico nao existe num sujeito, ¢ género e
espécie, e diz-se de outros naquilo que é um certo algo, pois que ¢ homem — que é uma
espécie — e animal — que ¢ um género — e essas coisas se dizem naquilo em que ele é um
certo algo. E, também, um individuo enquanto homem e animal, porque assim como um certo
homem ¢ um certo animal, assim certo gramatico ¢ individuo. De fato, Socrates é animal,
homem e gramatico.

D. — Nao posso negar o que dizes.

XI

M. — Se ndo tens outros argumentos com que possas demonstrar que o gramatico nao ¢é
homem, demonstra agora que ele nao é gramatico.

D. — Posso fazer isso mais facilmente com um dedo do que com um argumento. Com
efeito, destrocaste todos os meus argumentos, quando explicaste que pela palavra gramatico se
significa varias coisas e, de acordo com essas significagoes, ¢ que se deve falar e entender a
respeito do gramatico. E ainda que eu nio o possa negar, isso, contudo, nao satisfaz o meu

espirito de forma que ele fique descansado como o que achou o que procurava. Com efeito,



pareces nao ter a preocupacao de me ensinar mas apenas de estorvar os meus argumentos. Mas
assim como me coube a tarefa de expor as coisas que de um lado e de outro me forcavam a cair
na ambigiiidade, assim o teu dever era ou destruir uma parte ou demonstrar como ambas nio se
repugnam.

M. — Por que ¢é que ndo te parece suficientemente demonstrado que essas duas
afirmacdes de que o gramatico ¢ uma substancia e o gramatico ¢ uma qualidade de modo algum
sao incompativeis uma com a outra, ja que naquilo que se diz do gramatico ora se deve enten-
der e falar enquanto ¢ homem, ora enquanto é gramaticor

D. — Porque ninguém que entende o nome de gramatico ignora que este termo
gramatico significa o homem e a gramatica; mas se, fiado em tal conhecimento, eu falar ao povo
e disser: "O gramatico ¢ uma ciéncia util", ou: "Este homem conhece bem gramatico", diante
disso nao apenas os gramaticos ficardo irritados como os ignorantes cairdo no riso. Por isso, de
modo algum posso acreditar que sem nenhuma razao os tratadistas da dialética tenham escrito
tdo freqiientemente, e com tanto empenho, aquilo que eles proprios se envergonhariam de
dizer ao conversarem entre si. De fato, muitissimas vezes, quando querem mostrar uma
qualidade ou um acidente, acrescentam: "como gramatico", e outros exemplos semelhantes,
uma vez que o uso de todos os que falam atesta que o gramatico é mais uma substancia do que
uma qualidade ou um acidente. E quando querem ensinar algo a respeito da substancia nunca
dizem: "como o gramatico", ou coisa semelhante. Disso advém que, se o gramatico deve dizet-
se substancia e qualidade, porque significa o homem e a gramatica, entao por que o homem nao
¢ igualmente qualidade e substancia? Por certo, homem significa uma substancia com todas
aquelas diferencas que existem no homem, como é o caso da sensibilidade e da mortalidade.
Mas nunca, onde algo tenha sido escrito sobre alguma qualidade, se apresentou este exemplo:

"como o homem".

XII

M. — Repudias aquele argumento que apresentei, pelo qual se demonstra que o
gramatico ¢ uma substancia e uma qualidade, porque ele nao se aplica a0 nome de homem; mas
eu penso que ages de tal modo porque nao consideras de que maneira diferente o nome de
homem signifique aquelas coisas de que consta que o homem ¢ o gramatico signifiquem o
homem e a gramatica. Sem duvida, o nome de homem significa por si mesmo e como um unico
ser aquelas coisas de que consta todo homem. Entre essas coisas a substincia ocupa o lugar

principal, porque é causa de outras coisas e as possui, nao como quem precisa delas, mas



enquanto elas necessitam da mesma. Com efeito, nao existe nenhuma diferenca de substancia
sem a qual a substancia ndo possa ser encontrada e nenhuma das suas diferencas pode existir
sem ela. Por isso, ainda que todas as coisas a0 mesmo tempo como um sé todo sob uma s
significagao sejam chamadas com o unico nome de homen, todavia este nome ¢ principalmente
tao significativo e apelativo da substincia que se diz com plena correcdo: "A substincia é o
homem e o homem ¢ a substancia". Ninguém, porém, diria: "A racionalidade ¢ o homem ou o
homem ¢ a racionalidade", mas "O homem ¢ um ser que possui racionalidade". Na verdade, o
termo gramatico nao significa o homem e a gramatica como um unico ser, mas significa a
gramatica por si mesma e o homem de modo indireto. E ainda que este nome seja apelativo de
homem, contudo nao se diz propriamente que seja significativo do mesmo; e embora seja
significativo de gramatica nio ¢, todavia, apelativo. Chamo aqui de apelativo o nome de
qualquer coisa pelo qual ela propria é denominada no uso corrente da linguagem. Sem duvida,
ndo se diz por nenhum habito lingiifstico: "A gramatica é o gramatico" ou "O gramatico ¢ a

gramatica", mas "O homem ¢ gramatico" e "O gramatico é¢ homem".

XIII

D. — Nao percebo por que dizes que gramatico significa a gramatica por si mesma e o
homem indiretamente, e como seja apenas significativo de gramatica. Com efeito, assim como
o homem consta de animalidade, de racionalidade e de mortalidade, e por isso homem significa
essas trés coisas, assim gramatico consta de homem e de gramatica e, portanto, esse nome
significa as duas coisas. Por certo, nunca se diz gramatico ou o homem sem a gramatica, ou a
gramatica sem o homem.

M. — Por conseguinte, se ¢ assim como tu dizes, a definicdo e o ser do gramatico é: "O
homem que sabe gramatica".

D. — Nao pode ser de outro modo.

M. — Logo, como a gramitica divide o homem gramatico do nao-gramatico, conduz o
gramatico ao set, e é parte daquilo que € o ser da coisa, nao pode estar e no estar no gramatico
apos a corrupgao do sujeito.

D. — E o que se conclui dai?

M. — Conseqlientemente, a gramatica nao ¢ um acidente mas uma diferenca substancial,
e o homem ¢ género e o gramatico é espécie. Nao ¢ diferente a argumentacdo a respeito da

brancura e de semelhantes acidentes. O tratado de toda a arte revela aquilo que ¢ falso.



D. — Ainda que eu niao possa negar o que dizes, contudo eu ainda nao me convenci de
que gramatico nao signifique homem.

M. — Admitamos que exista algum animal racional — nao, porém, o homem — que
conheca a gramatica tal como o homem.

D. —E facil fazer essa suposicao.

M. — Existe, portanto, algum nao-homem que sabe gramatica.

D. — Assim se conclui.

M. — Mas todo aquele que sabe gramatica é gramatico.

D. — Concedo.

M. — Por conseguinte, existe algum nao-homem que ¢é gramatico.

D. — Tal é a consequéncia.

M. — Mas tu dizes que no gramatico se entende o homem.

D. — Digo.

M. — Logo, algum nao-homem é homem, o que ¢ falso.

D. — A isso ¢ levada a razdo.

M. — Nao percebes, entdo, que gramatico nao parece significar mais o homem do que o
termo branco, a ndo ser porque a gramatica cabe apenas ao homem, enquanto a brancura
compete nao so a ele?

D. — Assim se conclui daquilo que tomamos por suposicao. Mas quero que proves isso
sem nenhuma suposi¢ao.

M. — Se o0 homem existe no gramatico, nao se predica com ele juntamente a respeito de
um outro, como animal nao é predicado com o homem, porque ¢é inerente a0 homem. Com
efeito, nao se diz com propriedade que Socrates ¢ um homem animal.

D. — Naio se pode contradizer tal argumento.

M. — Mas diz-se convenientemente que Socrates ¢ um homem gramatico.

D. — Convenientemente.

M. — Por conseguinte, o homem nao esta no gramatico.

D. — Vejo que essa conclusao se impoe.

M. — Igualmente, se o gramatico ¢ um homem que sabe gramatica, em qualquer lugar
que se ponha o gramatico afirmar-se-a com propriedade: "E um homem que sabe gramatica".

D. — Assim é.

M. — Logo, se com propriedade se afirma que Sécrates ¢ um homem gramatico, com

propriedade também se diz: "Sécrates ¢ um homem-homem que sabe gramatica".



D. — Tal é a conclusio.

M. — Todo homem, porém, que sabe gramatica ¢ um homem gramatico.

D. — Assim é.

M. — Por conseguinte, Socrates, que ¢ um homem-homem que sabe gramatica, é um
homem-homem gramatico. E, porquanto o gramatico ¢ um homem que sabe gramatica,
conclui-se que Socrates ¢ um homem-homem-homem que sabe gramatica, e assim indefinida-
mente.

D. — Nao posso resistir a essa evidente consequiéncia.

M. — Igualmente, se no gramatico deve entender-se o homem com gramatica, deve
entender-se por igual em todos os derivados semelhantes aquilo que é denominado com aquilo
a partir do que se denomina.

D. — Eu ja percebia isso.

M. — Logo, hodierno significa aquilo que é chamado hodierno e hoje.

D. — E depois?

M. — Hodierno significa, portanto, alguma coisa com tempo. D. — F necessario que
assim seja.

M. — Por conseguinte, hodierno nado é um nome mas um verbo, porque ¢ um vocabulo

que significa tempo e nao ¢ uma proposicao.

XIV

D. — Tu me demonstraste suficientemente que o gramatico nao significa homem.

M. — Percebes, entao, por que eu disse que gramatico nao ¢ significativo de homem?

D. — Percebo, e espero que demonstres ser o gramatico significativo de gramatica.

M. — Nao dizias pouco antes que gramatico significa um homem que sabe gramatica?

D. — Eu acreditava nisso.

M. — Mas ja ficou suficientemente demonstrado que nao significa homem.

D. — Suficientemente.

M. — Que resta, portanto?

D. — Que nao significa outra coisa senao o que sabe gramatica.

M. — Por conseguinte, ¢ significativo da gramatica.

D. — Demonstrou-se suficientemente que gramatico nao ¢ apelativo de gramatica mas
de homem, nem ¢ significativo de homem mas de gramatica. Mas porquanto disseste que

gramatico significa a gramatica por si e o homem indiretamente, pego-te que distingas para mim



claramente essas duas significacGes, para que eu entenda como o gramatico nao ¢ significativo
daquilo que de algum modo significa, ou como ¢ apelativo daquilo de que nao ¢ significativo.

M. — Se em alguma casa esta fechado um cavalo branco, sem que tu o saibas, ¢ se
alguém te diz: "Nesta casa hd uma coisa branca", porventura saberias por meio dessa declaracdo
que af existe um cavalo?

D. — Nao. Com efeito, quer o branco indique a brancura, quer o sujeito no qual existe a
brancura, nio concebo mentalmente a esséncia de nenhuma coisa certa a nao ser a desta cor.

M. — Ainda que entendas alguma outra coisa além desta cor, aquilo que afirmaste,
entretanto, é certo, a saber, que por esse nome nao entendes a esséncia daquilo em que existe a
propria cor.

D. — Esta certo. De fato, ainda que ocorra ao espirito um corpo ou uma superficie, o
que nio se da por outra razao senao porque eu tenho experiéncia de que nestas coisas costuma
existir a brancura, todavia o proprio nome de branco nao significa nada dessas coisas, como
ticou demonstrado a respeito do gramatico. Mas ainda aguardo que me demonstres por que ele
significa.

M. — O que ¢é que acontece, se vés perto um do outro um cavalo branco e um boi
preto, e se alguém te diz a respeito do cavalo: "Bate nele", mas sem indicar com algum sinal a
que animal se refere? Sabe-rias, porventura, que ele se refere ao cavalo?

D. — Nao.

M. — Mas se a ti, que ignoras e perguntas: "Qual?", te for respondido: "O branco",
entendes a que animal ele se refere?

D. — Pelo nome de branco entendo o cavalo.

M. — Por conseguinte, o nome de branco significa para ti o cavalo.

D. — Significa, sem duvida.

M. — E nao percebes que significa de um modo diferente do que o nome de cavalo?

D. — Percebo. Na verdade, o nome de cavalo, ainda mesmo antes de eu saber que o
préprio cavalo é branco, significa para mim a substancia do cavalo por si mesma e nao por
intermédio de alguma outra coisa. Ao contririo, o nome de branco significa a substancia do
cavalo nao por si mesma, mas indiretamente, isto é, por isso que eu sei que o cavalo ¢ branco.
Com efeito, uma vez que nada mais signifique este nome de branco do que esta proposicao gue
tem brancura, assim como esta proposicao por si mesma me proporciona o significado de
brancura e nao o daquela coisa que tem a brancura, assim, também, o nome. Mas porque eu sei

que a brancura existe no cavalo e sei disso por outro meio que niao pelo nome de branco, ou



seja, por meio da vista, uma vez compreendida a brancura por esse nome, compreendo o cavalo
por saber que a brancura esta no cavalo, isto é, por uma outra coisa diferente do nome de

branco, pelo qual, todavia, o cavalo é chamado.

XV

M. — Percebes, entdo, como branco nao ¢ significativo daquilo que de algum modo
significa, e como ¢ apelativo daquilo de que nio ¢ significativo?

D. — Percebo isso, também. De fato, significa o cavalo e nio o significa, porque nao o
significa por si mas por outro e, no entanto, o cavalo é chamado branco. E o que vejo no
branco eu o entendo no gramatico e em semelhantes denominativos. Por isso, parece-me que a
significacao dos nomes e dos verbos pode dividir-se da seguinte maneira: os que significam por
si e os que significam por intermédio de outro.

M. — Considera, também, que dessas duas significacoes aquela que é por si ou direta é
substancial as proprias palavras significativas, enquanto a outra ¢ acidental. Com efeito, quando
se diz na definicio do nome ou do verbo que é uma voz significativa, nao deve entender-se
sendo naquela significagdo que é por si ou direta. De fato, se se deve entender na definicao de
nome e de verbo aquela significacio que ¢é dada por intermédio de outra ou indireta, bodierno ja
nao sera um nome mas um verbo. Sem duvida, algumas vezes indica-se com aquela significa¢ao
alguma coisa com tempo, como eu disse acima, o que nio é proprio de um nome mas de um

verbo.

XVI

D. — F evidente o que dizes, mas o espirito nio aceita sem escripulo que gramatico
seja uma qualidade, embora signifique a gramatica ou que s6 o homem, isto é, sem gramatica, ¢
gramatico, posto que foi demonstrado que o homem juntamente com a gramatica niao é o
gramatico. Donde se colhe que sé o homem ¢ gramatico, porquanto nao pode ser gramatico a
nao ser s6 ou com a gramatica. Com efeito, ainda que o nome de gramatico seja significativo de
gramatica, contudo nao se responderia convenientemente a quem perguntasse o que é O
gramético ao dizer: "E gramatica" ou "E uma qualidade". E se ninguém ¢é gramatico
participando da gramdtica, segue-se como conclusao que o homem nio ¢ gramatico a nao ser
com a gramatica. M. — Certamente, ao se dizer que o homem sé, isto ¢, sem gramatica ¢é

gramatico, isso basta quanto a resolucdo da tua questio, mas pode ser entendido de dois



modos, um verdadeiro e outro falso, Na verdade, s6 o homem, sem gramatica, ¢ gramatico,
porque so ele é que tem a gramatica. De fato, a gramatica nao possui a gramatica nem sozinha
nem com o homem. Mas o homem s6, isto é, sem gramatica nao é gramatico, porque nao
havendo gramatica ninguém pode ser gramatico, assim como aquele que vai a frente guia um
outro, ¢ s6 ele é o que precede, porque aquele que acompanha nio é o que precede, nem se
estiver separado nem de tal modo que daqueles dois se faga um o que precede, porque quem
esta s6 ndo ¢ o que precede, pois, a ndo ser que haja quem acompanhe, nio pode existir alguém
que preceda. Na verdade, quando se diz que o gramatico é uma qualidade, nio se afirma isso

corretamente sendo conforme o tratado de Aristoteles sobre as Categorias.

XVII

D. — Porventura, aquele tratado examina mais alguma coisa do que a questdo de que
tudo o que existe ou ¢ substancia ou quantidade ou qualidade, etc.? Por conseguinte, se s6 o
homem ¢ gramatico, s6 a substancia é gramatico. Como ¢, entao, que segundo aquele tratado o
gramatico ¢ mais qualidade do que substancia?

M. — Ainda que se entenda ali aquilo que tu dizes, que tudo o que existe é alguma
dessas duas coisas, contudo a intencao principal de Aristételes naquele livro nao foi demonstrar
isso, mas que todo nome ou verbo significam alguma dessas coisas. Com efeito, ele nao
pretendia demonstrar o que é cada uma dessas coisas nem de que coisas sejam apelativas cada
uma das palavras, mas de que coisas elas sdo significativas. Mas porquanto as palavras nao
significam sendo coisas, ao dizer o que é que as palavras significam, foi necessario dizer o que
sao as coisas. Com efeito, sem que eu diga tudo o que ele afirma, a divisdo que ele faz no
principio do tratado das Cazegorias demonstra suficientemente aquilo que eu disse. De fato, ele
nao diz daquelas coisas que existem que cada uma ¢ ou substancia ou quantidade, etc., nem diz
daquelas coisas que se dizem sem nenhuma composi¢ao que cada uma se chama substancia ou
quantidade, mas ele afirma daquelas coisas que se dizem sem nenhuma composi¢ao que cada
uma significa ou uma substancia ou uma quantidade.

D. — Convence-me a razao do que afirmas.

M. — Portanto, quando Aristételes diz: "Daquelas coisas que se dizem sem nenhuma
composi¢ao cada uma significa ou a substancia ou a quantidade", etc., de qual significacdo te
parece que ele fala, daquela pela qual as proprias palavras significam por si mesmas e que lhes é

substancial, ou da outra, que ¢ indireta e acidental?



D. — Parece-me que ele nio fala sendo daquela significagao que ele proprio declarou ser
inerente as proprias palavras, ao definir o nome e o verbo, e pela qual significam por si mesmas
ou diretamente.

M. — Cxés, porventura, que no tratado ele prosseguiu no assunto de modo diferente do
que propos na divisao ou que algum dos seus seguidores que escreveram sobre a dialética quis
opinar sobre esse assunto de modo diverso do que ele préprio admitiu?

D. — De modo algum os seus escritos permitem que alguém pense isso, porque nunca
se encontrou algum deles que colocasse alguma palavra para mostrar alguma coisa que
signifique indiretamente, mas sempre para mostrar que significa por si mesma. Com efeito,
ninguém que queira mostrar a substancia coloca branco ou gramdtico, mas ao ensinar sobre a

qualidade enuncia as palavras branco e gramatico e outras semelhantes.

XVIII

M. — Ora, se, proposta a dita divisao, eu te pergunto o que é o gramatico conforme essa
divisao e conforme aqueles que a seguem ao escreverem sobre a dialética, o que é que pergunto
e o que ¢ que me responderas?

D. — Sem duvida, nao se pode perguntar aqui se nao sobre a palavra ou sobre a coisa
que ela significa. Por isso, como consta que gramatico, conforme essa divisao, nao significa o
homem ou a gramatica, responderei sem hesitacao, se perguntas sobre a palavra, que ela ¢ uma
palavra que significa uma qualidade; mas se perguntas sobre a coisa significada, que é uma
qualidade.

M. — Ignoras, porventura, que o mesmo Aristoteles chama as palavras pelo nome das
coisas das quais sao significativas e nao com o nome das que sao apenas apelativas, no mesmo
livto, como quando diz que toda substancia parece significar este algo, isto ¢, toda palavra
significa uma substancia, assim como nomeia ou antes mostra as coisas — que tu lembraste
pouco antes — s6 com as suas palavras significativas e as vezes nao apelativas?

D. — Nao posso ignorar isso. Por essa razao, quer se pergunte sobre a palavra, quer
sobre a coisa, quando se pergunta o que ¢ o gramatico segundo o tratado de Aristoteles, e
segundo os seus seguidores, responda-se devidamente: "E uma qualidade; todavia, segundo a
apelacio, ¢ verdadeiramente uma substancia".

M. — Assim é. Com efeito, ndo nos deve abalar o fato de que os dialéticos escrevam de
um modo sobre as palavras, conforme sejam significativas, e usem-nas de um outro modo ao

talarem, segundo sejam apelativas, e se os gramaticos dizem uma coisa segundo a forma das



palavras e outra segundo a natureza das coisas. Dizem certamente que /ipis ¢ do género
masculino e petra do feminino; que mancipium é do género neutro, que a palavra femer é verbo
ativo, enquanto Jser femido ¢ passivo, sendo que ninguém diz que /ipis ¢ macho ou petra é fémea

ou que mancipinm nao ¢ nem macho nem fémea ou que Zemer é fazer mas ser temido é padecer.

XIX

D. — A razdo evidentemente nio me permite duvida alguma nas coisas que disseste,
mas ainda existe algo a respeito desse assunto que eu gostaria de esclarecer. Com efeito, se
gramatico ¢ uma qualidade porque significa uma qualidade, nao vejo por que arzado nao seja
uma substancia, uma vez que significa uma substancia. E por isso se armado ¢é 7, porque
significa ter, ighoro por que gramatico nao seja ter, ja que significa ter. De fato, assim como se
demonstra absolutamente que gramatico significa uma qualidade porque significa aquele que
tem uma qualidade, assim armado significa uma substancia, porque significa aquele que tem
uma substancia, isto é, armas. Assim como se demonstra que armado significa ter, porque
significa aquele que tem armas, assim gramatico significa ter, porque significa aquele que tem
uma disciplina.

M. — De modo algum, levando-se em conta essa argumentagdao, posso negar que
armado ¢ uma substancia ou que o gramatico tem algo.

D. — Quisera ser ensinado por ti, quanto a saber se uma certa coisa pode pertencer a
diferentes predicamentos.

M. — Na verdade, nao julgo que uma e a mesma coisa possa acomodar-se em diversos
predicamentos, ainda que se possa duvidar em certos casos; penso que isso exigiria uma
discussao mais ampla e mais profunda do que esta que entabulamos neste breve dialogo. Nao
vejo, porém, o que impec¢a que uma sé palavra, que significa muitas coisas nao como uma so,
seja colocada as vezes em varios predicamentos, tal como branco, que se diz qualidade e ter.
Com efeito, branco nao significa uma qualidade e ter como uma s6 coisa, tal como homem
significa, como uma s6 coisa, a substancia e as qualidades de que consta 0 homem. De fato, a
coisa que é chamada homemn é uma certa coisa que consta daqueles elementos que indiquei, mas
a coisa que se chama branco nao é uma certa coisa que conste do ter e de uma qualidade, porque
nada ¢ chamado branco a nao ser a coisa que tem brancura que, de modo algum, consta do ter
e de uma qualidade. Portanto, se se diz: "O homem ¢ substancia e 0 homem ¢é qualidade", uma
s6 e a mesma coisa que ¢ significada e chamada por esse nome se diz que ¢é substincia e

qualidade, o que parece inconveniente. Quando, porém, dizemos que branco é qualidade e ter,



nao dizemos que o que se chama por esse nome ¢é qualidade e ter, mas que essas duas coisas sao
significadas por esse nome e nada de inconveniente dai se segue.

D. — Por que, porém, o homem nao ¢, segundo a divisao de Aristoteles, substancia e
qualidade, ja que significa ambas as coisas, assim como branco é qualidade e ter, em virtude da
dupla significagaor

M. — Acho que para essa interrogacao pode bastar aquilo que eu disse acima, a saber,
porque ¢ principalmente significativo da substancia, e porque aquela unica coisa que significa
uma substancia é um sujeito portador de qualidade e ndo a qualidade; na verdade, branco nio
significa nada mais principalmente, mas igualmente qualidade e ter, nem se torna uma sé

daquelas coisas que sejam mais isto ou aquilo e de que seja significativo o termo branco.

XX

D. — Quisera que me explicasses de modo mais claro como nao se forma uma sé coisa
daquelas que o termo branco significa.

M. — Se algo é composto delas, entdo ou ¢ uma substancia ou ¢é algum dos outros
predicamentos.

D. — Nao pode ser outra coisa.

M. — Mas nenhum deles se forma do ter e da brancura.

D. — Nao posso contradizer isso.

M. — Do mesmo modo, uma s6 coisa nao se forma de muitas a nao ser por composi¢ao
de partes que sao do mesmo predicamento, tal como o animal, que consta de corpo e de alma,
ou pela conveniéncia do género e da diferenca de um ou de muitos como o corpo e o homem,
ou pela espécie e pela colecao de propriedades como, por exemplo, Platio. Mas aquelas coisas
que o termo branco significa ndo sao de um sé predicamento nem um ¢ para o outro género ou
diferenca ou espécie ou colecao de propriedades nem sao diferencas de um sé género, mas sao
acidentes do mesmo sujeito; sujeito, entretanto, que o termo branco nao significa, ja que branco
nada mais significa do que o ter e a qualidade. Portanto, nao se forma uma sé coisa daquelas
que o termo branco significa.

D. — Embora a razao nao parega sustentar o que asseveras, quisera, todavia, ouvir o que
responderias se alguém, a isso que afirmas que branco nada mais absolutamente significa do
que o ter e a qualidade, assim objetasse: "Uma vez que o branco é o mesmo que aquele que tem
brancura, nao significa determinadamente isto ou aquilo que tem brancura como o corpo, mas

indeterminadamente algo que tem brancura. Com efeito, branco ou é quem tem brancura ou



quem nao tem. Mas quem nao tem brancura nio é branco. Por conseguinte, branco é quem
tem brancura. Pelo que, porquanto todo aquele que tem brancura nao é senio alguma coisa, é
necessario que branco seja algo que tem brancura ou algo tendo brancura. Em suma, branco ou
significa algo que tem brancura ou nada; mas nio se pode entender o nada tendo a brancura.

Logo, é necessario que o branco signifique algo que tem brancura".

XXI

M. — Naio se trata de saber se tudo o que ¢ branco ¢ algo ou quem tem, mas se este
nome contém na sua significa¢ao isso que se diz algo ou que tem — assim como o homem
contém o animal — de tal modo que assim como o homem ¢ "um animal racional mortal",
assim branco seja algo tendo brancura ou quem tem brancura. Com efeito, é necessario que
uma coisa qualquer seja muitas coisas que, no entanto, nao siao significadas pelo nome da
mesma coisa. De fato, é necessario que todo animal tenha uma cor e seja racional ou irracional,
mas o nome de animal nada significa dessas coisas. Por isso, ainda que branco nao seja senao
algo tendo ou alguém que tem brancura, nao é necessario, todavia, que branco signifique isso.
Na verdade, admitamos que o branco ou a coisa branca signifique algo que tem brancura. Mas
algo que tem brancura nao ¢ outra coisa mais do que algo branco.

D. — Nao pode ser de outro modo.

M. — Logo, branco ou coisa branca sempre significa algo branco.

D. — Assim é.

M. — Por conseguinte, onde se coloca branco ou coisa branca, sempre se toma
retamente pelo branco alguma coisa branca.

D. — F a conclusdo natural,

M. — Logo, onde se diz que algo é branco, corretamente também se diz duas vezes:
algo algo branco, e onde se diz duas vezes, af se diz trés vezes, e isso indefinidamente.

D. — TIsso ¢ logico e absurdo.

M. — Seja também o branco aquilo mesmo que é o que tem brancura. Mas zew nao ¢é
outra coisa senao aquele que tem.

D. — Nem pode ser de outra forma.

M. — Portanto, branco nio ¢ outra coisa senio aquele que tem brancura.

D. — Nao ¢ outra coisa.

M. — Quando, porém, se diz aquele que tem brancura, esta ora¢ao nao significa mais do

que o branco.



D. — Assim é.

M. — Logo, branco é o mesmo que aquele que é branco.

D. — Assim se conclui.

M. — Finalmente, em todo lugar que se ponha branco toma-se devidamente por ele
aquele que ¢é branco.

D. — Nio o posso negar.

M. — Portanto, se ¢ branco aquele que é branco, ¢ também o que o que ¢ é branco. E se
¢ 1sso, é também o que o que o que ¢é é é branco, e assim indefinidamente.

D. — Nem isso ¢ menos légico nem menos absurdo do que o modo como as vezes algo
seja algo.

M. — Se alguém, porém, diz que branco ou significa algo que tem brancura ou nada, se
assim se entende tal afirmagdo como se fosse dito: "Branco ou significa algo que tem ou
significa nao-algo que tem", de modo que nio-algo seja um nome indefinido, nao ¢ integra nem
verdadeira a divisao e, por isso, nada prova. Seria 0 mesmo que se alguém dissesse: "O cego ou
vé algo ou vé nio-algo". Mas se assim se entende que significa algo que tem ou nio significa,
entdo a divisao ¢ integra e verdadeira e ndo contradiz as coisas que foram ditas.

D. — Esta suficientemente claro que por branco nio se significa algo que tem brancura
nem aquele que tem brancura, mas apenas o fato de ter brancura, isto é, a qualidade e o ter,
sendo que s6 com esses elementos nao se compde algo de uno e, por isso, o branco é ambas as
coisas porque significa igualmente ambas. Vejo que essa razao vale para todas as coisas que se
dizem sem composi¢ao e significam igualmente quaisquer coisas mdultiplas das quais nao se
forma uma s6, e acho que nao se pode objetar validamente coisa alguma as afirmagoes que
fizeste nesta discussao.

M —Eo que me parece. Todavia, como sabes quanto disputam os dialéticos em
nossos tempos a respeito da questdo proposta por ti, nado quero que te apegues de tal modo as
coisas que dissemos que as sustentes teimosamente, se alguém conseguisse destrui-las com
argumentos mais fortes e estabelecer coisas contrarias. Se isso acontecer, pelo menos nio

negaras que estas afirma¢oes nos serviram de exercicios para as discussoes.



ABELARDO
VIDA E OBRA

Consultoria: Carlos Lopes de Mattos

No século XII, o desenvolvimento da filosofia na Franga foi marcado pela influéncia do
platonismo (através da escola de Chartres) e pela disputa entre a facgao dos misticos e tedlogos
e a dos dialéticos ou filésofos. A dialética significava, na época, a arte de discernir o verdadeiro
do falso, ou seja, aquela parte da filosofia que trata dos termos, das proposi¢oes e do raciocinio.

Um grande representante da dialética desse tempo foi Pedro Abelardo, nascido em 1079,
na pequena localidade de Le Pallet, perto de Nantes, Franca. Filho de um pequeno nobre
chamado Béranger, homem de consideravel cultura, Abelardo foi desde cedo orientado para o
estudo do "trivium" (gramatica, retorica e dialética) e, a0 que tudo indica, nada estudou do
"quadrivium" (aritmética, geometria, astronomia e musica).

Em 1094, dirige-se a Loches, a fim de estudar légica sob orientacao de Roscelino (c.
1045-1120), o grande mestre da chamada escola nominalista. Algum tempo depois, faz o
mesmo em Paris, tendo como mestre Guilherme de Champeaux (1070-1121), que seguia orien-
tacdo contraria a de Roscelino, defendendo o realismo dos universais. A "querela dos
universais" foi, assim, desde cedo um dos principais centros de interesse de Abelardo, que,
posteriormente, faria contribui¢Ses relevantes nesse campo de indagacao filosofica.

Depois dos estudos em Loches e Paris, Abelardo passa a lecionar, primeiro em Melun,
depois em Corbeil. Vive um ou dois anos na Bretanha e volta a escola de Guilherme de
Champeaux, onde polemiza com o mestre. Em 1111 ou 1112, segue cursos de teologia com
Anselmo de Laon (1050-1117), com quem também entra em conflito.

De Laon, dirige-se a Paris para lecionar filosofia e teologia, instalando-se em Saint-

Genevieve. Durante muitos anos alcanca um triunfo sem precedentes. Suas aulas tornam-se



cada vez mais concorridas. Os alunos afluem de todas as provincias e as prelegoes de Abelardo

sao ansiosamente aguardadas.
Os filosofos também amam

Entre os alunos de Abelardo, encontra-se Helofsa, moga de grande beleza e atributos
intelectuais. Os dois apaixonam-se perdidamente: "... nossa paixdo nao omite nenhum dos
graus do amor e se orna de tudo aquilo que o amor pode inventar de raro". Tamanha ¢ a dedi-
ca¢dao de Abelardo pela jovem que os outros alunos comecam a ressentir-se, a0 constatar que o
mestre nao da mais tanta importancia a filosofia e a escola.

A relacdo entre os dois é conhecida por todos, menos pelo conego Fulbert, tio de
Heloisa. Porém, advertido pelos amigos, ele se torna mais atento e acaba surpreendendo os dois
amantes. Indignado, faz com que os dois se separem ¢ Heloisa refugia-se na casa da irma de
Abelardo, onde nasce o filho, que recebe o nome de Astrolabio.

Abelardo planeja casar-se secretamente e viaja para a Bretanha, onde se encontra
Helofsa. Surpreendentemente, a amante recusa a proposta. Alega que seu tio nao admitiria um
casamento secreto ¢ um casamento publico seria inconveniente para os dois. O mundo inteiro
iria maldizé-la por tomar somente para si um homem tiao importante; por outro lado, ela acha
que casar-se ndo convém a um filésofo, pois o governo de uma casa ¢ incompativel com o
estudo e o ensino. Preferia ser amante e nao esposa, para que as alegrias que eles experimentas-
sem fossem tanto mais intensas quanto mais raros 0s encontros.

Apesar de Heloisa opor-se ao matrimoénio, por insisténcia de Abelardo acabaram
casando-se secretamente, em Paris. Mas Fulbert sente-se ultrajado, pois para ele isso nao
poderia reparar a vergonha sofrida, e faz uma série de ameagas contra o casal. Para preservar a
seguranca de Heloisa, Abelardo leva-a para a abadia de Argenteuil, onde ela deveria fazer
profissaio de fé e vestir o habito monastico, sem, contudo, colocar o véu, simbolo da
virgindade.

Fulbert e seus parentes, pensando que Abelardo tivesse abandonado Heloisa, aplicam-
lhe terrivel punic¢ao: contratam individuos que o atacam e emasculam.

Definitivamente separado de Heloisa, Abelardo torna-se monge, ingressando na abadia
de Saint-Denis. Os outros monges consideram indesejavel sua presenca, reprovando sua
conduta anterior, como dissoluta. Em contrapartida, os estudantes pedem insistentemente para
que ele retome seus cursos. Abelardo retira-se, entdo, para Maisoncelle, na Champagne, a fim

de lecionar, e novamente encontra grande nimero de alunos.



Nessa ocasido, redige um livro sobre o problema da unidade e trindade divinas, no qual
se esforca para aplicar os resultados da dialética numa questao central da doutrina catélica: se as
trés pessoas da trindade constituem uma sé substancia ou trés. O livro suscita violentas
polémicas por tocar num ponto delicado. A posicao de Abelardo é considerada herética e o
concilio de Soissons condena a obra. O autor é obrigado a queima-la e seguir forcadamente
para o mosteiro de Saint-Médard. Pouco depois, autorizam-no a voltar para Saint-Denis.

Em Saint-Denis, Abelardo criaria problemas novamente. O mosteiro orgulhava-se de ter
sido fundado por uma personagem cercada de grande prestigio: Dionisio, o Areopagita, juiz do
Arebpago (tribunal ateniense), convertido por Sao Paulo. Dionisio teria se tornado discipulo do
apostolo e consignado seus ensinamentos em alguns escritos, que circularam amplamente
durante toda a Idade Média. Na verdade, essas obras tinham sido escritas nos fins do século V,
por um discipulo do neoplatonico Proclo (410-485); por isso, posteriormente, passaram a ser
identificadas como sendo de Pseudo-Dionisio.

Contudo, a razao imediata da desavenca niao foi bem essa, mas algo mais simples.
Abelardo encontrou, nessa época, num comentario de Beda (672-735) aos Atos dos Apostolos,
a afirmacdo de que Dionisio, o Areopagita, tinha sido bispo de Corinto, o que entrava em
contradi¢do com o fato de ter sido membro do Aredpago ateniense e fundador do mosteiro.

O fato trazido a luz constituiu um verdadeiro escandalo, pois desfazia a origem mistica
do mosteiro de Saint-Denis, que ocupava lugar de especial destaque na Franga, como necrépole

real.
Combatendo a corrupgio

Amainada a situagao, Abelardo retira-se para Provins, onde se instala sem preocupagoes
materiais, sob protecao do conde Thibaud. Pouco depois, recebe permissio para fundar a
comunidade de Paracleto, na vizinhanga de Nogent-sur-Seine, que seria doada a Helofsa e suas
monjas.

Em todo esse periodo conturbado, Abelardo consegue redigir uma série de obras. Entre
as principais estao a Dialética, as Ciosas, onde discute Aristoteles, Porfirio e Boécio, e a Teologia
Crista, na qual retoma o tema de sua obra condenada em Soissons. Além desses trabalhos,
compoe Sz e Nao, compilagao sistematica de textos dos primeiros padres da Igreja, que
manifestam perspectivas divergentes.

Em 1125, Abelardo dirige-se a Bretanha, onde passa a viver na Abadia de Saint-Gildas
de Rhuys, exercendo o cargo de abade. Ali, entra em novos conflitos, s6 que dessa vez os

problemas nao se referem a doutrina teoldgica. O problema que ele enfrenta é a corrupgao.



Atormentado pela concupiscéncia dos monges, empenha-se, durante muitos anos, em acabar
com a imoralidade reinante. Por esse motivo chega a sofrer tentativa de morte e recorre a
autoridade papal, a fim de expulsar os piores elementos do mosteiro. De nada adianta: os
outros tornam-se ainda mais corruptos. Nessas circunstancias, comeca a redigir a Historia das
Minbas ~ Calamidades e mantém correspondéncia com Heloisa, escrevendo cartas que
imortalizariam os dois amantes.

Por volta de 1136, Abelardo volta a dar aulas em Paris, com o mesmo brilho anterior.
Trata os assuntos teologicos de maneira pouco ortodoxa e suscita violentas polémicas,
principalmente com Bernardo de Clairvaux. Abelardo submete os dogmas da fé a analise dia-
lética da razao, aproximando-se perigosamente do que era considerado heresia. Bernardo de
Clairvaux defende vigorosamente o que considerava a pureza da revelagio e ataca os filosofos
que — no seu entender — a desfiguram.

Como resultado, as obras de Abelardo acabam por ser condenadas ao fogo, mediante
decreto papal. O filésofo deveria calar-se perpetuamente e seus partidarios seriam
excomungados.

Abelardo esta cansado de tantas atribulacGes. Passa dos sessenta anos e nao tem mais
forcas para continuar lutando. Procura reconciliar-se com Bernardo de Clairvaux e pede ao
papa autoriza¢ao para recolher-se ao mosteiro de Cluny, onde deseja "passar os tltimos dias de
sua vida e de sua velhice, que talvez nio sejam numerosos".

Tinha razao: pouco tempo depois, levam-no para o mosteiro de Saint-Marcel, perto de
Chalon-sur-Saone, onde vem a falecer, no dia 21 de abril de 1142, deixando uma obra

inacabada: Didlogo Entre um Filosofo, um Juden e um Cristao.
Um problema antigo

A parte mais produtiva do pensamento filoséfico de Abelardo originou-se de sua
atividade como professor de l6gica. Como todos os estudiosos da filosofia da primeira metade
do século XII, o principal problema por ele tratado foi a questao dos universais.

O problema tem suas origens na Grécia Antiga, quando Socrates afirmava — contra os
sofistas — que o verdadeiro objeto do conhecimento ¢ aquilo que existe de comum em todos
os seres individuais de determinado grupo, e nao aquilo que distingue particularmente cada um
deles. No primeiro caso ter-se-ia um universal, isto ¢, algo que estd em todos os individuos, de
maneira permanente e imutavel; no segundo, o que se apresenta seria efémero e relativo, nao
possibilitando, portanto, nenhuma certeza. Se se trata de conhecer a justica, por exemplo, seria

necessario visar a justica e geral, e nao a esta ou aquela agao justa particular.



Posteriormente, a distingao socratica foi aperfeicoada pela logica de Aristoteles (384-322
a.C.) e, nos comentarios de Porfirio (c. 232-304), colocou-se a seguinte questao: os universais
possuem verdadeira existéncia na realidade? ou sao meros produtos do pensamento humano?
Exemplificando: existe a animalidade em geral (universal para os animais) ou sé existe este ou
aquele animal particular? A animalidade ndo seria apenas um produto do intelecto, sem
nenhuma realidade efetiva?

Duas solugdes opostas foram dadas pelos filésofos da Idade Média. A primeira ficou
conhecida como realismo e teve como representante, entre outros, Santo Anselmo e Guilherme
de Champeaux. A segunda chama-se nominalismo e teve como defensor extremado Roscelino.

O realismo em sua forma mais completa afirma nao sé que os universais tém existéncia
real, como constituem mesmo a mais auténtica realidade. O realismo insere-se, assim, dentro
das coordenadas do platonismo, que afirma a existéncia de um mundo superior de idéias, das
quais as coisas particulares conhecidas mediante os sentidos constituem apenas copias
imperfeitas e pereciveis. Em cada membro de uma espécie — afirmava Guilherme de
Champeaux — esta presente uma natureza comum real, e os entes individuais diferem apenas
em seus acidentes e ndo em sua substancia. Por outro lado, Santo Anselmo distingue trés tipos
de realidade dos universais. O primeiro tipo seria constituido pelos universais que sdo reais na
mente de Deus, como idéias-arquétipos que formam o Verbo; sdo os wniversais antes das coisas
(universalia ante rem). O segundo tipo seria o da realidade dos wniversais nas coisas (universalia In re); a
criacio do mundo por Deus consistiria na concretizagdo dos universais existentes em Sua
mente. Finalmente, os universais existiriam realmente na mente de cada sujeito pensante, sob
forma de conceitos; sao os wniversais depois das coisas (universalla post rem).

O nominalismo toma posicao diametralmente oposta, esposando a tese de que a
realidade é constituida pelos entes individuais, nao sendo o universal mais do que uma simples

emissao de voz (flatus vocis), meros nomes (daf a expressao nominalismo).
Que sao as palavras?

A solucao dada por Abelardo afasta-se das duas posi¢oes extremadas, mas, a0 mesmo
tempo, integra elementos de ambos.

Em primeiro lugar, os universais constituem, para Abelardo, palavras significativas e nao
simples emissdes da voz humana. A indagacio de Porfirio sobre se os universais existem
realmente ou sdao apenas objetos de intelec¢ao, encontra-se nas obras de Abelardo a seguinte
resposta: por si mesmos, os universais nao existem mais do que no intelecto, mas eles referem-

se a seres reais.



A segunda indagacdo de Porfirio, ou seja, se 0s universais sao corpéreos ou incorporeos,
a resposta de Abelardo é dupla: enquanto nomes, eles sao corporeos, uma vez que sua natureza
¢ a dos sons emitidos pela voz humana; no entanto, sua fungao significativa, isto ¢é, o fato de
servirem para designar uma pluralidade de individuos semelhantes, é incorporea.

Uma terceira indagacdo de Porfirio — os universais existem nas coisas sensiveis? ou fora
delas? — recebe também dupla resposta. Para Abelardo, alguns universais existem
completamente fora de qualquer possibilidade de percepgao sensivel; é o caso do universal
alma, por exemplo. Outros, ao contrario, tanto existiriam no sensivel quanto fora dele. Os
universais que se referem as formas dos corpos, por exemplo, enquanto simplesmente as
designam, existiriam no sensivel. No entanto, poderia se dar o caso de eles designarem as
formas dos corpos como que separados do sensivel pela abstracio; quando isso acontecesse, 0s
universais em questao existiriam fora do plano sensivel.

Finalmente, um quarto problema, levantado pelo proprio Abelardo, foi objeto de suas
consideragcoes. Trata-se do seguinte: se nao houvesse os individuos correspondentes,
subsistiriam os universais? A resposta exige que se leve em consideracio dois aspectos: por um
lado, a significagao dos universais enquanto nomes imediatamente referidos a individuos e, por
outro, sua significacdo enquanto conceitos. No primeiro caso, os universais cessariam de existir,
nao havendo individuos a serem significados. No segundo caso, contudo, eles continuariam a
existir, pois mesmo que houvesse rosas, poder-se-ia dizer: as rosas nao existem.

As respostas dadas por Abelardo aos intricados problemas dos universais colocam-no
como figura de primeiro plano dentro da histéria da filosofia. Ainda que elas ndo tenham
resolvido todas as questdes, tiveram, contudo, o mérito de apontar um novo caminho, que se
poderia chamar de nominalismo moderado ou nao-realismo. Sobretudo importante foi o fato
de ter contribuido eficazmente para tornar a légica uma disciplina autonoma, ao trata-la mais

como ciéncia das palavras do que das coisas, evitando, assim, a interferéncia da metafisica.
Mais vale a intengao

Outros campos de indagagdo preocuparam a inteligéncia irrequieta de Abelardo. Um dos
problemas que mais o ocuparam foi o das relagdes entre a razao e a fé. Por temperamento e
formacao intelectual, Abelardo tende a supervalorizar as forcas da razdo na solug¢io dos
problemas teolégicos. Por outro lado, como cristao convicto, nao nega a autoridade da palavra
revelada e considera a razao como instrumento de defesa da fé. Abelardo jamais poe em duvida
que a revelagio seja o fundamento das verdades divinas, mas afirma constantemente que a

verdade da fé pode ser entendida também por intermédio da razao. Essa indole intelectualista



de seu pensamento tornou-o nao apenas um espirito aberto as discussOes filoséficas e
teologicas, como também capaz de se sobrepor a preconceitos vigentes na época. Assim ¢é que,
numa cultura fortemente marcada pelo poder temporal e espiritual da Igreja Catdlica, tinha
coragem de manifestar admiragdo por filésofos nao cristaos, chegando a apontar neles o que
considerava antecipagdes do cristianismo. Admirava sobretudo os filésofos gregos anteriores a
Cristo e chegava a afirmar que eles anteciparam, por meio de suas especulagoes sobre a origem
e a estrutura do universo, muitos aspectos da revelacao cristd. Idéias desse tipo — que Abe-
lardo expunha abertamente nio apenas em suas obras, mas também em preleces e debates
publicos — acarretaram-lhe a hostilidade dos tradicionalistas. Estes sustentavam que a teologia
era assunto para ser meditado apenas na solidao dos claustros e nao para ser discutido pu-
blicamente.

Relevantes foram as contribui¢oes de Abelardo no campo da ética, apresentadas através
de sua obra Conbece-te a Ti Mesmo. E bem verdade que nela Abelardo trata de assuntos que,
posteriormente, deixaram de pertencer ao ambito proprio da ética, como a questao do poder de
absolvigao dos padres. Mas as investigagoes éticas de Abelardo sdao particularmente importantes
na medida em que ele afirma que a moralidade nao reside na obediéncia exterior a um conjunto
de regras, porém no intimo do coragdo e da mente. Para Abelardo, o que é importante
moralmente nao é a agao realizada, mas o sentido que a orienta. Com tais idéias, Abelardo
desempenhou papel de primeiro plano no movimento intelectual do século XII que trouxe a
tona a importancia fundamental da inten¢do no ato moral. Muito embora uma ética da pura
intengao estivesse distante da mentalidade medieval, Abelardo chegou muito perto disso, ao
investigar as fontes de responsabilidade nas acdes humanas.

Embora diretamente tenha conhecido pouco da obra de Aristoteles, foi na linha desse
filésofo grego que se situou o pensamento de Abelardo, apesar da marcante influéncia também
recebida de Santo Agostinho. Por sua vez, a obra de Abelardo influenciou, em muitos pontos, a
elaboragao, por Santo Tomids de Aquino, da Suma Teoligica, obra que iria realizar, no século
seguinte, a sintese da dogmatica cristd com a filosofia aristotélica.

Abelardo foi um pensador que procurou abrir novos caminhos em todos os campos que
abordou. Impetuoso e combativo, dialético brilhante e poderoso espirito analitico, exerceu larga
influéncia entre seus contemporaneos e antecipou, segundo varios de seus intérpretes, o

racionalismo que iria irromper, com grande for¢a, 7o inicio da Idade Moderna.



Cronologia

1079 — _Abelardo nasce em Le Pallet, perto de Nantes, na Bretanha.

1095 — Estuda logica em Loches, sob orientacao de Roscelino.

1096 — As cruzadas franco-espanholas tomam Huesca.

1099 — Revolucao comunal em Beauvais.

1100 — _Abelardo torna-se discipulo de Guilherme de Champeanx, na Escola da Catedral, em Paris. Inicio
do reinado de Bauduino I, primeiro rei de Jerusalém.

1102 — _Abelardo funda a escola de Melun, onde se encontra a corte do rei da Franga; transfere-a depois para
Corbeil, nos arredores de Paris.

1113 (?)— Encontra Heloisa.

1114 — Comeca a fregiientar a escola teoldgica de Anselmo de Laon. Permanece pouco tempo devido a
divergéncias com seus mestres.

1116 — Torna-se professor de teologia e logica na catedral de Notre-Danse.

1117 — Morre Anselmo de Laon. Heloisa refugia-se em 1.e Pallet, onde nasce Astroldbio.

1118 — Abelardo ¢ Heloisa fazem votos monacais. Anselmo redige Sobre a Unidade e Trindade Divina
e a Dialética.

1120 — Termina a Glosa a Porfirio e pouco depois Sim e Nao. Morte de Roscelino.

1121 — Morte de Champeaux.

1122 — Concordata de Worms.

1125 — Abelardo inicia a redacdo da Teologia.

1130 (?) — Criacao da Universidade de Oxford.

1134 — Abelardo inicia a troca de cartas com Heloisa.

1136 — Dd aulas de dialética na Escola de Sainte Geneviéve até 1140.

1142 — Falece e Chalon-sur-Sadne, a 21 de abril.
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PEDRO ABELARDO
LLOGICA PARA PRINCIPIANTES
(LOGICA INGREDIENTIBUS)

Tradugao: Prof. Dr. Ruy Afonso da Costa Nunes

COMECAM AS GLOSAS DO MESTRE PEDRO ABELARDO SOBRE PORFIRIO

Para aqueles dentre nés que se iniciam no estudo da légica digamos algumas palavras
sobre as suas propriedades, e comecemos por tratar do género a que ela pertence, ou seja, a
filosofia. Boécio nio denomina qualquer ciéncia filosofia, mas sé aquela que consiste no estudo
das coisas mais elevadas. De fato, nao damos o nome de filésofos a quaisquer estudiosos, mas
apenas aos sabios cuja inteligéncia se aprofunda na consideracio das questdes mais sutis.
Boécio distingue trés espécies de filosofia, isto €, a especulativa, que investiga a natureza das
coisas; a moral, que considera a questao da vida honesta; e a racional, denominada logica pelos
gregos e que trata da argumentacao. Alguns autores, entretanto, separam a logica da filosofia
com afirmar que ela constitui mais um instrumento, de acordo com Boécio, do que uma parte
da ciéncia filosofica, uma vez que todas as outras disciplinas dela se utilizam de alguma forma,
quando usam os seus argumentos para fazerem as proprias demonstragdes. Quer se trate de
uma investigagao sobre o mundo fisico, quer de um assunto moral, os argumentos procedem
da logica. O proprio Boécio rebate essa opinido com afirmar que nada impede a logica de ser,
a0 mesmo tempo, instrumento e parte da filosofia, tal como a mio é, a0 mesmo tempo,
instrumento e parte do corpo humano. As vezes, a propria logica parece ser instrumento de si
mesma, quando demonstra com os seus argumentos uma questao pertencente a sua area, Como,
por exemplo, a seguinte: o homem ¢ uma espécie do género animal. Contudo, nem por isso ela é
menos logica, ao servir de instrumento da logica. Assim, também, ela nao é menos filosofica
por ser instrumento da filosofia. O préprio Boécio também a distingue das duas outras espécies

de filosofia pelo seu fim préprio que consiste em compor argumentagdes. Ainda que o filésofo



da natureza componha argumentacdes, nao ¢ a filosofia natural (Physica) que o instrui quanto a
1sso, mas apenas a logica.

Por essa razdo lembra, ainda, Boécio, a respeito da logica, que ela foi organizada e
reduzida a certas regras das argumentacOes, para que nao arrastasse ao erro aqueles que siao
excessivamente vacilantes devido aos falsos raciocinios, quando pare¢a construido com os seus
argumentos o que nao se acha na natureza das coisas, e quando, as vezes, se inferem coisas que
sao contrarias nas suas condi¢cOes, como neste caso: Sderates ¢ corpo; ora, o corpo € branco; logo,
Sderates ¢ branco. Ou de outro modo: Sdcrates ¢ corpoy ora, o corpo ¢ preto; logo, Sdcrates ¢ preto.

Na redagio de um tratado de logica impde-se necessariamente certa ordem no
tratamento dos assuntos, pois, uma vez que as argumentagoes se compoem de proposi¢oes, € ja
que estas sao formadas por termos, quem escreve uma obra completa de logica precisa
primeiramente tratar dos simples termos, depois, das proposi¢cdes e, por fim, coroar o seu
estudo com o exame das argumentagoes, tal como o fez o nosso principe Aristoteles, que
escreveu as Cuategorias sobre a doutrina dos termos, o Perz Hermeneias sobre as proposigoes, e 0s
Tdpicos e os Analiticos sobre as argumentagoes.

Esta obra de Porfirio, conforme o esclarece a indicacao do titulo, constitui uma
introducao as Cuategorias de Aristoteles, mas, como o préprio autor demonstra posteriormente,
ela é necessaria para toda a arte da l6gica. Passaremos a examinar agora, de modo breve e preci-
so, a intengao do autor, a matéria de que trata, o método seguido, a utilidade do estudo, e a parte da
dialética a qual se subordina esta ciéncia.

A intengdo é principalmente instruir o leitor nas Categorias de Aristoteles, de tal modo que
ele se torne capaz de compreender mais facilmente as coisas que sao af tratadas. Por isso, passa
a examinar os cinco temas que constituem a sua matéria, a saber, o género, a espécie, a
diferenca, o proprio e o acidente, pois julgou util o conhecimento dessas nogoes para as
Categorias, uma vez que a respeito delas se discute em quase todo o curso das Categorias. Essas
nog¢oes que dissemos ser em numero de cinco, e que se denominam género, espécie, etc.,
podem ser referidas, de certo modo, as coisas por elas significadas. Ele explica
convenientemente o significado desses cinco nomes de que se serve Aristoteles, para que, ao se
chegar as Categorias, nao se ignore o que deve ser entendido por esses nomes. Pode-se, também,
lidar com todos os significados desses nomes como se fossem cinco porque, embora possam
ser tomados individualmente como infinitos — pois existem, com efeito, infinitos géneros,
assim como espécies, etc. —, entretanto, como se disse, todos sio considerados como cinco

nocoes, uma vez que todas as coisas sao tomadas de acordo com as cinco propriedades: todos



os géneros segundo o que constitui os géneros, e assim para os outros. F da mesma forma que
as oito partes da oracdo sao consideradas segundo oito das suas caracteristicas, embora sejam
infinitas quando tomadas individualmente.

O método seguido no tratamento do assunto consiste em examinar em separado,
primeiramente, cada uma das nog¢des nos seus diferentes aspectos, passando-se, depois, a um
conhecimento maior delas por meio da consideracao das suas propriedades e dos seus
caracteres comuns.

A wutilidade da obra, como ensina o proprio Boécio, é principalmente contribuir para o
conhecimento das Categorias. Mas ela se exprime de quatro formas, como o demonstraremos
mais adiante, com o maior empenho, quando o préprio autor tratar do assunto.

Realmente, percebe-se de imediato a razdo pela qual o presente estudo pertence a logica,
se, de infcio, distinguirmos diligentemente as partes dessa ciéncia. De acordo com Cicero e
Boécio, a logica se compde de duas partes, a saber, a ciéncia de descobrir argumentos e a de julgd-
los, isto ¢, de confirmar e comprovar os argumentos descobertos. De fato, duas coisas sao
necessarias a quem argumenta. Primeiro, que encontre os argumentos por meio dos quais possa
convencer e, depois, que saiba confirma-los, se alguém os atacar, afirmando que sao defeituosos
ou insuficientemente firmes. Daf ensinar Cicero que a descoberta é, por natureza, a primeira parte.
Esta ciéncia das Categorias interessa as duas partes da logica mas, principalmente, a descoberta. Ela
propria, alids, ¢ uma parte da ciéncia da descoberta. Com efeito, como se poderia deduzir um
argumento de um género, de uma espécie ou de outras categorias, a menos que estas aqui
tratadas fossem conhecidas? Donde o préprio Aristoteles introduzir a definigao delas na sua
obra sobre os Tdpicos, quando trata dos seus "lugares", como o faz Cicero na sua obra
homonima. Mas por isso que o argumento se confirma com as proprias razoes das quais foi
tirado, esta ciéncia esta relacionada com o juizo. Assim como se tira um argumento da natureza
do género ou da espécie, assim a partir dela mesma se confirma o argumento extraido. Ao se
considerar, por exemplo, quanto a natureza da espécie no homem pertenga ao género animal,
descobre-se imediatamente nela o argumento para provar que o homem ¢é um animal. Se
alguém criticar o argumento, mostro imediatamente que ele é procedente, indicando em ambos
a natureza da espécie ou do género, a fim de que, a partir das mesmas relagoes desses termos, se
encontre o argumento e se confirme o que foi descoberto.

Existem, todavia, alguns que separam completamente da descoberta e do juizo esta
ciéncia das categorias, das divisoes e das defini¢cGes, como também a das proposi¢oes e que, de

maneira alguma, as admitem entre as partes da légica, uma vez que as julgam necessarias para



toda a logica. Aos que assim pensam, parecem ser contrarias tanto a autoridade quanto a razao.
De fato, Boécio, nos seus Comentarios sobre os Tépicos de Cicero, estabelece uma dupla divisao da
dialética em que as duas partes se incluem reciprocamente, de tal modo que cada uma delas
abrange toda a dialética. A primeira parte equivale a ciéncia da descoberta e do juizo, enquanto
a segunda constitui a ciéncia da divisao, da defini¢do e da dedugao. Ele também as reduz uma a
outra de tal modo que na ciéncia da descoberta, que ¢ um membro da primeira parte da divisao,
também inclui a ciéncia de dividir ou de definir, devido aos argumentos serem deduzidos tanto
das divisbes quanto das defini¢cbes. Daf que a ciéncia do género e da espécie ou das outras
nog¢oes se acomode, por igual razio, a ciéncia da descoberta. O proprio Boécio afirma, ainda,
que o tratado sobre as Categorias apresenta-se em primeiro lugar entre os livros de Aristoteles
para os que se iniciam no estudo da légica. Disso resulta com evidéncia que as Categorias nao se
separam da logica, pois nelas se depara ao leitor uma introducdo a logica, principalmente
porque a distin¢ao das categorias proporciona grandes recursos para a argumentagao € uma vez
que por meio dela se consegue estabelecer de que natureza cada coisa seja ou nio seja. A
propriedade das proposi¢coes também esta igualmente relacionada com a dos argumentos, ao se
demonstrar que ora esta, ora aquela proposicio é contraria ou contraditéria ou oposta de
qualquer outra maneira. Portanto, desde que todos os tratados da légica convergem para o seu
fim, que é a argumenta¢ao, nenhuma dessas ciéncias ou tratados deve ser separada da logica.
Terminadas estas consideragoes preliminares, iniciemos o comentario literal. Uma vez gue
¢ necessario, Chrysaorios, para aprender o que é a doutrina de Aristiteles, saber o que ¢ o género, o que ¢ a
diferenga, o que ¢ a espécie, 0 que ¢ o priprio e o que é o acidente, ete. Primeiramente, o autor apresenta
uma introdugdo ao assunto sobre o qual vai escrever, na qual indica a matéria de que vai tratar,
a utilidade da obra e promete escrever de modo introdutério, conforme o que os filésofos
julgaram retamente dessas coisas. O termo "necessario" costuma ser tomado em trés acepgdes,
pois as vezes ele é usado com o sentido de "inevitavel", como nesta frase: "é necessario que a
substancia nio seja qualidade"; as vezes significa "util", como quando se diz: "é necessario ir ao
forum"; e, as vezes, significa "determinado", como na sentenca; "é necessario que o homem
morra algum dia". Na verdade, os dois primeiros significados de necessario sao de tal sorte que
parecem combater-se um ao outro para decidir qual deles possa ser tomado aqui de modo mais
conveniente. Pois é de suma necessidade conhecer de antemao essas coisas, para que se possa
chegar até as outras questOes, uma vez que estas ultimas ndo podem ser conhecidas sem
aquelas, donde se colhe a wtilidade desse estudo. Se alguém, entretanto, considerar

cuidadosamente o texto, julgara ser mais conveniente dizer z#/ do que inevitavel. Quando



Porfirio faz a suposi¢do da coisa da qual ele diz que algo ¢é necessario, como que projetando
uma certa relacao para alguma outra coisa, ele sugere a significagao da utilidade. De fato, o util
sempre diz respeito a outra coisa, enquanto o inevitavel se diz por causa de si mesmo.
Construa-se, entdo, a frase de Boécio da seguinte maneira: "é necessario, isto ¢, util, conhecer o
que é o género", etc., isto é, quais as propriedades de cada nog¢do, o que se revela nas suas
defini¢cdes, que nao sao, de fato, formuladas segundo a sua substancia, mas conforme as suas
propriedades acidentais, uma vez que o nome de género e das outras no¢des nao designa
substancias mas acidentes. Dal tomarmos aquele termo "o que" mais de acordo com a
propriedade do que com a substancia. Para aprender. . . O autor apresenta quatro pontos nos
quais ele mostra uma quadrupla utilidade, como observamos acima, a saber, as categorias, as
definicOes, as divisOes, as demonstracdes, isto ¢, as argumentagoes que demonstram a questao
proposta. O que, isto ¢, a ciéncia das categorias, de Aristiteles, ou seja, a que esta contida no seu
tratado. Pois um livro, as vezes, é designado pelo nome do seu autor como, por exemplo,
Lucano. E que esse conbecimento ¢ necessdrio para dar as definicoes, isto é, para impor e compor as
definicOes. E, de modo geral, essas cinco nog¢des também sdo Uteis para tudo o que se refere a divisao e
a demonstragao, isto é, para a argumenta¢ao. E uma vez que é necessario, isto ¢, util para tantas
coisas conhecer essas nocoes, resolvi oferecer-te uma breve relagio, isto é, um tratado, e fentarei em
poucas palavras, como numa espécie de introdugao, examinar o que disseram os antigos fildsofos a respeito da
consideracdo dessas coisas, isto é, a respeito dessas cinco nogdes e isso, digo, numa relagdo
resumida, isto é, moderadamente breve. Ele explica isso de imediato com dizer breve relagio e
numa espécie de introducdo. Com efeito, a excessiva brevidade poderia acarretar excessiva
obscuridade, conforme o dito de Horacio: "Tento ser breve e torno-me obscuro". E, para que o
leitor nao fique desesperado devido a brevidade nem confundido pela prolixidade, o autor
promete escrever a modo de uma introdug¢ao. Mas de que modo esta obra possa ser de valia
tanto para as categorias como para os outros trés assuntos, o proprio Boécio o estabelece de
modo bastante cuidadoso, no que, entretanto, tocaremos apenas de leve. Mostremos,
primeiramente, de que maneira cada um dos tratados das cinco no¢oes convém as categorias. O
conhecimento do género cabe as categorias, porque Aristoteles af discrimina os dez géneros
supremos de todas as coisas que abrangem os infinitos significados dos nomes de todas as
coisas e que nao podem ser conhecidos como géneros de outras coisas, a nao ser que se saiba
de antemio o que sejam os géneros. O conhecimento da espécie também nao esta desligado das
categorias, uma vez que sem ela ndo se pode conhecer o género e, desde que uma nogao é

relativa a outra, segue-se que a sua esséncia e o seu conhecimento tém mutuas relagoes. Dai ser



necessario definir uma pela outra, conforme o atesta o proprio Porfirio. A diferenca, também,
que unida ao género completa a espécie, ¢ necessaria para distinguir a espécie tanto quanto para
distinguir o género e, estabelecida a divisao deste ultimo, ¢ ela que revela o significado possuido
pela espécie. Muitas coisas, ainda, sdo acrescentadas por Aristoteles na sua obra Categorias, onde
trata dessas trés nogoes de género, espécie e diferenca, de tal forma que, se nio forem
conhecidas de antemao, as demais nao podem ser compreendidas. Tal como no caso da regra:
as coisas de géneros diversos, etc. O conhecimento do priprio também serve de auxilio, uma vez que
o mesmo Aristételes indica as propriedades das categorias, ao dizer que a propriedade da
substancia ¢ ser wma ¢ a mesma em nimero, etc. Portanto, para que a natureza do prdprio nao fosse
ignorada, era necessario que ela fosse antes explicada. Todavia, deve observar-se que Porfirio
trata apenas dos proprios das espécies mais especiais, enquanto Aristételes investiga as proprie-
dades dos géneros. Leve-se em conta, entretanto, que a natureza das propriedades destes
(géneros) manifesta-se pela semelhan¢a com as daquelas (das espécies mais especiais), uma vez
que os proprios dos géneros se exprimem da mesma forma que as propriedades das espécies,
isto é, que o prdprio convém sempre apenas a uma espécie e s6 a ela. Mas quem duvida que o
conhecimento do acidente pertenga as categorias, ja que nove entre as dez categorias sao acidentes?
Além disso, o proprio Aristoteles investiga com freqiiéncia e diligentemente as propriedades
das coisas que existem no s#jeito, isto é, as propriedades dos acidentes e a isso, principalmente, é
consagrado o tratado do acidente. O conhecimento do acidente serve, ainda, para se distinguirem
as nocoes de diferenca e de prdprio, que nao seriam perfeitamente discernidas, se nao se tivesse
claro conhecimento do acidente.

Passemos agora a demonstrar como essas cinco categorias servem para o conhecimento
das definicoes. Com efeito, uma definicio ou ¢é substancial ou é uma descrigao. A substancial ¢
peculiar a espécie e recorre ao género e as diferencas; por isso, para o seu estudo concorrem 0s
respectivos tratados do género, da diferenca e da espécie. A descricio, por sua vez, ¢é
freqlientemente tirada dos acidentes. Dai servir para ela, principalmente, o conhecimento do
acidente. Mas o conhecimento do prdprio é atil, em geral, para todas as defini¢Ges que tém uma
semelhanca com ele, pelo fato de que elas, também, sao convertiveis com o que é definido.

Para as divisies, essas cinco categorias também sdo necessarias, uma vez que sem O
conhecimento delas a divisao vem a ser feita mais por acaso do que pela razao. Isso pode ser
comprovado quanto a cada tipo de divisdo. Existem trés espécies de divisdo essencial (secundum
se), a saber, a divisao do género, a do todo e a da palavra; e existem, igualmente, trés espécies de

divisao acidental, isto é, quando o acidente ¢ dividido em sujeitos ou os sujeitos em acidentes



ou o acidente em acidentes. A divisdo, porém, do género ora se faz em espécies, ora em
diferencas aduzidas em lugar das espécies. Portanto, servem para fazer a divisao as nogoes de
género, espécie e diferenca, que também contribuem para a divisao do todo e a da palavra, que
poderiam ser confundidas com a do género, se a. natureza do género nao fosse conhecida de
antemao, como. por exemplo, o género todo ¢ predicado univocamente de cada uma das
espécies, enquanto o todo nao ¢ predicado singularmente das suas partes componentes, € a
palavra, que tem varias acepgOes, ndo convém univocamente as suas divisdes. Por isso, os
predicaveis também sdo muito uteis para a divisao do termo equivoco, justamente por serem
uteis para as defini¢Ges, uma vez que se sabe o que é ou nido é equivoco, por meio de
defini¢oes. Igualmente para a divisao de espécie acidental o conhecimento do acidente, pelo
qual ela ¢ constituida, é necessario, e os outros predicaveis também servem para distinguir esse
tipo de divisao, pois, de outra sorte, dividirfamos o género em espécies ou diferencas, tal como
dividimos o acidente em sujeitos.

O conhecimento dos cinco predicaveis, como lembramos acima, serve evidentemente
para descobrir, também, argumentagies ou para confirma-las, uma vez que tenham sido
descobertas, pois descobrimos os argumentos e confirmamos essa descoberta, de acordo com a
natureza do género, da espécie ou dos outros predicaveis. Boécio, porém, a esta altura,
denomina-os cinco sedes dos silogismos, mas contra tal afirmacao pode dizer-se que nao
aceitamos "lugares" (fgpoi) no conjunto perfeito dos silogismos mas, certamente, aquele
vocabulo especial foi usado abusivamente em vez do género, isto ¢, falando de silogismo em
vez de argumenta¢do, pois de outra sorte, Boécio diminuiria a utilidade dos predicaveis, se
dirigisse tal conhecimento apenas para os silogismos e nao, de modo geral, para todas as
argumentagoes que Porfirio, semelhantemente, chama demonstragoes. De certa forma, ¢
possivel atribuir, também, "lugares" as combinacles perfeitas de silogismos, nido porque
pertencam aos silogismos por eles mesmos, mas porque também podem ser aduzidos como
evidéncia dos silogismos, pelo fato de confirmarem os sentimentos que deles se deduzem.
Agora, porém, uma vez estabelecidos estes pontos quanto a utilidade dos predicaveis,
retornemos a explica¢ao literal.

Abstendo-me de tratar das questes mais profundas. Esclarece, ainda, Porfirio que conservara o
carater introdutorio de sua obra, evitando o exame de questdes arduas e envolvidas em
obscuridade e considerando as mais simples de maneira comedida. Nao ¢ a toa que ele diz "de
maneira comedida", porque uma coisa pode ser ficil em si mesma e, contudo, nao ser tratada

de modo claro.



No momento, recusar-me-ei de falar a respeito dos géneros e das espécies, continua Porfirio, para
saber se existem por si mesmos ou se sao puras concepgoes do espirito e, no caso de existirem
por si mesmos, se sa0 corporeos ou incorporeos ou, também, se existem separados dos objetos
sensiveis ou se neles permanecem: esse problema é muito dificil e exigiria investigagdo muito
extensa.

No momento. . . Porfirio indica com precisao quais sejam essas profundas questoes, ainda
que ndo as resolva, e aponta as causas dessas duas atitudes, isto ¢, de deixar de investiga-las e,
no entanto, de menciona-las. Se ele nao as examina, ¢ porque o leitor bisonho ainda nao é
capaz de investiga-las e de lhes perceber o alcance. Mas ele toca nelas de passagem, para que o
leitor nao se torne negligente. Com efeito, se ele tivesse silenciado completamente a seu
respeito, o leitor, imaginando que absolutamente nada mais precisaria ser investigado quanto a
essas questoes, nao se interessaria mais por qualquer outra indagagao. De fato, existem trés
questoes, como diz Boécio, secretas e muito uteis que foram sondadas por niao poucos
tilésofos e por uns poucos resolvidas. A primeira é como segue: os géneros e as espécies existem
por si mesmos ou nao passam de puras concepgoes do espirito, etc., como se ele dissesse: sera
que eles tém verdadeiro ser ou consistem apenas em opiniao? A segunda é, no caso de se
conceder que sao verdadeiros seres, se sao esséncias corporeas ou incorporeas, e a ferceira €
saber se estao separados dos objetos sensiveis ou se deles fazem parte. Com efeito, existem
duas espécies de seres incorpéreos, uma vez que alguns, tal como Deus e a alma, podem
permanecer na sua incorporeidade fora dos objetos sensiveis, e outros de modo algum podem
estar fora dos objetos sensiveis em que existem, tal como a linha nao se acha fora do corpo que
a sustenta. Boécio toca de leve nessas questoes, dizendo: No momento recusar-me-ei de falar a respeito
dos géneros e das espécies, para saber se existem por si mesmos, €tC., ¢, no caso de existirem: por si proprios, se
sdo corpdreos on incorpdreos, ou se, quando se diz que sdo incorporeos, se separariam dos objetos sensiveis,
etc., e neles permanecendo. Isso pode ser entendido de varios modos. Podemos tomar essas
palavras como se ele dissesse: recusar-me-ei de falar a respeito dessas trés questdes expostas
acima e de algumas outras relacionadas com elas, isto ¢, com essas trés questdes. Podem
formular-se algumas outras, e que sao igualmente dificeis, a respeito delas, tal como a da causa
comum da imposicao de nomes universais, isto é, qual seja a causa pela qual coisas diversas
concordem entre si ou, também, a questio do significado dos nomes universais pelos quais
nada parece ser concebido ou que parecem nio corresponder a coisa alguma e, ainda, muitas
outras dificeis questées. Podemos, também, explicar de tal modo as palavras neles permanecendo,

de forma a acrescentar uma quarta questao, isto ¢, se é necessario que os géneros e as espécies,



enquanto géneros e espécies, tenham alguma coisa que se lhes sujeite pela denominagdo ou, se
essas coisas denominadas fossem destruidas, se poderia, ainda, o universal consistir apenas no
significado intelectivo como, por exemplo, esta palavra "rosa", quando nenhuma rosa mais
existisse a qual esse termo pudesse ser aplicado. Mais tarde discutiremos a respeito dessas questoes com
a madxima diligéncia.

Mas, agora, continuemos com a explicagdo literal da introdugdo. Observe-se que,
quando Portfirio diz no momento, isto é, no presente tratado, ele de certo modo insinua que o
leitor aguarda que se resolvam essas questoes em outro lugar. Esse problema é muito dificil. Com
essas palavras ele aponta a causa pela qual se abstém aqui dessas questdes, isto é, porque o seu
exame ¢ muito dificil para o leitor que nido consegue avaliar o seu alcance, fato que ele
imediatamente indica com precisdo. E exigiria investigagao muito extensa, pois ainda que o autor
seja capaz de resolvé-la, o leitor ndo é capaz de empreender tal exame. F uma investigacio,
digo, mais extensa do que a tua. Tentarei demonstrar-te aqui aquilo que os Antigos e, entre eles, sobretudo
os Peripatéticos conceberam de mais ragodvel sobre esses iiltimos pontos e sobre os que eu me propus estudar.
Agquilo gue. Tendo determinado as coisas sobre as quais silencia, ele ensina as que apresenta, isto
¢, aquelas coisas que sobre estas questies, a saber, o género e a espécie, ¢ sobre aquelas outras trés
categorias ja propostas, os Antigos, ndo pela idade mas pela compreensao, conceberam de mais
provavel, isto é, com verossimilhanca naqueles pontos em que todos concordaram e niao houve
discrepancia alguma de opinides. De fato, para resolver as citadas questoes alguns pensavam de
um modo, e outros, de forma diferente. Dai lembrar Boécio que, segundo Aristoteles, os
géneros e as espécies s6 subsistem nos objetos sensiveis mas sdo entendidos fora deles,
enquanto Platdo admite que nao s6 eles sio entendidos fora dos objetos sensiveis como
existem realmente fora deles. E destes Antigos, digo, principalmente os Peripatéticos, isto é, uma parte
desses Antigos. Ele chama os Peripatéticos de dialéticos ou qualquer espécie de
argumentadores. Observa, ainda, que nesta introdugdo se apresentam aquelas coisas que
convém a um proémio. Com efeito, diz Boécio nos seus comentarios Sobre os Tipicos de Cicero:
"Toda introdu¢io que se destina a bem dispor o leitor, como se diz na Re#drica, ou capta a
benevoléncia ou prepara a aten¢ao ou produz a docilidade. E conveniente que um desses trés
elementos ou varios, a0 mesmo tempo, estejam presentes em todo proémio: ora. dois deles
podem observar-se nesta introducio: a docilidade. quando expoe de antemao a matéria que sao
as cinco categorias ou predicaveis, e a aten¢ao, quando, com base na doutrina que sobre tal
assunto os Antigos formularam, recomenda o tratado pela sua quadrupla utilidade, ou quando

promete escrever na forma de uma introdugao. Mas a benevoléncia nao é necessaria aqui, onde



ndo existe conhecimento detestavel para quem procura o tratamento do assunto dado por
Porfirio".

Voltemos, porém, agora as supracitadas questdes, como prometemos, para investiga-las
com todo o cuidado e para resolvé-las. Uma vez que é certo serem os géneros e as espécies
universais, cabendo-lhes tudo o que em geral se refere a natureza dos universais, distingamos
aqui as propriedades comuns de cada um dos universais, e indaguemos se elas se aplicam
apenas as palavras ou, também, as coisas.

No Peri Hermeneias (Sobre a Interpretacao) Aristoteles define o universal como aguilo que pode
ser naturalmente apto para ser predicado de muitos seres, enquanto Porfirio define o singular, isto é, o
individuo, como aguilo que se predica de nm sinico ser. A autoridade parece atribuir o universal tanto
as coisas quanto as palavras. Com efeito, o proprio Aristoteles aplica-o as coisas, quando
propunha logo acima a seguinte definicao do universal: #ma vez que algumas coisas sao universais e
outras sao singulares, chamo de universal o que ¢ naturalmente apto para ser predicado de muitos seres e, de
singular, o que ndo o ¢, etc. O proprio Porfirio, também, ao afirmar que a espécie é constituida de
género e diferenca, situou essas no¢Oes na natureza das coisas. Donde se colhe, evidentemente,
que as proprias coisas estao contidas no nome universal.

Mas os nomes, também, sao chamados de universais. Dai a afirmacido de Aristoteles: o
género determina a qualidade quanto a substancia, pois ele significa o que uma certa coisa é. E Boécio declara
no livto Sobre as Divisies: E muito iitil saber que o género ¢ de uma certa forma uma semelbanga iinica de
muitas espécies, e que essa semelbanca revela a concordancia substancial de todas elas. E, proprio das palavras
significar ou revelar, e das coisas, o serem significadas. E novamente afirma: O vocdbulo de nome predica-
Se de muitos nomes ¢ ¢ de certo modo uma espécie contendo individnos sob si mesma. Contudo, nao ¢é
chamada propriamente de espécie, uma vez que o vocabulo nio ¢é essencial, porém acidental, e
constitui indubitavelmente um universal ao qual se aplica a devida defini¢do. Daf procede que
existam, também, termos universais que tém por funcio servir de predicados das proposi¢oes.

Ora, uma vez que tanto coisas como palavras parecem ser chamadas de universais, deve-
se investigar de que maneira a definicao de universal pode ser aplicada as coisas. De fato, parece
que nenhuma coisa nem cole¢ao alguma de coisas pode ser predicada de muitas coisas tomadas
uma a uma, sendo tal predicagao a exigéncia propria do universal. Pois, embora as expressoes
este povo ou esta casa ou Socrates possam ser afirmadas de todas as suas partes a0 mesmo
tempo, contudo ninguém diz absolutamente que sao universais, uma vez que a sua atribuicao
nao se aplica a cada uma das partes. Uma sé coisa, porém, predica-se com muito menos

propriedade de muitas do que uma colecdo. Vejamos, portanto, como se pode chamar de



universal uma sé coisa ou uma cole¢do, e apresentemos todas as opinides de todos os
estudiosos.

Com efeito, alguns tomam a coisa universal da seguinte maneira: eles colocam uma
substancia essencialmente a mesma em coisas que diferem umas das outras pelas formas; essa é
a esséncia material das coisas singulares nas quais existe, e ¢ uma s6 em si mesma, sendo
diferente apenas pelas formas dos seus inferiores. De fato, se acontecesse de se separarem essas
formas, nao haveria absolutamente diferenca das coisas que se separam umas das outras apenas
pela diversidade das formas, uma vez que a esséncia da matéria ¢ absolutamente a mesma. Por
exemplo, nos homens individuais, diferentes em numero, existe a mesma substancia de homem
que aqui se torna Platdo através destes acidentes, e ali, Socrates, através daqueles outros. A esses
conceitos Porfirio parece dar seu completo assentimento, ao dizer: Pela participacao da espécie
mitos homens sao um $6, mas nos particulares esse rinico e comum sao muitos. E novamente afirma que os
individnos sao caracterizados da seguinte maneira: cada um deles consiste numa colecdo de propriedades que ndo
se encontra em nenbhum dos outros. De modo semelhante, esses mesmos autores colocam uma so e
essencialmente a mesma substancia de animal em cada um de varios animais diferentes pela
espécie, mas que entram nessas diferentes espécies pela recepgao de diversas diferencas, tal
como se desta cera eu fizesse primeiro a estaitua de um homem e, depois, a estatua de uma vaca,
acomodando as formas diferentes a esséncia que permanece absolutamente a mesma. E preciso,
porém, levar em consideracio que a mesma cera nao constitui as estatuas a0 mesmo tempo,
como se admite no caso do universal, isto é. que o universal ¢ de tal modo comum que Boécio
afirma que o mesmo todo esta a0 mesmo tempo inteiro nas diferentes coisas das quais constitui
a substancia materialmente, e embora permanega em si mesmo universal, este mesmo ¢ singular
pelas formas que se lhe acrescentam, sem as quais ele subsiste naturalmente em si mesmo e,
sem elas, de maneira alguma permanece em ato (em efetiva existéncia); sendo universal por
natureza, mas singular em ato, ¢ entendido como incorpéreo e nao sensivel na simplicidade da
sua universalidade, mas esse mesmo universal subsiste em ato de modo corpéreo e sensivel
através dos acidentes e, de acordo com o proprio testemunho de Boécio, subsistem as coisas
singulares e entendem-se 0s conceitos universais.

E esta é uma de dnas sentencas. Ainda que as autoridades parecam concordar muito com
ela, a fisica se lhe opoe de todos os modos. Com efeito, se aquilo que é a mesma esséncia,
embora ocupado por diversas formas, consiste em coisas individuais, é necessario que a coisa
afetada por essas formas seja aquela ocupada por outras formas, de tal modo que o animal

formado pela racionalidade seja o animal formado pela irracionalidade e, assim, o animal



racional é o irracional e, desse modo, coisas contrarias coexistitiam ao mesmo tempo no
mesmo ser; antes, digamos, ja nio seriam de modo algum coisas contrarias, quando se unem
completamente na mesma esséncia, tal como nem a brancura nem a negridao seriam contrarias,
se ocorressem a0 mMesmo tempo na mesma coisa, ainda que a propria coisa fosse branca por
uma razao e preta por outra, tal como ¢é branca de um lado e dura, de outro, isto é, composta de
brancura e de dureza. Determinagdes contrarias, que também sao diversas pela raziao, nao
podem ser inerentes a mesma coisa ¢ 20 mesmo tempo, tal como os termos relativos e muitos
outros. Dai Aristételes, no seu capitulo sobre a relagio (nas Categorias) — onde ele mostra que o
grande e o pequeno estao presentes N0 Mesmo ser, a0 mesmo tempo, sob diversos aspectos —
demonstrar que grandeza e pequenez nao podem ser contrarias s6 por se acharem na mesma
coisa 20 mesmo tempo.

Mas, dir-se-a talvez, de acordo com aquela opinido que racionalidade e irracionalidade nio
sao menos contrarias por serem descobertas na mesma coisa, isto ¢, no mesmo género e na
mesma espécie, a menos que se confundam no mesmo individuo. O que, também, assim se
demonstra: racionalidade e irracionalidade existem verdadeiramente no mesmo individuo, uma
vez que se acham em Socrates. Mas, que estejam a0 mesmo tempo em Socrates prova-se por
18s0 que existem a0 mesmo tempo em Socrates € no asno. Mas Socrates e o asno sao Socrates,
e verdadeiramente SOcrates e o asno sao Socrates, porque SOcrates é Socrates € o asno, isto €,
porque Socrates ¢ Socrates e Sécrates € o asno. Que Socrates seja o asno, assim se demonstra,
de acordo com aquela opiniao: tudo o que exista em Sécrates diferente das formas de Socrates
¢ aquilo que existe no asno diferente das formas do asno. Mas, tudo o que exista no asno
diferente das formas do asno é asno. Tudo o que exista em Socrates diferente das formas de
Socrates é asno. Mas se isto ¢ assim, uma vez que o proprio Socrates ¢ aquilo que ¢é diferente
das formas de Socrates, entdo o proprio Socrates é asno. A verdade do que afirmamos acima,
isto é, de que tudo o que existe no asno diferente das formas do asno ¢ asno, patenteia-se por
isso que nem as formas do asno sdo asno, uma vez que os acidentes seriam substancias, nem a
matéria juntamente com as formas do asno siao o asno, pois entao seria necessario admitir que
COtPO € NA0 COrpPo SA0 COrpo.

Existenr alguns que, procurando uma escapatoria, criticam apenas as palavras desta
proposicao, o animal racional ¢ o animal irracional, mas nao a opinido, dizendo que o animal é
ambas as coisas, mas que isso nao ¢ demonstrado propriamente por estas palavras o animal
racional ¢ o animal irracional, uma vez que certamente a coisa, ainda que seja a mesma, seja

chamada racional por uma razao, e irracional, por outra, isto é, por causa de formas opostas.



Mas, certamente nao haveria oposi¢ao entre as formas que aderissem absolutamente aquelas
colisas a0 MesSmo tempo, € nem por isso se criticam estas proposicoes o animal racional é animal
mortal ou o animal branco ¢ animal ambulante, porque ele nado é mortal pelo fato de ser racional
nem ele anda pelo fato de ser branco, mas tomam-se essas proposi¢des como absolutamente
verdadeiras, porque o mesmo animal tem ambas as formas ao mesmo tempo, ainda que sob
pontos de vista diferentes. Se assim nao fora, eles confessariam que nenhum animal ¢ homem,
uma vez que nada é homem naquilo que é animal.

Além disso, de acordo com a posi¢io da supracitada opinido, existem apenas dez
esséncias de todas as coisas, isto é, dez que sdo géneros supremos, uma vez que em cada uma
das categorias se descobre apenas uma esséncia, a qual, como se disse, se diversifica apenas
pelas formas inferiores e, sem elas, a esséncia nao teria variedade alguma. Por conseguinte,
assim como todas as substincias sao absolutamente a mesma substiancia, assim todas as
qualidades sao a mesma qualidade e todas as quantidades sao a mesma quantidade, etc.

Por conseguinte, uma vez que Sécrates e Platido tém as coisas de cada uma das categorias
em si mesmas, e que elas proprias sio absolutamente as mesmas, todas as formas de uma sio
formas da outra, e elas ndo siao diferentes em si mesmas quanto a esséncia, tal como as
substancias as quais elas sdo inerentes nao se diferenciam como, por exemplo, a qualidade de
uma ¢ a qualidade da outra, pois ambas sio qualidades. Portanto, eles (Socrates e Platao) nao
sao mais diferentes por causa da natureza das qualidades do que por causa da natureza da
substancia, porque a esséncia da sua substancia é uma so, tal como ¢, igualmente, a das
qualidades. Pela mesma razao, a quantidade, que ¢ a mesma, nao as torna diferentes e,
tampouco, nenhuma das outras categorias. Por isso, nenhuma diferenca pode ser proveniente
das formas, que nio sio diferentes uma da outra, assim como as substiancias também nao se
diferenciam.

Ainda mais, como explicarfamos uma pluralidade de coisas nas substancias, se a unica
diferenca fosse a das formas, enquanto o sujeito substancial permanece absolutamente o
mesmor Com efeito, ndo podemos dizer que Socrates seja numericamente multiplo, em virtude
de receber muitas formas.

Nao se pode sustentar, além disso, que os individuos sejam compostos pelos proprios
acidentes. De fato, se os individuos adquirem o seu ser dos acidentes, evidentemente os
acidentes lhes sio naturalmente anteriores, assim como as diferencas sio anteriores as espécies
que elas conduzem ao ser. Sem duvida, assim como o homem se caracteriza pela formacao da

diferenca (especifica), assim esses autores referem-se a Socrates, a partir dos seus acidentes.



Donde se conclui que Soécrates ndo pode existir sem acidentes, tal como o homem nao pode
existir sem as diferencas. Por conseguinte, Socrates nao ¢ o fundamento dos acidentes, como o
homem nio o ¢ das diferencas. Todavia, se os acidentes nao estao nas substancias individuais
como em sujeitos, certamente nao estao nos universais. Com efeito, qualquer coisa que esteja
nas substiancias segundas como em sujeitos, ele demonstra que estio da mesma forma
universalmente nas substancias primeiras como em sujeitos. Em consequéncia disso, é claro
que carece totalmente de razdo a opiniao pela qual se diz que absolutamente a mesma esséncia
se compoe de coisas diversas.

Por isso, outros sao de parecer diferente quanto ao universal e, aproximando-se mais da
realidade, afirmam que as coisas singulares nao apenas sao diferentes umas das outras pelas
formas, como sdo pessoalmente distintas nas suas esséncias, ¢ que, de modo algum, aquilo que
existe numa coisa, seja matéria ou forma, devera existir na outra; nem mesmo quando as formas
tenham sido removidas, as coisas podem subsistir menos distintas nas suas esséncias, porque a
sua distincao pessoal, isto ¢, segundo a qual esta coisa nao ¢é aquela, nao é produzida pelas
formas, mas ¢ constituida pela propria diversidade da esséncia, tal como as préprias formas sao
diversas umas das outras em si mesmas; de outra sorte, a diversidade das formas multiplicar-se-
ia ao infinito, de tal modo que ainda seria necessario supor mais formas para a diversidade de
quaisquer outras. Porfirio notou tal diferenca entre o género mais geral e o mais especial, ao
dizer: Ademais, a espécie nio se tornaria jamais o género supremo ou o género especialissino, o que equivale a
dizer: a diferenca entre eles é que a esséncia de um nao € a esséncia do outro. Assim, a distingao
entre as categorias nao ¢é determinada por algumas formas que a constituem, mas pela
diversificagdo da propria esséncia. Mas como admitem serem todas as coisas tao diversas umas
das outras, de tal modo que nenhuma delas participa com a outra nem da mesma matéria
essencialmente nem da mesma forma essencialmente, conservando todavia, ainda, o conceito
universal, dizem que as coisas diferentes sdo as mesmas, NA0 POr certo essencialmente, mas
indiferentemente, tal como afirmam que os homens individuais distintos uns dos outros sao os
mesmos (idénticos) no seu ser de homens, isto ¢, nao diferem pela natureza da humanidade.
Desse modo, eles denominam universais, conforme a indiferenca e o acordo da semelhanca,
aqueles mesmos que chamam de individuos, segundo a sua distingao.

Mas, aqui também existe divergéncia, pois a/guns supdem que o universal consiste apenas
numa cole¢io de maltiplos elementos. De maneira alguma eles chamam Sécrates e Platio, por si
mesmos, de uma espécie, mas dizem que todos os homens tomados em conjunto, a0 mesmo

tempo, constituem aquela espécie que ¢ o homem, e todos os animais, tomados a0 mesmo



tempo, formam aquele género que é o animal, e assim por diante. Parece concordar com eles a
seguinte passagem de Boécio; Ndao se deve julgar que a espécie seja outra coisa Sendo o pensamento
englobante deduzido da semelbanca substancial dos individuos, e o género, também, como o pensamento
englobante deduzido da semelhanca das espécies. De fato, quando ele diz "englobante deduzido da
semelhanca", sugere a idéia de uma cole¢io de muitos elementos. Se assim nao fora, eles nao
teriam, de modo algum, no universal uma predicagdo de muitas coisas ou um conteudo de
muitos elementos e o numero dos universais seria igual ao dos individuos.

Além disso, ha uns outros que dizem ser a espécie nao apenas um conjunto de homens
mas, também, os individuos enquanto sdo homens e, ao afirmarem que a coisa que é Socrates
se predica de muitos, tomam tal afirma¢ao em sentido figurado, como se dissessem: muitos sao
o mesmo que ele, isto é, com ele combinam ou ele préprio combina com muitos. Quanto ao
numero de coisas, estabelecem que existem tantas espécies e géneros quantos individuos, mas
em relagdo a semelhanga das naturezas acham que o numero dos universais ¢ menor do que o
dos individuos. Decerto, todos os homens considerados em si mesmos sao muitos, por forca
da diferenca pessoal, e uma s6 coisa, devido a semelhan¢a da humanidade e, em relagao a
diferenca e a semelhanca, os mesmos sio julgados serem diversos de si mesmos, tal como
Socrates, naquilo que é homem, distingue-se de si mesmo naquilo que é Sécrates. De outra
forma, a mesma coisa nao poderia ser o seu proprio género ou espécie, a nao ser que tivesse
alguma diferenca propria quanto a si mesma, uma vez que as coisas relativas devem opor-se
pelo menos sob algum aspecto.

Agora, porém, refutemos antes de tudo a opinido proposta em primeiro lugar a respeito da colecio, e
investiguemos de que modo toda a cole¢ao de homens considerada ao mesmo tempo, e que se
diz ser uma udnica espécie, tenha de ser predicada a respeito de muitas coisas para que seja
universal, embora a cole¢ao inteira ndo seja afirmada de cada individuo. Mas, se for concedido
que a espécie ¢é predicada de diversos individuos por partes, isto é, naquilo em que cada uma
das suas partes se adapta aos mesmos individuos, entio nio se poderia mais falar da
comunidade (carater comum) do universal, que deve estar inteiro em cada um dos individuos,
segundo a afirmacdo de Boécio, e o universal distingue-se dessa comunidade pelo fato de ser
comum pelas suas partes, tal como o campo cujas diversas partes pertencem a varias pessoas.
Além disso, Socrates seria predicado de muitos conforme as suas diferentes partes, de tal modo
que ele préprio seria um universal. Ainda mais, seria preciso chamar de universal qualquer
grupo de homens tomados ao mesmo tempo, e a defini¢ao de universal ou, também, de espécie

adaptar-se-ia igualmente a eles, de tal forma que a colegao inteira dos homens incluiria muitas



espécies. Do mesmo modo, dirfamos que qualquer colecio de corpos e de espiritos formaria
uma unica substancia universal, de maneira que, sendo a colecdo inteira das substancias uma
realidade generalissima, retirada qualquer uma delas enquanto as outras permanecessem, tetrfa-
mos por resultado a existéncia de muitas realidades generalissimas nas substancias. Mas talvez
se dissesse que nenhuma cole¢do incluida numa realidade generalissima fosse generalissima.
Todavia, eu ainda rebato esse argumento, pois, separada uma das substancias, se a cole¢ao
restante nao constitui uma realidade generalissima, embora permaneca uma substancia
universal, entdo ¢ necessario que esta seja uma espécie da substancia e tenha uma espécie que
lhe seja equivalente sob o mesmo género. Mas qual delas lhe pode ser oposta, uma vez que ou a
espécie da substancia esta contida inteiramente nela ou ela mesma é comum aos seres
individuais, como, por exemplo, animal racional, animal mortal? Ademais, todo universal ¢é
naturalmente anterior aos seus proprios individuos. Mas uma cole¢ao de quaisquer coisas é um
todo integral quanto aos individuos de que se constitui e é naturalmente posterior as coisas de
que é composta. Além disso, nas suas Divisdes Boécio estabelece que a diferenca entre o todo
integral e o todo universal ¢ que a parte nao é a mesma coisa que o todo, mas a espécie ¢
sempre a mesma coisa que o género. Todavia, de que modo a colecio inteira dos homens
poderia ser a multiddo dos animais?

Agora, resta-nos, ainda, combater aqueles que chamam de universal cada um dos
individuos naquilo em que combinam uns com os outros e concedem que esses MESMOs
individuos sejam predicados de muitos seres, ndo enquanto sejam esses muitos essencialmente,
mas porque os muitos combinam com eles. Mas, se ser predicado de muitos é o mesmo que
combinar com muitos, como dizemos que um individuo é predicado apenas de um ser, isto é,
uma vez que nada existe que combine apenas com uma s6 coisa? Como, também, se da a
diferenca entre o universal e o singular pelo fato de algo ser predicado de muitos, ja que
absolutamente da mesma maneira que o homem combina com muitos, Sécrates também
combina? Certamente, o homem enquanto é homem, e Socrates enquanto ¢ homem,
combinam com os outros. Mas nem o homem enquanto é Socrates nem Socrates enquanto é
Socrates combina com os outros. Por conseguinte, aquilo que o homem tem Socrates tem do
mesmo modo.

Além disso, uma vez que se conceda que a coisa é absolutamente a mesma, isto é, o
homem que estd em Socrates e o proprio Socrates, nao ha diferenca alguma deste para aquele.
Com efeito, nenhuma coisa ¢é diversa de si propria no mesmo tempo, porque qualquer coisa que

ela tenha em si mesma, ela o tem absolutamente do mesmo modo. Donde, sendo Soécrates



branco e gramatico, ainda que tenha diversas coisas em si mesmo, nao ¢, todavia, por isso,
diferente de si proprio, uma vez que ele tem as mesmas duas coisas absolutamente do mesmo
modo. De fato, ele ndo ¢ gramatico de um modo diferente de si mesmo nem branco de outro
modo, assim como o branco nao ¢ outra coisa diferente dele mesmo e tampouco o gramatico.
Como se pode entender, outrossim, o que dizem quanto ao fato de Sécrates combinar com
Platao na sua realidade de homem, uma vez que é certo serem todos os homens diferentes uns
dos outros, tanto pela matéria, quanto pela forma? De fato, se Sécrates combina com Platiao na
mesma realidade humana, mas nenhuma outra coisa ¢ homem a nio ser o proprio Socrates ou
um outro, ¢ necessario que ele combine com Platao ou em si mesmo ou em um outro. Em si
mesmo, porém, ele é antes diferente dele; quanto a um outro, chega-se também a mesma
conclusdao de que ele nao ¢ um outro. Existem, porém, aqueles que tomam negativamente a
expressao combinar na sua realidade de homem, como se alguém dissesse: Sécrates nao difere de
Platao no homem. Mas também poder-se-ia dizer, entdo, que eles nao diferem na pedra, uma
vez que nem um nem outro é pedra. Desse modo, nao se nota maior combinagao entre eles no
homem do que na pedra, a nio ser, porventura, que certa proposicao preceda, como se fosse
feita a seguinte afirmacio: "Eles sdo homens porque nio diferem no homem". Mas nem essa
proposicao pode manter-se, uma vez que é absolutamente falso que eles nao sejam diferentes
no homem. Com efeito, se Sécrates nao difere de Platao na coisa que ¢ homem, nem em si
mesmo dele se diferencia. Mas se ¢ diferente dele em si mesmo sendo, porém, ele proprio a
coisa que é¢ homem, certamente difere de Platdo na mesma realidade humana.

Entretanto, agora que ja se apresentaram as razoes pelas quais as coisas tomadas
individualmente ou coletivamente nao podem ser chamadas de universais pelo fato de serem
predicadas de varios seres, resta a solucao de atribuir essa wuniversalidade apenas ds palavras. Por
conseguinte, assim como certos nomes sio chamados apelativos pelos gramaticos, e certos
outros, proprios, assim certas palavras simples sao chamadas de wnzversais pelos dialéticos, e
certas outras de singulares, isto ¢, individuais. Uma palavra universal, entretanto, ¢ aquela que ¢é
apta pela sua descoberta para ser predicada singularmente de muitos seres, tal como este nome
homem, que se pode ligar com os nomes particulares dos homens segundo a natureza das coisas
sujeitas (substancias) as quais foi imposto. Ja o nome sigular é aquele que s6 é predicavel de
uma sé coisa, como Socrates, desde que se toma apenas o nome de um unico ser. Sem duvida,
se tomares o vocabulo equivocamente, nao teras um vocabulo e sim muitos vocabulos de
significado diferente, porque, de acordo com Prisciano, muitos nomes coincidem numa s6

palavra. Portanto, quando se afirma que o universal é aquilo que é predicado de muitos, a



expressao aquilo que, usada no inicio da definicao, nao apenas indica a simplicidade da palavra
para distingui-la das proposi¢oes como, também, a unidade do significado para distingui-la dos
termos equivocos.

Ora, uma vez que foi mostrado o que se passa na definicio do universal por forca da
expressao preliminar aguilo que, consideremos cuidadosamente as duas outras expressoes que
seguem, isto &, ser predicado e de muitos.

Ser predicado é poder ser verdadeiramente ligado a alguma coisa em virtude da enunciacio
do verbo substantivo no presente, como o termo homem pode ser verdadeiramente unido a
coisas diversas por meio de um verbo substantivo. Até mesmo verbos como corre e anda,
quando sao predicados de muitos seres, tém o poder de exercer a mesma fung¢ao copulativa do
verbo substantivo. Dai afirmar Aristételes na sua obra Peri Hermeneias: Nos verbos emr que nao ocorre
o termo "'€", como correr e andar, produz-se o mesmo efeito, assim postos, que se produziria, se o termo "¢" lhes
Jfosse acrescentado. B ainda numa outra vez afirma: "Ndo ha diferenca entre as expressoes "o homenm
anda""e "o homen ¢ andante".

Quando se diz, porém, de muitos, este termo congrega nomes em relagao a diversidade
das coisas nomeadas. De outra forma, Socrates seria predicado de muitos, quando se diz: Este
homem ¢é Sdcrates, este animal ¢ este branco, este miisico. Com efeito, ainda que esses nomes sejam
diversos na sua significacao, eles tém, todavia, a mesma coisa por sujeito (aplicam-se a mesma
substancia).

Ademais, observa que uma ¢ a ligagdo de construgao, que interessa aos graniticos, € outra a
de predicagdo, que os dialéticos consideram, pois em virtude da construgdo podem ligar-se muito bem
pelo termo "é" as palavras "homem" e "pedra", e quaisquer casos nominativos como "animal" e
"homem" quanto a exprimir um significado, mas nio quanto a mostrar o estado da coisa.
Assim, a ligacao de construgao é boa todas as vezes que apresenta uma sentenca completa, quer a
coisa seja assim ou nao. Entretanto, a ligacdo de predicacan, que aqui nos interessa, pertence a
natureza das coisas, e serve para demonstrar a verdade do seu estado. Se alguém dissesse: o
homem ¢ pedra, nao teria feito uma constru¢do conveniente, de homem ou de pedra, ao
significado que pretendia demonstrar, mas nao teria havido nenhuma falta de gramatica; e,
ainda que, por forca da enunciac¢do, pedra aqui se predique de homem, para o qual é construida
como predicado — assim como, também, as falsas categorias t¢ém um termo predicado —,
contudo, na natureza das coisas pedra nao ¢é predicavel de homem. Aqui, enquanto definimos o

universal, s6 damos atengao a forc¢a da predicagao.



Ora, parece que o universal nunca é completamente um apelativo, nem o singular, um
nome proprio, mas estao um para o outro como o que excede e o que ¢ excedido. Com efeito,
o apelativo e o proprio ndo contém apenas casos nominativos mas, também, casos obliquos,
que nao tém de ser predicados e, por isso, sao excluidos na definicdo de universal pelo ser
predicado; esses casos obliquos, todavia, porque sio menos necessarios para a enunciagio — a
qual constitui, s6 ela, conforme Aristételes, o assunto da presente especulacao, isto ¢, da
consideragao dialética e, certamente, s6 ela compde argumentacdes — nio sao tomados, de
forma alguma, por Aristételes como nomes, e ele proprio nio os chama de nomes, mas de
casos de nomes. Ora, assim como nao ¢é necessario chamar de universais ou singulares todos os
nomes apelativos ou proprios, assim também, no caso contrario. De fato, o universal nao
contém apenas nomes, como também verbos e nomes indefinidos aos quais, isto ¢, aos
indefinidos, ndo parece aplicar-se a defini¢do de apelativo dada por Prisciano.

Agora, porém, uma vez que ja se deixou estabelecida a defini¢do das palavras universal e
singular, passemos a investigar com cuidado principalmente a propriedade das palavras universais.
Levantaram-se muitas questoes a proposito desses universais, porque existem duvidas muito
sérias sobre o seu significado, uma vez que eles parecem nio ter qualquer coisa por sujeito nem
constituir um significado valido de alguma coisa. Os nomes universais pareciam nao se impor a
coisa alguma, pois, evidentemente, todas as coisas subsistiriam distintas em si mesmas e, como
foi mostrado, nio combinariam em coisa alguma, sabendo-se, no entanto, que os nomes
universais poderiam ser impostos segundo tal combinagao. Por conseguinte, como ¢é certo que
os universais nao se impdem as coisas, conforme a diferenca dessas coisas distintas, pois,
decerto, ja nao seriam entdo comuns mas singulares e como, de novo, nao poderiam designa-
las, enquanto elas combinam em alguma coisa, pois nao existe coisa na qual combinem, os
universais parecem nao retirar das coisas significacdo alguma, particularmente por nao virem a
constituir compreensao de coisa alguma. Por isso, Boécio afirma nas suas Divisjes que esta
palavra homem provoca duvida quanto ao seu significado, isto ¢, explica, pois, uma vez ouvida
essa palavra, a inteligéncia do onvinte ¢ arrebatada por muitas flutnacies e fica exposta aos erros. Sem divida,
a nao ser que alguém defina o termo, dizendo: "todo homem anda "on, pelo menos, "algum homem ", e designe
esse homem como se, de fato, ele andasse, o intelecto do onvinte nao tem o que entender racionalmente. Com
efeito, uma vez que o termo homen é imposto aos individuos pela mesma causa, a saber, porque
eles sao animal racional mortal, a prépria comunidade de imposigao é para ele um impedimento
para que qualquer um possa ser entendido nele como, por exemplo, neste nome Sdcrates, ao

contrario, a propria pessoa de um sé6 homem ¢ entendida e, dai, ser ele chamado de singular.



Realmente, no nome comum que ¢ homem, nem o proprio Sécrates nem outro homem nem a
inteira colecao dos homens ¢ racionalmente entendida por forcas da palavra, nem, também,
enquanto ele ¢ homem, como querem alguns, é o proprio Sécrates o ser identificado por esse
nome. Por certo, ainda que apenas Socrates esteja assentado nesta casa, e s6 por causa dele esta
proposicao seja verdadeira: Um homem esta sentado nesta casa, todavia, de modo algum pelo nome
de homem o sujeito é transposto para Socrates, nem enquanto ele préprio também é homem,
pois, de outra sorte, entender-se-ia racionalmente dessa proposi¢io que o estar sentado ¢é
inerente a ele, de tal modo que se poderia inferir certamente do fato de um homem estar
sentado nesta cadeira que Sécrates esta sentado nela. Da mesma maneira, nenhum outro pode
ser entendido neste nome homenz, nem sequer a inteira colecao dos homens, ja que a proposicao
s6 pode ser verdadeira de um s6 homem. Desse modo, parece que nem homem nem qualquer
outro vocabulo universal significam alguma coisa, uma vez que nao constituem o significado de
coisa alguma. Mas parece que ndo pode haver um significado, quando o intelecto nao tem um
sujeito real do qual forme a idéia. Daf a afirmacao de Boécio no seu Comentario: Todo significado on
procede da coisa substancial, tal como a coisa é constituida ou como ela nao é constituida. Com efeito, o
significado ndo pode proceder de wum ndo-ser. Em conseqiiéncia disso, parece que os universais
parecem ser completamente desprovidos de significagao.

Mas isso nao ¢ assim. De fato, eles significam, de certo modo, diferentes coisas por meio
da designacdo, nao, porém, constituindo um significado procedente delas, mas apenas
pertencente a cada uma. Isso se passa tal como esta palavra bomern nomeia coisas individuais por
forca de uma causa comum, isto é, a de serem homens e, por essa razao, ela é chamada de
universal e constitui um certo significado comum, nao préprio, isto é, pertencente aos seres
individuais dos quais concebe a semelhan¢a comum.

Mas, agora, investiguemos com toda a diligéncia aquelas coisas nas quais tocamos
brevemente, isto &, gual ¢ aquela cansa comum segundo a qual é imposto o nome universal, e qual ¢ a
concepeao do significado da semelhanga comum das coisas, e se 0 vocabulo é chamado de comum em virtude da
causa comum na qual as coisas combinam ou por causa da concepedo comum ou pelas duas razies ao mesno
Lempo.

Primeiramente, consideremos a causa comum. Os homens individuais, distintos uns dos
outros, como diferem nas suas propriedades tanto pelas esséncias quanto pelas formas — como
lembramos acima, ao investigarmos a natureza de uma coisa —, combinam, entretanto, naquilo
em que sao homens. Nao digo que combinem no homem, ja que nenhuma coisa ¢ homem

exceto uma coisa distinta, mas no fato de ser homem. Mas ser homem nao é homem ou coisa



alguma, se o considerarmos com o maximo cuidado, assim como niao estar no sujeito nao ¢
coisa alguma, como também nao é nao receber contrariedade ou nao receber mais ou menos,
coisas essas, todavia, nas quais diz Aristoteles que todas as substancias combinam. Com efeito,
uma vez que, como demonstramos acima, nao pode haver combina¢ao numa coisa, se existir
uma certa combina¢do em alguma, isso deve ser tomado de tal modo que nao seja tido por
coisa alguma, tal como Socrates e Platao sio semelhantes no fato de serem homens, e como no
nao serem homens assemelham-se o cavalo e o asno ¢, segundo isso, ambos sio chamados de
nao-homens. Assim, dizer que coisas diferentes combinam ¢ dizer que coisas singulares sio ou
nao sao a mesma coisa, como ser homem ou set branco ou nao ser homem ou nao ser branco.
Parece, porém, inadmissivel que tomemos a combinacao das coisas como se ela nao fosse
alguma coisa, como se unissemos no nada aquelas coisas que sao, isto ¢, quando dizemos que
este e aquele combinam entre si no estado de homem, ou seja, no fato de que sdo homens. Mas
nada mais entendemos senao que eles sao homens e, de acordo com isso, nao diferem de modo
algum; de acordo com isso, explico-me, pelo fato de que sao homens, ainda que nao apelemos
para nenhuma esséncia. Chamamos de estado de homem o préprio fato de ser homem, que nio
¢ uma coisa e que também dizemos ser a causa comum da imposi¢ao do nome aos individuos,
conforme eles proprios combinam entre si uns com os outros. As vezes, porém, com o nome
da coisa designamos também aquelas coisas que nao siao coisa alguma, como quando se diz:
"Ele foi espancado porque ndo quis ir a praga publica". O fato de que a pessoa nio quis ir a
praga publica, que se apresenta como causa, nao ¢ esséncia alguma. Assim, também, podemos
chamar de estado de homem as proprias coisas estabelecidas na natureza do homem, e aquele
que percebeu a sua semelhan¢a comum foi quem lhes impos o nome.

Ora, tendo mostrado a significagdo dos universais, isto ¢, quanto as coisas abrangidas
pela denominagao, e tendo demonstrado a causa da sua comum imposic¢ao, revelemos agora o
que sao os seus significados que os constituem (enquanto universais).

Primeiramente distingamos, de modo geral, a natureza de todos os intelectos (que apreendem os
significados).

Ora, uma vez que tanto os sentidos quanto o zntelecto sio proprios da alma, a diferenca
entre eles ¢ que os sentidos sao exercidos apenas através de instrumentos corporeos, e s
percebem os corpos ou as coisas que neles estdo, tal como a vista percebe uma torre ou as suas
qualidades visiveis!. O intelecto, entretanto, assim como nao precisa de um instrumento

corpéreo, também nio tem necessidade de um corpo por sujeito no qual esteja situado, mas
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esta satisfeito com a semelhanca da coisa que o espirito (animus) elabora para si mesmo, e para a
qual dirige a acdo da sua inteligéncia. Donde se colhe que, se a torre for destruida ou removida
do campo da visao, o sentido que atuava em fun¢ao dela perece, enquanto o intelecto
permanece com a semelhanga da coisa retida pelo espirito. Todavia, assim como o sentido nao
¢ a coisa percebida, assim o intelecto ndo é a forma da coisa que ele concebe, mas o intelecto é
uma certa a¢ao da alma que é chamada de inteligente, mas a forma para a qual ¢ dirigida ¢ uma
certa coisa imaginaria e ficticia, que o espirito elabora para si mesmo quando quer ¢ como quet,
tal como aquelas cidades imaginarias vistas em sonhos ou como aquela forma de um edificio a
ser construido que o artesao concebe a semelhanca e sob o modelo da coisa a ser formada e
que nao podemos chamar nem de substancia nem de acidente.

Alguns, entretanto, chamam aquela forma de o mesmo que o intelecto, tal como o
edificio da torre que eu concebo; enquanto ela nao se acha a minha vista e eu a contemplo
mentalmente num campo espacoso como alta e quadrada, eles denominam de intelecto da
torre. Aristoteles parece concordar com eles, pois chama no Peri Hermeneias aquelas "paixoes”
da alma, que eles denominam intelectos, de semelhanga das coisas.

Noés, porém, chamamos a imagem de uma semelhanca da coisa. Mas, nada impede que o
intelecto, de certo modo, seja também chamado de semelhanca, uma vez que evidentemente ele
conceba aquilo que propriamente se denomina uma semelhanga da coisa. Mas nés dissemos, e
com razao, que ele ¢ diferente dessa semelhanca. Com efeito, eu pergunto se aquela quadratura
e aquela altura ¢ a verdadeira forma do intelecto que se plasmaria a semelhanca da quantidade e
da composicio da torre. Mas, certamente, a verdadeira quadratura e a verdadeira altura sio
inerentes apenas aos corpos, e nem um intelecto como nem alguma verdadeira esséncia podem
ser formados de uma qualidade ficticia. Resta, por conseguinte, que, assim como a qualidade ¢
ficticia, seja ficticia a substancia que lhe serve de sujeito. Ademais, talvez a imagem de um
espelho, que parece surgir a visdio como um sujeito, possa dizer-se nada ser verdadeiramente,
visto que, sem duvida, a qualidade de uma cor contraria aparece, as vezes, na branca superficie
do espelho.

Contudo, pode investigar-se, ainda, uma outra questdo, a saber, se, quando a alma
percebe sensorialmente e entende a mesma coisa a0 mesmo tempo, como ao ver uma pedra, o
intelecto lida com a imagem da pedra ou o intelecto e o sentido atuam, a0 mesmo tempo, sobre
a propria pedra. Mas parece mais racional que, entdo, o intelecto nio precise da imagem,
quando a verdade da substancia esta presente para ele. Se alguém, porém, disser que onde esta

o sentido af nao esta o intelecto, nés nao admitimos a assercdao. De fato, as vezes acontece que



a alma vé uma coisa mas considera intelectualmente uma outra, como ocorre com 0s que
estudam bem, os quais, enquanto discernem as coisas presentes com os olhos abertos pensam,
contudo, em outras coisas a respeito das quais escrevem.

Ora, tendo examinado de modo geral a natureza dos intelectos, distingamos agora entre a compreensio
dos universais e a dos individuos (o significado dos universais e o dos seres individuais). Elas
separam-se certamente pelo fato de que o intelecto na compreensio de um nome universal
concebe uma imagem comum e confusa de muitas coisas, enquanto a compreensio do
individuo, que a palavra singular engendra, conserva uma forma prépria e como que singular de
uma so6 coisa, isto ¢, referente apenas a uma unica pessoa. Donde, quando eu escuto a palavra
homen, uma certa figura surge em meu espirito, a qual de tal modo se relaciona com os homens
individuais que é comum a todos mas nao ¢ prépria de nenhum. Quando, porém, escuto a
palavra Sdcrates, surge uma certa forma no espirito que exprime a semelhan¢a de uma
determinada pessoa. Donde se colhe que, por meio desse vocabulo Sderates, que introduz no
espirito a forma propria de uma unica pessoa, uma certa coisa ¢ certificada e determinada,
enquanto pela palavra hbomem, cuja compreensao se baseia na forma comum de todos os
homens, a prépria comunidade leva a confusio, de modo que entre todos os homens nio
entendemos o termo de nenhum em particular. Por conseguinte, diz-se que o termo homen nao
significa devidamente nem Socrates nem qualquer outro homem, de vez que nenhum ¢é
indicado com certeza pelo significado da palavra, ainda que ela, todavia, denomine seres
individuais. O termo Sdcrates, ao contrario, serve nao apenas para designar qualquer individuo
como, também, para determinar a coisa que ele tem por sujeito.

Mas indaga-se — pois dissemos acima que, segundo Boécio, todo significado se refere a
um sujeito real — como isso se aplicaria aos universais. Mas deve-se observar certamente que
Boécio apresenta essa afirmag¢dao numa argumentagao sofistica por meio da qual ele mostra que
o conceito dos universais é vazio. Daf nada impedir que a afirmagdo seja provada em verdade e,
por conseguinte, evitando a falsidade, ele comprova as razdes dos outros autores.

Além disso, podemos chamar a realidade que o intelecto tem por sujeito ou de
verdadeira substancia da coisa, como quando ela existe a0 mesmo tempo que o sentido, ou de
forma concebida de uma coisa qualquer, isto ¢, enquanto esta se acha ausente, quer a forma seja
comum, como dissemos, quer propria; comum, digo, quanto a semelhanca de muitos que ela
retém, embora ela ainda seja considerada como uma sé coisa. Assim, para mostrar a natureza de
todos os ledes, pode fazer-se uma pintura representando o que nao é proprio de nenhum deles

e, a0 contrario, uma outra pode ser feita convenientemente para distinguir qualquer um deles



que revele alguma particularidade individual, como se ele fosse pintado a coxear ou mutilado ou
terido pela lanca de Hércules. Por conseguinte, assim como se pinta uma figura comum de
coisas e uma outra individual, assim também uma é concebida como comum e outra como
propria.

Entretanto, quanto a esta forma para a qual se dirige o intelecto, nao é absurdo duvidar
se 0 nome também a significa, o que parece ser confirmado tanto pela autoridade quanto pela
razao.

Ora, no primeiro livro das Construgies, Prisciano, depois de haver mostrado a imposi¢ao
comum dos universais aos individuos, parecia ter acrescentado uma outra significacio dos
mesmos universais, isto ¢é, a respeito da forma comum, dizendo: Quanto as formas gerais e especiais
das coisas, que sdo constituidas inteligivelmente na mente divina antes de serem produzidas nos corpos, podem ser
também apropriadas para que se demonstrem os géneros on as espécies da natureza das coisas. Trata-se neste
passo de Deus como de um artesio a ponto de compor alguma coisa, que concebe de antemao
em sua mente a forma exemplar da coisa a ser composta. Ele executaria o trabalho a
semelhanca dessa forma que entdo se diz que vai para o corpo, quando a verdadeira coisa ¢é
composta a sua semelhanga. Esta concep¢ao comum, todavia, é bem atribuida a Deus mas nao
ao homem, porque aquelas obras sio estados gerais ou especiais da natureza proprios de Deus
e nao do artifice, tal como o homem, a alma ou a pedra sao obras de Deus, enquanto uma casa
ou uma espada sdo obras do homem. Donde essas coisas, casa e espada, ndo serem obras da
natureza como aquelas primeiras nem os seus vocabulos serem nomes de substincia mas de
acidente e, por isso, nao sio géneros nem coisas mais especiais. Portanto, concepcoes dessa
espécie, obtidas por abstracdo, sio bem atribuidas a mente divina mas nao a humana, porque os
homens, que conhecem as coisas apenas através dos sentidos, raramente ou nunca se elevam a
uma simples compreensao dessa espécie, e a apreensdao sensivel dos acidentes impede-os de
conceber puramente as naturezas das coisas. Deus, porém, a quem todas as coisas que ctriou sdo
conhecidas claramente por si mesmas, ¢ que as conheceu antes que existissem, distingue 0s
estados individuais na sua propria realidade, e a sensibilidade nao serve de empecilho para Ele,
que é o unico ser a possuir verdadeira inteligéncia. Donde provém que os homens, naquelas
coisas que eles nao apreenderam pelos sentidos, tém mais opinido do que compreensdo, o que
no6s aprendemos pela propria experiéncia. Assim, quando pensamos a respeito de uma cidade
que nunca vimos, descobrimos, ao chegarmos a ela, que ¢ completamente diferente do que

haviamos imaginado.



Assim, também, creio que temos mais opinido que compreensio a respeito das formas
intrinsecas que nao chegam até os sentidos, tais como a racionalidade e a mortalidade, a
paternidade e a qualidade de estar sentado. Todavia, quaisquer nomes de quaisquer coisas
existentes, quanto neles esta, engendram mais compreensio intelectual do que opinido, porque
o seu descobridor teve a intencdo de impoO-los de acordo com algumas naturezas ou
propriedades das coisas, ainda que nem ele proprio soubesse avaliar devidamente a natureza ou
a propriedade da coisa. Ora, daf chamar Prisciano essas concepgoes de gerais ou especiais, uma
vez que, de algum modo, os nomes gerais ou especiais no-las insinuam. Diz ele que os proprios
universais sao por certo como nomes proprios para essas concepgoes, as quais, embora sejam
de significado confuso quanto as esséncias denominadas, dirigem imediatamente o espirito do
ouvinte para aquela concep¢do comum, assim como os nomes proprios dirigem a aten¢iao para
a coisa unica que eles significam. Ademais, o proprio Porfirio, quando diz que certas coisas sao
compostas de matéria e forma, enquanto outras sao constituidas a semelhanca da matéria e da
forma, parece ter entendido essa concep¢ao quando se refere a semelhanca da matéria e da
forma, ponto a respeito do qual se falara mais completamente no seu devido lugar. Boécio,
igualmente, quando diz que o pensamento, formado segundo a semelhan¢a de muitas coisas é
um género ou uma espécie, parece ter entendido essa mesma concep¢io comum. Alguns
pensam que Platao também fosse do mesmo parecer, naturalmente por chamar de géneros ou
espécies aquelas idéias comuns que ele coloca no Nus. Nisso, talvez, lembra Boécio que ele
discordou de Aristoteles, quando afirma que Platio quis que os géneros e as espécies e outras
no¢oes nao apenas fossem entendidos como universais mas, também, que existissem e
subsistissem fora dos corpos, como se dissesse que ele entendia como universais aquelas
concepgdes comuns que ele colocou separadas dos corpos no Nus, nio, por certo, tomando o
universal conforme a predicagdo comum, tal como o faz Aristételes, mas antes segundo a
semelhanca comum de muitas coisas. Com efeito, parece que aquela concepgao de modo algum
pode ser predicada de muitos seres, como um nome que se adapta a muitos seres tomados um a
um. Pode-se resolver de outra maneira o que ele diz quanto a Platdo pensar que os universais
subsistem fora dos seres sensiveis, de tal modo que nao haja discordancia alguma nas opinides
dos filésofos. De fato, o que Aristoteles diz quanto ao fato de os universais sempre subsistirem
nas coisas sensiveis, ele o disse quanto ao ato porque, evidentemente, aquela natureza que é o
animal, designada pelo nome universal e de acordo com isso chamada de universal por uma
certa transferéncia, nunca ¢ encontrada em ato a nao ser na coisa sensivel, mas Platao pensa que

ela subsiste naturalmente em si mesma de tal modo que conservaria o seu ser quando nao



estivesse sujeita ao sentido e, de acordo com isso, o ser natural é chamado pelo nome universal.
Por conseguinte, o que Aristoteles nega quanto ao ato, Platio, o investigador da fisica, atribui a
aptidao natural e, desse modo, nao existe discordancia entre eles.

Ora, uma vez aduzidas as autoridades que parecem admitir que pelos nomes universais sao
designadas as formas concebidas como comuns, a ragdo também parece ser do mesmo parecer.
Com efeito, que vem a ser conceber as formas pelos nomes sendo admitir que elas sao
significadas por eles? Mas, certamente, uma vez que nds fazemos as formas diferentes dos
significados, ja reponta, além da coisa e do intelecto, uma terceira significacio dos nomes.
Embora esse ponto de vista ndo se ampare em axutoridade alguma, nao é contrario, contudo, a
razao0.

Entretanto, indiquemos o que acima prometemos definir, isto ¢, se a comunidade dos
nomes universais ¢ julgada existir devido a uma causa comum de imposicao ou a uma concepgdo comum
ou as duas coisas a0 mesmo tempo. Nada, porém, impede que isso ocorra devido as duas'
coisas, mas a causa comum, que ¢ tomada segundo a natureza das coisas, parece possuir uma
forca maior.

Da mesma forma, deve-se definir aquilo que lembramos acima, isto é, que o significado dos
universais se obtém por meio da abstragio, € mostrar como podemos chamad-los de isolados, nus e puros mas
nao vagios.

E, em primeiro lugar, tratemos da abstracao. Assim, deve-se saber que a matéria e a forma
sempre existem misturadas a0 mesmo tempo, mas a razao, pertencente a alma, tem o poder que
¢ ora considerar a matéria por si mesma, ora dirigir a atengdo s6 para a forma, ora conceber as
duas misturadas. Por certo, os dois primeiros casos sao processos de abstragdo, através dos
quais se abstrai algo de coisas reunidas para que se considere a sua propria natureza. Mas o ter-
ceiro processo é. por conjuncio. Por exemplo, a substancia deste homem ¢é corpo, é animal, é
homem, ¢ revestida de formas infinitas; quando eu dirijo a aten¢ao para isso que existe na
esséncia material da substancia, depois de haver circunscrito todas as formas, tenho um
significado obtido por meio da abstragao. Ao contrario, quando considero nela apenas a
corporeidade que eu ligo a substancia, este significado, do mesmo modo — embora exista por
conjun¢ao em relagdo ao primeiro, que considerava apenas a natureza da substancia —, ¢
formado também por abstracdo quanto as outras formas além da corporeidade, nenhuma das
quais eu considero, tal como a animagao, a sensibilidade, a racionalidade, a brancura.

Ora, significados dessa espécie obtidos por abstragio pareciam, talvez, falsos ou vaos

porque percebiam a coisa de modo diferente da sua subsisténcia. Com efeito, uma vez que



consideram a matéria por si mesma ou a forma separadamente, enquanto nenhuma delas sub-
siste em separado, parecem naturalmente conceber a coisa de modo diferente daquela que
existe e serem, por isso, vazios. Mas assim nao ¢. De fato, se alguém entende de modo diferente
daquele segundo o qual a coisa existe, de tal maneira que a considere evidentemente naquela
natureza ou propriedade que ela nao possui, esse significado certamente é vazio. Mas isso nao
se da na abstracao. Com efeito, quando eu considero este homem apenas na natureza de
substancia ou corpo e nio, também, na de animal, de homem ou de gramatico, evidentemente
eu nada entendo sendo o que existe nela, mas eu nao considero todos os aspectos que ela
possui. E quando eu digo que a considero apenas enquanto ela possui este algo, aquele apenas
refere-se a aten¢do, ndo ao modo de subsistir, pois, de outra sorte, o significado seria vazio. De fato,
a coisa nao tem apenas isso, mas ¢ considerada apenas como tendo isso. Entretanto, diz-se que,
de certa maneira, a coisa ¢ entendida de modo diferente daquele como existe, nio
evidentemente num outro estado diverso do que existe, como foi dito acima, mas nesse estado
de modo diferente, no qual o mwodo de entender é outro diferente do modo de subsistir. Sem duvida, esta
coisa ¢ entendida separadamente da outra e ndo como coisa separada dela, embora ela nio
exista, contudo, em separado; a matéria é percebida puramente e a forma simplesmente, uma
vez que nem uma existe puramente nem a outra simplesmente, de modo que esta pureza ou
simplicidade se reduzem a compreensao da coisa € nao a sua subsisténcia, de tal maneira que,
por certo, sio modos de entender e nio de subsistir. As vezes, os sentidos também agem
diversamente quanto as coisas compostas como, por exemplo, se existe uma estatua metade de
ouro ¢ metade de prata, eu posso discernir separadamente o ouro e a prata que estao unidos na
realidade, isto é, examinando ora o ouro, ora a prata por si mesma, olhando separadamente as
coisas que existem unidas, mas ndo vendo separadas as coisas que nao existem divididas. Assim,
o intelecto as considera separadamente por abstracdo mas nao as toma como divididas, pois, de
outra sorte, ele seria vazio.

Todavia, talvez possa ser correto o intelecto que considera as coisas que estao unidas
como separadas de um modo e unidas de outro, e inversamente. De fato, tanto a unido quanto
a divisdo das coisas podem ser tomadas em dois sentidos. Na verdade, dizemos que certas
coisas estao unidas uma com a outra por alguma semelhanca, como estes dois homens nisso
que sdo homens e gramaticos, enquanto certas coisas estao unidas por uma certa aposi¢ao e
agregacao, tal como a forma e a matéria ou o vinho e a dgua. Neste ultimo caso, o intelecto
concebe as coisas unidas uma com a outra e, no outro, como divididas de um modo e unidas de

outro. Por isso, Boécio atribui essa capacidade ao espirito de poder pela sua razio compor o



que esta separado e desunir o que esta composto, sem se apartar, contudo, em nenhum dos
dois casos, da natureza da coisa considerada, mas percebendo apenas aquilo que existe na
natureza dessa coisa. Se assim nio fora, ndo se trataria de razio mas de opinido, isto ¢, se a
inteligéncia se afastasse do estado da coisa.

Mas a esta altura surge uma questao relativa a previsiao do artifice. Trata-se de saber se
ela é vazia, enquanto ele conserva no espirito a forma da obra ainda futura, uma vez que a coisa
ainda nio existe assim. Se admitimos isso, seremos forcados a dizer que também ¢ vazia a
previsao que Deus teve antes da criagdo das suas obras. Mas se alguém diz isso quanto ao
efeito, isto ¢é, que nao realizasse a obra que havia previsto, entao ¢ falso que a previsio fosse
vazia. Se alguém, todavia, diz que ela é vazia pelo fato de ainda nao concordar com o futuro
estado da coisa, nés detestamos certamente essas péssimas palavras, mas nao anulamos a
sentenca. De fato, é verdade que o estado futuro do mundo ainda nao existiria materialmente,
enquanto ele o dispunha inteligivelmente como ainda futuro. Todavia, ndo costumamos dizer
que ¢ vazio o pensamento ou a previsao de alguém, a niao ser que careca de efeito, nem
dizemos que pensamos em vao a nao ser aquelas coisas que nao realizamos de fato. Por
conseguinte, modificando as palavras, digamos que nido é vazia a previsaio que nao pensa em
vao, mas a que concebe coisas que ainda ndo existem materialmente como se ja subsistissem, o
que certamente ¢ natural a todas as previsdes. Na verdade, o pensamento quanto as coisas
futuras é chamado de previsao, quanto as coisas passadas é chamado de meméria, e quanto as
coisas presentes denomina-se apropriadamente inteligéncia. Entretanto, se alguém diz que se
engana aquele que pensa ao prever quanto a um estado futuro como para o ja existente, ele
proprio mais se engana do que aquele que julga dever ser dito que se engana. Com efeito, nao
se engana aquele que preve o futuro, a nao ser que ele creia que este ja existe assim como ele
preve. De fato, a concepgdo de uma coisa nao-existente nao torna uma pessoa vitima de
engano, mas sim a fé acrescentada a essa concepgao. Na verdade, embora eu imagine um corvo
racional, se eu nao acreditar nisso, eu nao me engano. Assim, também nio se engana a pessoa
que prevé o futuro, porque aquilo que pensa como ja existente, nao julga que exista assim, mas
tal como ele pensa a coisa agora, ele a coloca como presente no futuro. Certamente, toda
concepg¢ao do espirito ¢, a bem dizer, do presente. Assim, se eu considerasse Socrates naquilo
em que ele foi uma crianga ou naquilo em que sera um velho, eu junto a ele, de modo a bem
dizer presente, a meninice ou a velhice, porque eu o considero no presente conforme uma

propriedade passada ou futura. Todavia, ninguém diz que esta memoria é vazia, porque, o que



ela concebe como presente, ela o considera no passado. Mas discutir-se-a mais completamente
a respeito disso no comentario sobre o Peri Hermeneias.

No que diz respeito a Deus, com mais razao se reconhece que a sua substancia, que ¢ a
unica imutavel e simples, ndo varia pelas concepgdes das coisas ou por outras formas. Sem
davida, ainda que o costume da linguagem humana presuma falar do Criador como das
criaturas, como, por exemplo, ao dizer que Ele ¢ presciente ou inteligente, nada, porém, deve
ser entendido ou poder existir nele diverso de si mesmo, isto ¢, nem o intelecto nem outra
forma. E, por isso, toda a questao a respeito do intelecto em relagao a Deus ¢é supérflua. Mas se
falarmos a verdade mais expressamente, reconheceremos que, para Ele, prever as coisas futuras
nada mais é do que para Ele, que ¢ a verdadeira razao em si mesma, nao estar oculto o futuro.

Agora, porém, que muitas coisas foram mostradas a respeito da natureza da abstracao,
voltemos a tratar do significado dos universais, o qual necessariamente é sempre formado por meio
da abstragao. Quando eu ougo dizet homem ou brancura ou branco, eu nao me lembro pela forca
do nome de todas as naturezas ou propriedades que existem nas realidades substanciais, mas
pela palavra homem eu tenho apenas a concepgao, embora confusa, nao distinta, de animal e de
racional mortal, mas ndo dos demais acidentes. Com efeito, os significados das coisas
individuais formam-se por meio da abstragao quando, por exemplo, se diz: esta substancia, este
corpo, este animal, este homem, esta brancura, este branco. Na verdade, pelas palavras este
homem eu considero apenas a natureza do homem, mas relacionada com um certo sujeito,
enquanto pela palavra bomemn eu considero aquela mesma natureza simplesmente em si mesma,
nao relacionada com qualquer um dos homens. Portanto, pode afirmar-se com plena razio que
o significado dos universais é isolado, nu e puro: isolado, sem duvida, dos sentidos, porque ele
nao percebe a coisa como sensivel; nu, quanto a abstragdo de todas ou de algumas formas, e
completamente puro, quanto a distin¢do, porque nenhuma coisa, quer seja matéria, quer seja
forma, ¢ designada nele, razao pela qual dissemos acima que uma concepgao desta espécie ¢
confusa.

Em conseqiiéncia disso, apos havermos examinado essas questoes passemos a resolugdao
das questoes propostas por Porfirio a respeito dos géneros e das espécies, o que podemos fazer
agora facilmente, ja que foi revelada a natureza de todos os universais.

Assim, a primeira dessas questoes € a seguinte: se 0s géneros e as espécies subsistem, isto

¢, significam algumas coisas verdadeiramente existentes ou se estdo postos apenas no intelecto,



isto ¢, se estdo colocados numa opinido vazia, sem a coisa correspondente, como estes nomes
de quimera, hircocervo?, que nao engendram uma sadia compreensao.

A iss0 € preciso responder que, em verdade, eles significam por meio da denominacao coisas
verdadeiramente existentes, isto ¢, as mesmas coisas que os nomes singulares, ¢ que de modo
algum estio colocados numa opinido vazia; contudo, de certa maneira eles consistem, como
ficou estabelecido, num significado isolado, nu e puro. Nada impede, porém, a quem propde
uma questdo, tomar, ao investigar, algumas palavras de um modo, ao passo que um outro as
toma de modo diferente na resolu¢io, como se aquele que resolve a questdo dissesse: "Queres
saber se estao colocados so no intelecto, etc. Podes tomar as coisas dessa maneira, o que é a
verdade, tal como ja o deixamos estabelecido anteriormente”. Podem as palavras ser tomadas
de modo absolutamente igual em toda a parte, tanto por quem responde quanto por quem
pergunta, e entdo faz-se uma s6 questdo, nao pela oposicao de dois membros anteriores de duas
questdes dialéticas, como no caso destas duas: se existem ou nao existem e, de novo, se estao
colocadas ou nao nos significados isolados, nus e puros.

O mesmo pode dizer-se quanto a segunda questao, que ¢é a seguinte: se as coisas
subsistentes sao corporais ou incorporais, isto é, uma vez que se admita que 0os géneros ¢ as
espécies significam as coisas subsistentes, se eles significam coisas subsistentes que sdo
corporeas ou incorporeas. Certamente, como diz Boécio, tudo o que existe ou ¢ corporeo ou
incorporeo, isto ¢, tomamos estes nomes de corporeo e incorpéreo por corpo substancial e
nao-corpo ou por aquilo que pode ser percebido por um sentido corpéreo, tal como um
homem, a madeira, a brancura, ou nao pode, como, por exemplo, a alma, a justica. O corpéreo
também pode ser tomado por coisa separada, como se alguém perguntasse: "Uma vez que os
géneros e as espécies significam coisas subsistentes, serd que significam coisas separadas ou
nao-separadas?” Com efeito, quem investiga bem a verdade das coisas nio considera apenas o
que pode ser dito verdadeiramente, mas todas as coisas que podem ser postas numa opinido.
Donde, ainda que seja certo para alguém que nada subsiste exceto as realidades separadas,
todavia uma vez que poderia haver a opinido de que outras coisas existissem, nao-separadas,
niao sem razao se investiga a respeito delas. E esta ultima significacio do corpéreo parece
corresponder mais a questdo, isto ¢, enquanto se investiga a respeito das realidades separadas ou
nao-separadas. Mas, talvez, como diz Boécio, tudo o que existe ou é corpoéreo ou é incorporeo:
o incorporeo, entio, parece ser supérfluo, ja que nenhum ser existente é incorporeo, isto ¢, nao-

separado. Nem coisa alguma que seja trazida para a ordem das questes parece ter valor a ndo

2 Monstro lendario cuja figura esta entre a do bode (hirco) e a do cervo; b) coisa absurda, quimérica. (N. do E.)



ser, porventura, naquilo que, tal como o corpéreo e o incorporeo, divida as coisas subsistentes
num outro sentido, como se vé nesta pergunta em que aquele que investiga dissesse: "Vejo que
das coisas existentes umas se dizem corporais ¢ outras incorporais; ora, quais destas diremos
que sdo as significadas pelos universais?" A ele se responderia: "Num certo sentido sdo as
coisas corporais, isto é, separadas na sua esséncia; mas as incorporais, quanto a designacio do
nome universal, porque os universais nao denominam separada e determinadamente, mas
confusamente, como o demonstramos acima suficientemente. Dai os proprios nomes
universais serem chamados corpéreos quanto a natureza das coisas, e incorpéreos quanto ao
modo da significacdo, porque embora denominem coisas que existem separadas, niao as
denominam, todavia, separada e determinadamente".

A terceira questao, a saber, se 0s géneros e as espécies estdo colocados nas coisas sensiveis,
etc., procede do fato de se conceder que sio realidades incorpdreas porque, evidentemente, o
ser incorpéreo, tomado de um certo modo, ¢ dividido por existir e nao existit no sensivel,
como também o lembramos acima. Diz-se que os universais subsistem nas coisas sensiveis, isto
¢, que significam uma substancia intrinseca existente numa coisa que ¢ sensivel em virtude das
suas formas exteriores; e quando significam essa substancia que subsiste em ato na coisa
sensivel, demonstram, contudo, que a mesma ¢ naturalmente separada da coisa sensivel, como
nés o demonstramos acima quanto a Platdo. Por isso, Boécio afirma que os géneros e as
espécies sao entendidos nas coisas sensiveis mas nao existem fora delas, a saber, por isso que as
coisas dos géneros e das espécies sdo consideradas em relacdo a sua natureza racionalmente, em
si mesmas, fora de toda a sensibilidade, porque elas poderiam verdadeiramente subsistir em si
mesmas, mesmo quando as formas exteriores, pelas quais elas chegam aos sentidos, também
tenham sido removidas. De fato, admitimos que todos os géneros ou espécies existem nas
coisas sensiveis. Mas, porque o seu significado sempre se dizia isolado dos sentidos, eles nio
pareciam de modo algum existir nas coisas sensiveis. Por isso, indagava-se com razao se eles
poderiam existir alguma vez nos sensiveis, e responde-se, quanto a certos deles, que existem,
mas de tal maneira que, como foi dito, continuam a existir naturalmente fora da sensibilidade.

Podemos, entretanto, na segunda questao tomar corpéreo e incorpéreo por sensivel e
nao-sensivel a fim de que a ordem das questoes fique mais conveniente, e uma vez que se dizia
ser o significado dos universais isolado dos sentidos, como se afirmou, indagou-se corretamente
se os universais seriam sensiveis ou nao-sensiveis; e como se respondesse que alguns deles sao
sensiveis quanto a natureza das coisas, mas que eles proprios sido nao-sensiveis quanto ao modo

de significar — isto é, porque nao designam as coisas sensiveis que denominam do mesmo



modo pelo qual sio percebidas, quer dizer, enquanto separadas, e nio ¢ pela demonstragao
deles que o sentido as descobre — restava a questio de saber se os universais denominam
apenas os proprios sensiveis ou se eles também significam alguma outra coisa; ao que se
responde que eles significam, a0 mesmo tempo, as proprias coisas sensiveis e aquela concepgao
comum que Prisciano atribui de modo principal a mente divina.

E neles permanecendo. Com relagdo ao que nods entendemos aqui como a guarta questao,
como lembramos acima, a solu¢io ¢ esta: que nos, de modo algum, queremos que os nomes
universais existam, quando, tendo sido destruidas as suas coisas, eles ja ndo sejam predicaveis a
respeito de muitos, porquanto eles nao sio comuns a quaisquer coisas, COMo ocorre com o
nome da rosa, quando ja ndo existem mais rosas, o que, entretanto, ainda ¢é significativo em
virtude do intelecto, embora careca de denominagao, pois de outra sorte nao haveria a seguinte
proposi¢ao: nenhuma rosa existe.

Além disso, surgiram questoes naturalmente a respeito dos termos universais mas nao
dos singulares, porque nao havia tal davida quanto ao significado das palavras, porquanto o seu
modo de significar estava bem de acordo com o estado das coisas. Assim como as coisas
existem separadas em si mesmas, assim elas sdo significadas pelas palavras separadamente e o
significado delas refere-se a uma coisa determinada, referéncia essa que os nomes universais
nao apresentam. De mais a mais, uma vez que os universais nao significariam as coisas
enquanto separadas, nao pareciam significa-las quando se achavam unidas, ja que nenhuma
coisa existe na qual eles se encontrem, como também ensinamos acima.

Em suma, uma vez que havia tanta divida quanto aos universais, Porfirio resolveu tratar
apenas desses universais, excluindo os singulares da sua inten¢ao por serem bastante claros em
si mesmos, ainda que deles trate, contudo, incidentalmente, por causa de outras coisas.

Deve-se notar, porém, que, embora a definicio do universal ou do género ou da espécie
inclua apenas palavras, estes nomes, todavia, sao as vezes transferidos para as suas coisas, como
quando se diz que a espécie consta do género e da diferenca, isto ¢, a coisa da espécie provém
da coisa do género. De fato, quando se desvenda a natureza das palavras quanto a significacio,
ora se trata das palavras, ora das coisas, e freqiientemente os nomes destas siao transferidos
reciprocamente para "aquelas. Por esta razao, principalmente, o tratamento ambiguo tanto da
logica quanto da gramatica induziu em erro pelas transposi¢coes dos nomes muitos que nao
distinguiram bem a propriedade da imposi¢ao dos nomes ou o abuso da transferéncia.

Ademais, ¢ principalmente Boécio nos seus Comentirios quem faz essa confusiao pelas

transferéncias, e particularmente quanto a investigacio dessas questoes, de tal forma que



certamente ele parece abandonar o caminho certo ao tentar exprimir o que sao 0s géneros ou as
espécies. Percorramos, pois, essas questoes brevemente e apliquemo-nos, como convém, a
referida sentenca- Na investigacdo das questoes aqui, a fim de resolver melhor o problema,
primeiramente ele o perturba por meio de algumas questdes e de argumentos sofisticos para
nos ensinar, pouco depois, a nos desembaracarmos delas. E ele faz uma proposta inadmissivel
ao dizer que se deve negligenciar todo cuidado e a investigacao a respeito dos géneros e das
espécies, como se dissesse que evidentemente aquelas coisas que parecem ser géneros e
espécies nao podem ser ditas vocabulos, seja quanto a significacio das coisas, seja quanto ao
intelecto. Ele o demonstra quanto a significagao das coisas, por isso que nunca se descobriu
uma coisa universal, unica ou multipla, isto é, que fosse predicavel de muitos, como ele préprio
explica cuidadosamente e como nés demonstramos acima. Ademais, que uma Gnica coisa nao
seja universal e que, por isso, nao exista nem o género nem a espécie, ele o confirma ao dizer:
"Tudo o que ¢é dnico é Gnico em numero, isto ¢, separado na sua propria esséncia; mas os
géneros € as espécies que devem ser comuns a muitas coisas nao podem ser uma coisa s6 em
ndmero e, portanto, nao podem ser Unicos". Mas uma vez que alguém pode dizer contra tal
asser¢ao que os geéneros e as espécies sio uma tal coisa Gnica em numero pelo fato de ser
comum, ele impede a fuga a esse alguém, ao dizer: "Tudo o que ¢ unico em nimero ou ¢é
comum pelas partes ou porque é um todo comum pela sucessao dos tempos ou é um todo no
mesmo tempo, mas de tal maneira que ele nio constitua as substancias daquelas coisas as quais
ele ¢ comum". Ele remove imediatamente todos esses modos de comunidade tanto do género
como da espécie, dizendo que eles antes sao comuns de tal maneira que estdo todos a0 mesmo
tempo em cada uma das partes e constituem a sua substancia. Sem davida, os nomes universais
ndo sio participados por partes pelas diferentes coisas que eles denominam, mas eles sio os
nomes inteiros e completos de cada uma dessas coisas a0 mesmo tempo. Pode-se dizer,
também, que eles constituem as substancias das coisas as quais sao comuns ou por significarem
por meio da transferéncia coisas que constituem outras coisas — como, por exemplo, animal
denomina algo no cavalo e no homem que ¢ a matéria deles ou mesmo dos homens que lhe sao
subordinados — ou porque se diz que constituem a substancia, pois que, de certa maneira,
levam ao conhecimento das coisas por causa das quais eles se dizem substanciais a elas, e
observando-se, naturalmente, que homem denota tudo o que é animal, racional e mortal.

Ora, depois que Boécio demonstra a respeito de uma coisa unica que nao existe o
universal, ele prova o mesmo quanto as coisas multiplas, demonstrando claramente que a

espécie ou o género nao sao uma multiddo de coisas separadas, e destréi aquela opinido pela



qual alguém poderia dizer que todas as substancias tomadas ao mesmo tempo constituem o
género substancia, e todos os homens, a espécie que ¢ homem, como se se dissesse: "Se nos
afirmarmos que todo género é uma multidao de coisas que concordam substancialmente, por
certo toda essa multiddo tera naturalmente alguma outra coisa acima de si mesma e essa, de
novo, terd por sua vez uma outra superior, e assim se ird ao infinito, o que ¢ absurdo". Por
conseguinte, ficou demonstrado que os nomes universais Nao parecem ser universais quanto a
significacao das coisas, quer de uma so, quer de multiplas, porquanto, evidentemente, nao
significam nenhuma coisa universal, isto ¢, que seja predicavel de muitos.

Em consequiéncia disso, ele patenteia igualmente que eles ndo podem ser chamados de
universais quanto a significacao do intelecto (ou significado), uma vez que ele demonstra
sofisticamente que esse intelecto é vazio porque, evidentemente, sendo obtido por meio da
abstracio, ele ¢ constituido de modo diferente daquele em que a coisa subsiste. Sem duavida, ele
proprio resolveu satisfatoriamente, e nos resolvemos cuidadosamente acima o né desse
sofisma. Ele, porém, nio julgou que a outra parte da argumentacao, pela qual ele demonstra
que nenhuma coisa ¢ universal, precisasse de demonstraciao, porque ela nao era sofistica. Com
efeito, ele toma a coisa como coisa, nao como palavra porque, evidentemente, a palavra
comum, embora seja em si mesma como se fosse uma tnica coisa em esséncia, ¢ comum pela
denominacdao na apelagao de muitos; ora, ¢ de acordo com esta apelagao, é claro, e nao de
acordo com a sua esséncia, que ela ¢ predicavel de muitos. Todavia, a multidio das proprias
coisas ¢ a causa da universalidade do nome porque, como lembramos acima, nao é universal
sendao aquilo que contém muitas coisas; entretanto, a universalidade que a coisa confere a
palavra, a prépria coisa nao a tem em si mesma e, por certo, a palavra nao tem significagao por
causa da coisa e um nome ¢ julgado ser apelativo de acordo com a multidao das coisas, embora

nao digamos que as coisas signifiquem ou que elas sejam apelativas.
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A HISTORIA DAS CALAMIDADES DE PEDRO ABELARDO'

Carta de Abelardo para a consolagao de um amigo
As vezes, os exemplos mais que as palavras excitam ou acalmam os sentimentos
humanos. Assim, apos alguma consolagao proporcionada pela conversa com o interlocutor
presente, resolvi escrever ao amigo ausente uma carta de consolagao que gira em torno das
experiéncias das minhas calamidades, a fim de que reconhec¢as que as tuas, em comparag¢ao das

minhas, sdo nulas ou mdédicas provagoes e, desse modo, as suportes com mais tolerancia.
O lugar do seu nascimento

Sou oriundo de um lugarejo situado na entrada da pequena Bretanha, afastado creio que
oito milhas a oeste da cidade de Nantes e que se chama propriamente de Le Pallet. Tal como a
natureza de minha terra ou de minha familia, eu me distingui tanto pela vivacidade do espirito e
pelo talento como pela facilidade para o estudo das letras. Meu pai foi um pouco versado nas
letras antes de haver cingido o cinturdo de soldado e mais tarde abragou com tanto amor as le-
tras que se dispos a fazer com que nelas fossem instruidos, antes dos exercicios militares,
quaisquer filhos que tivesse. E, sem duvida, assim foi feito. Por isso, tratou com tanto mais

cuidado da minha formac¢io quanto mais me dedicava o seu afeto, uma vez que era o seu filho
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primogénito. Eu, na verdade, quanto mais longe e mais facilmente me adiantei nos estudos das
letras, tanto mais ardentemente a elas me apeguei, e fui seduzido por um tdo grande amor por
elas que, abandonando aos meus irmaos a pompa da gléria militar junto com a heranga ¢ a
prerrogativa dos primogeénitos, renunciei completamente a corte de Marte para ser educado no
regaco de Minerva. E, visto que eu preferi as armas dos argumentos dialéticos a todos os
ensinamentos da filosofia, troquei as outras armas por essas € antepus os choques das
discussdes aos troféus das guerras. Por isso, perambulando pelas diversas provincias a travar
debates, onde quer que ouvisse dizer que florescesse o estudo dessa arte, tornei-me um ¢mulo

dos peripatéticos.
A perseguicao de sen mestre Guilherme contra ele

Finalmente cheguei a Paris, onde essa disciplina conseguira florescer a0 maximo, junto a
Guilherme, a saber, o de Champeaux, meu preceptor, reputado entio como o principal
expoente nesse magistério, tanto pela fama como de fato. Com ele me demorei algum tempo;
de inicio fui bem aceito, mas logo depois eu lhe pareci muito incomodo quando tentei refutar
algumas das suas opinides e acometi contra ele a argumentar freqiientemente, sendo que, por
vezes, eu parecia levar a melhor nas discussoes. Por certo, aqueles mesmos entre 0s nossos
condiscipulos que eram considerados como os principais sofriam com indignacao tanto mais
quanto eu era tido como o ultimo pelo tempo da idade e do estudo. Daf comegaram as minhas
calamidades que continuam até agora, e quanto mais longe se estendia a minha fama mais se
inflamava a inveja dos outros contra mim.

Por fim, aconteceu que, presumindo do meu engenho acima das forcas da idade, eu
aspirava a direcao de uma escola sendo ainda um adolescente, e imaginava o lugar em que
realizaria esse plano, a saber, na entdo famosa cidade de Melun, que era sede real. Meu ja
mencionado mestre pressentiu isso, tendo envidado esforcos para afastar para bem longe de si a
minha escola. Maquinou ocultamente com todos os meios de que dispoOs para, antes que eu me
afastasse da sua escola, prejudicar a preparacio da minha e me arrebatar o lugar previsto. Mas
como entre as pessoas influentes da terra eu contava ali com alguns partidarios, confiado no seu
auxilio consegui quanto desejava, sendo que a inveja manifestada por ele angariou para mim a
aprovacao de muitas pessoas.

No entanto, em conseqiéncia desse meu tirocinio na escola, o meu nome comegou a
difundir-se de tal modo na arte da dialética, que ndo apenas a fama dos meus condiscipulos,
como também a do préprio mestre, reduzida pouco a pouco, acabou por se extinguir. Dai

resultou que, presumindo eu proprio cada vez mais de mim mesmo, transferisse o mais



depressa possivel a minha escola para Corbeil, mais préoxima da cidade de Paris, para que dai
certamente a minha indiscric¢do promovesse assaltos mais frequentes de discussao. Nao havia,
porém, transcorrido muito tempo quando, por causa do ardor descomedido pelos estudos, e
atingido pela doenca, fui obrigado a retornar a terra natal; afastado da Franca durante alguns
anos, eu ainda era procurado mais ansiosamente por aqueles que o estudo da dialética
espicagava.

Decorridos, entretanto, alguns poucos anos, quando eu ja estava curado havia muito
tempo da minha enfermidade, aquele meu preceptor Guilherme, arquidiacono de Paris, tendo
trocado o seu antigo estado de vida, entrou para a Ordem dos Clérigos Regulares com a
inten¢ao, como diziam, de, quanto mais religioso ele fosse considerado, conseguir ser
promovido a um grau mais clevado da dignidade eclesiastica, como de fato logo aconteceu,
quando foi feito bispo de Chalons. Todavia, o revestimento desse seu novo estado de vida nao
o retirou da cidade de Paris ou do costumeiro estudo da filosofia, mas no préprio mosteiro no
qual se refugiara, por causa da vida religiosa, imediatamente fez funcionar uma escola publica,
segundo o costume estabelecido. Entdo eu retornei para junto dele a fim de estudar retorica
com ele. Além de outras tentativas das nossas discussoes, eu o constrangi por meio de
clarissimas provas racionais a modificar, ou melhor, a destruir a sua antiga sentenga a respeito
dos universais. Na verdade, ele era da opinido, a respeito da comunidade dos universais, de que
a mesma coisa existia essencial e, a0 mesmo tempo, inteiramente em cada um dos seus
individuos, dos quais, por certo, nio haveria nenhuma diversidade na esséncia a niao ser a
variedade na multiplicidade dos acidentes. Entdo ele corrigiu de tal modo essa sua sentenca que,
em seguida, afirmava que a mesma coisa existe nao essencialmente mas indiferentemente. E
visto que neste mesmo assunto a respeito dos universais sempre foi esta a principal questio
entre os dialéticos, e tdo importante que também Porfirio, na sua Isagoge, a0 escrever sobre os
universais, nao se aventurava a resolvé-la mas declarava: "Com efeito, é um assunto muito
dificil", quando Guilherme corrigiu, ou melhor, quando, coagido, abandonou essa sentenca,
suas aulas cairam em tamanha negligéncia que mal incluiriam outras questdes de dialética, como
se o resumo inteiro dessa arte consistisse na sentenca sobre os universais. Em conseqiiéncia
disso, o meu ensino recebeu tanta forca e autoridade que aqueles que anteriormente aderiam
com mais veemeéncia aquele nosso mestre, € que molestavam ao maximo O meu ensino,
acorreram em revoada as minhas aulas, e aquele mesmo que havia sucedido a0 meu mestre na
escola-catedral de Paris me ofereceu o seu lugar, a fim de que af mesmo, junto com os outros,

ele se inscrevesse entre os meus alunos, onde antes florescera aquele que fora o seu e o meu



mestre. No entanto, nao ¢ facil exprimir como, poucos dias depois de eu af reger a cadeira de
dialética, meu mestre comecou a consumir-se de inveja, e com que sofrimento se atormentava,
de tal modo que, nio sustentando por muito tempo o ardor da miséria que o dominara,
empreendeu astutamente conseguir a minha remog¢ao. Mas como nao tinha motivo para agir
contra mim abertamente, resolveu privar da escola, sob a acusa¢ao de crimes detestaveis, aquele
que me cedera o seu lugar de professor e que foi substituido na sua fun¢ao por um outro que
fora outrora meu rival.

Entido eu voltei a Melun e af estabeleci a minha escola como antes, e quanto mais
claramente a sua inveja me perseguia tanto mais autoridade ele me proporcionava, de acordo
com o dito do poeta: "A inveja acomete o que é mais alto; os ventos sopram com violéncia
contra os cumes mais elevados" (Ovidio, De Rewmédio Amoris, 1, 369).

Niao muito tempo depois, porém, como ele percebesse que quase todas as pessoas
sensatas tinham muitas ddavidas a respeito do seu espirito religioso, e comegassem a murmurar
severamente quanto a sua conversio — pois, na verdade, ele de modo algum havia abandonado
a cidade —, transferiu-se junto com a comunidade dos irmaos e com a escola para uma certa
vila afastada da cidade. Imediatamente voltei de Melun a Paris com a esperanga de que ele me
deixaria doravante em paz. No entanto, como observei, ele fizera o meu lugar ser ocupado por
um meu rival. Por isso, fui estabelecer o meu acampamento da escola fora da cidade, na
montanha de Santa Genoveva, como se eu quisesse assediar aquele que ocupara o meu lugar.
Quando meu mestre soube disso, imediatamente, e com impudéncia, retornou a cidade,
tornando a trazer os alunos de que entdo dispunha e a comunidade de irmaos para o seu
primitivo mosteiro, como quem viesse libertar do meu cerco o seu soldado que ali deixara. Mas,
ao pretender ajuda-lo, prejudicou-o gravemente. Com efeito, antes ele ainda tinha uns
discipulos quaisquer, principalmente por causa das suas licoes sobre a gramatica de Prisciano,
na qual se acreditava que ele gozava de muito crédito. Todavia, depois que o mestre voltou, ele
perdeu absolutamente todos os alunos e, desse modo, foi obrigado a desistit do seu cargo
escolar. Nao se passou muito tempo que ele préprio, desesperando doravante da gloria
mundana, também se convertesse a vida monastica. Mas depois da volta do meu mestre para a
cidade, a propria realidade ha muito tempo ja te fez ciente dos conflitos e discussdes que meus
alunos mantiveram tanto com ele como com os seus discipulos, e dos éxitos que a fortuna nos
proporcionou nesses combates, ou melhor, a mim mesmo. Para falar comedida-mente citarei
com audacia aquele dito de Ajax:

".. .Se procuras saber o resultado desta luta, eu nao fui vencido por ele."



(Ovidio, Metamorfoses, X111, 89, 90.)

Se eu silenciasse sobre isso, os proprios fatos clamariam e haviam de contar o desfecho.

Mas enquanto se passavam essas coisas, minha mae carfssima, Lucia, obrigou-me a
voltar a terra natal. Na verdade, depois da entrada de meu pai Berengario para a vida monastica,
ela se dispunha a fazer o mesmo. Depois que isso se realizou, retornei a Franca, principalmente
para estudar a doutrina sagrada, quando o meu ja mencionado Mestre Guilherme se destacava
como bispo de Chalons. Nesse ensino, entretanto, o seu Mestre Anselmo de Laon desfrutava

entdo da maxima autoridade por lecionar havia muitos anos?.
Abelardo venr ter com Mestre Anselmo e 1.aon

Entao fui ter com esse velho que conquistara um grande nome mais pela sua longa
pratica do que pelo engenho ou pela memoria. Se alguém vinha bater a sua porta, incerto, para
consulta-lo sobre alguma questdo, voltava mais incerto. Na verdade, parecia admiravel aos
olhos dos seus ouvintes mas era nulo aos olhos dos que lhe faziam perguntas. Tinha uma
elocugao admiravel, mas era vazio de conteido, oco de pensamento. Quando acendia o fogo,
enchia a sua casa de fumaga mas nio a iluminava. Sua arvore parecia toda vistosa na sua
folhagem aos que a olhavam de longe, mas revelava-se infrutifera aos que a observavam de
perto e com cuidado. No entanto, quando eu me aproximei dela para lhe recolher o fruto,
percebi que se tratava daquela figueira que o Senhor amaldicoou ou daquele carvalho ao qual
Lucano comparou Pompeu, ao dizer:

"Eleva-se, sombra de um grande nome,

Como um carvalho altivo no campo fecundo, etc."

(Lucano, Farsdlia, 1, 135-1306.)

Estando, pois, disso convencido, ndo me deixei ficar ocioso a sua sombra por muito
tempo; pouco a pouco, todavia, como eu comparecesse cada vez mais raramente as suas aulas,
alguns dentre os seus discipulos mais destacados tomaram isso como ofensa grave, como se eu
estivesse a desprezar tao grande mestre. Por isso, provocando-o, também, contra mim
secretamente, tornaram-me odioso a ele com as suas pérfidas sugestoes. Aconteceu que, certo
dia, depois de algumas conferéncias sobre as Sentengas, nés estudantes gracejassemos uns com
os outros. Vai dai que um deles me perguntou com inten¢ao sorrateira, a mim que ainda nao
estudara sendo livros de filosofia, o que eu achava das li¢oes sobre os livros sagrados. Respondi
que, decerto, o estudo dessas obras era muito salutar, pois através da sua leitura chega-se a

conhecer o modo de salvar a alma, mas que eu muito me admirava de que para aqueles que sao
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instruidos nao bastassem, para entender as exposi¢oes dos Santos Padres, os seus proprios
escritos ou os comentarios, de tal modo que nio precisassem evidentemente de um outro
ensino. Muitos dos presentes cairam no riso e perguntaram se eu podetria fazer isso e se ousaria
empreender tamanha tarefa. Retruquei que estava pronto para me submeter a prova se eles o
quisessem. Entdo, a gritar e a rir ainda mais, exclamaram: "Por certo que nds aprovamos.
Vamos procurar e entregar-te o comentario de algum passo pouco conhecido da Escritura, e
assim comprovaremos o que prometeste". Todos concordaram, entdo, na escolha de uma
profecia muito obscura de Ezequiel. Af, tomando o comentario, convidei-os logo para minha
aula no dia seguinte. Houve alguns que, contra a minha vontade, me davam conselhos, dizendo
que eu nao devia me apressar a cumprir o prometido, mas que, como eu ainda era inexperiente,
devia velar por muito tempo a esquadrinhar e a confirmar a minha exposicao. Indignado,
porém, respondi que nao era do meu costume avangar por meio da pratica, mas sim por meio
do engenho, e acrescentei que ou eles nao adiariam o comparecimento a minha aula conforme a
minha decisdao ou eu desistiria completamente de tudo. Sem duvida, poucas pessoas estiveram
presentes a minha aula, ja que parecia ridiculo a todos que eu, quase absolutamente inexperiente
na ciéncia sagrada, dela viesse a tratar tao apressadamente. Entretanto, minha aula encantou de
tal modo a todos os que a ela compareceram que eles a exaltaram com extraordinarios elogios e
me compeliram a fazer comentarios de acordo com o teor da minha exposi¢ao. Logo que
ouviram isso, aqueles que nao estiveram presentes comecaram, a porfia, a concorrer a segunda
e a terceira aula, e todos se puseram igualmente muito solicitos a copiar os comentarios, que eu

comecara a fazer desde o seu inicio no primeiro dia.
Apnselmo comeca a perseguir Abelardo

Em conseqiiéncia disso, esse velho senhor, abalado por violenta inveja e ja estimulado
entdo contra mim pelas instigagoes de alguns, como lembrei acima, comecou a perseguir-me
pelas minhas aulas sobre a ciéncia sagrada, ndo menos do que anteriormente o fizera meu
Mestre Guilherme pelas de filosofia. Estavam entao na escola desse velho senhor dois
estudantes, que pareciam destacar-se acima dos outros, Alberico de Rheims e Lotulfo de
Lombardia, que quanto mais presumiam da prépria exceléncia tanto mais se exasperavam
contra mim. Assim, movido principalmente pelas sugestoes desse dois, como algum tempo
depois se advertiu, aquele velho perturbado proibiu-me arrogantemente de continuar a exercer
o papel de comentador que eu havia comegado no lugar em que ele ensinava, aduzindo, como
justificativa, por ser eu ainda desprovido de instrucdo nessa area de estudos, que eu talvez viesse

a escrever algo de errado naquela obra, e que tal erro lhe seria imputado. Quando essa noticia



chegou aos ouvidos dos estudantes, eles ficaram tocados por profunda indigna¢ao diante de tdo
clara aleivosia dita pela inveja, tal como a ninguém jamais acontecera. E quanto mais clara foi a
desfeita, tanto mais se converteu em motivo de honra para mim e, desse modo, perseguindo-

me, ele me tornou mais glorioso.
Abelardo finalmente triunfou em Paris

Assim, depois de alguns dias, voltei a Paris e desfrutei por alguns anos tranquilamente da
escola que, havia muito tempo, me fora destinada e oferecida e da qual eu havia sido expulso.
Af, logo no inicio do curso, tratei de terminar aqueles comentarios de Ezequiel que comegara
em Laon. E, na verdade, essas aulas foram tao bem recebidas pelos estudantes, que ja admitiam
que eu nao tinha menos encanto na ciéncia sagrada do que aquele que eles ja haviam apreciado
na filoséfica. E, por causa do interesse despertado pelos meus dois cursos, o numero de alunos
da escola multiplicou-se de modo extraordinario, e nao te pode passar despercebido, devido a
fama, quanto lucro financeiro e quanta gléria eles me proporcionaram.

Mas, porquanto a prosperidade sempre faz inchar os tolos, e o repouso mundano
debilita o vigor da alma e facilmente o enfraquece por meio dos atrativos carnais, quando eu ja
me considerava como o unico filésofo eminente e nao temia mais nenhuma outra inquietagao,
comecel a afrouxar as rédeas as paixdes, eu que antes vivera na maior continéncia. E quanto
mais eu me adiantava na filosofia e na ciéncia sagrada, mais eu me afastava dos filésofos e dos
santos pela vida impura. E certo que os filésofos, e nem se fale dos santos, isto é, dos que
atendem as exortagoes da Sagrada Escritura, destacaram-se de modo extraordinario pelo brilho
da castidade. Quando, pois, eu estava completamente atormentado pela soberba e pela luxuria,
a graca divina proporcionou-me, ainda que eu niao o quisesse, o remédio para essas duas
doengcas, primeiro da luxuria, e depois, da soberba; da luxuria, privando-me dos meios com os
quais a ela me entregava; mas da soberba que se originava em mim principalmente da ciéncia
das letras, conforme aquela palavra do Apdstolo: "A ciéncia incha" — humilhando-me, ao
queimarem aquele livto de que principalmente eu me gloriava. Quero que conhegas agora a
histéria dessas duas curas de modo mais verdadeiro pela narra¢ao dos proprios fatos do que
através dos boatos e na mesma ordem em que ocorreram. Uma vez que sempre detestei a
sujeira das meretrizes, e como a dedicagao ao estudo e a atividade escolar me mantinha retraido
do contato e do convivio com mulheres nobres, e como eu nao me relacionava muito com as
mulheres de condicio comum, a ma sorte acariciando-me, como se diz, descobriu uma ocasiao

mais conveniente para me derrubar do pincaro da gloria, ou melhor, a piedade divina



reivindicava para si um homem humilhado em vez de muito soberbo e esquecido das gracas

recebidas.
Como o amor por Heloisa levou Abelardo a gueda que lhe ferin o corpo e a alma

Havia na cidade de Paris certa mocinha chamada Helofsa, sobrinha de um conego
chamado Fulberto, que quanto mais a amava tanto mais cuidadosamente procurava que ela se
adiantasse em toda a ciéncia das letras, tanto quanto possivel. Pelo rosto ela nao fazia ma figura,
mas era a primeira pela riqueza dos seus conhecimentos. De fato, quanto mais esta vantagem da
ciéncia literaria é rara entre as mulheres tanto mais servia de recomendacdo a mocinha e a
tomara famosissima em todo o reino. Ponderadas entao todas as coisas que costumam cativar
os amantes, pensei em uni-la a mim pelo amor muito comodo e acreditei poder conseguir isso
de modo muito facil. Por certo que eu era, entdao, pessoa de grande nome e me destacava pelo
encanto da juventude e da aparéncia de tal modo que eu nio temia ser repelido por qualquer
mulher que eu dignasse favorecer com meu amor. Acreditei que essa mocinha cederia diante de
mim tanto mais facilmente quanto eu sabia que ela possuia e amava a ciéncia das letras. Embora
nobs estivéssemos separados, era possivel que nos tomassemos presentes um ao outro por
intermédio de cartas, assim como escrever com mais audacia aquelas coisas que geralmente nao
se dizem de viva voz e, desse modo, estarfamos sempre em agradaveis coloquios.

Ora, todo inflamado de amor por essa mocinha, procurei a ocasiao pela qual ela se me
tornasse familiar pelo convivio doméstico e cotidiano e assim a arrastasse a ceder mais
facilmente. Para que isso acontecesse, tratei com o mencionado tio da moga, por intermédio de
alguns dos seus amigos, para que ele me recebesse em sua casa, que ficava préoxima da minha
escola, por um preco qualquer que ele estipulasse, alegando na verdade o pretexto de que o
cuidado da minha casa prejudicava os meus estudos e que a excessiva despesa me onerava. Ele
era muito avarento e muito preocupado com que a sua sobrinha progredisse sempre mais nos
seus estudos literarios. Por meio dessas duas fraquezas obtive facilmente o seu consentimento e
consegui o que desejava, uma vez que ele, de fato, era todo ambi¢iao de dinheiro e acreditava
que a sua sobrinha aproveitaria alguma coisa do meu ensino. Rogando-me por causa disso com
muita insisténcia, acedeu aos meus votos muito além do que eu ousaria esperar e concorreu
para o amor, confiando-a inteiramente a minha orientacdo para que todas as vezes que me
sobrasse algum tempo, depois de voltar da escola, tanto de dia como de noite, eu me
consagrasse a ensina-la. Se eu percebesse, porém, que ela fosse negligente, entdo que eu a casti-
gasse severamente. Nessa matéria fiquei imensamente admirado com a sua grande ingenuidade,

0 que nao me espantou menos que se ele confiasse uma tenra ovelha a um lobo faminto.



Quando ele a entregou a mim, nao apenas para ensina-la mas, também, para castiga-la seve-
ramente, que outra coisa fazia do que dar passo livre absolutamente aos meus votos e oferecer
ocasido, ainda que nio quiséssemos, para que eu dobrasse mais facilmente com ameagas ¢
golpes aquela que eu nio pudesse vencer com caricias? Mas havia duas coisas que princi-
palmente lhe desviavam a atengdo de qualquer suspeita vergonhosa, a saber, o amor da
sobrinha e a fama passada da minha continéncia.

Que mais direi? Primeiro nés nos juntamos numa casa e depois no espirito. Assim, com
a desculpa do ensino, nés nos entregaivamos inteiramente ao amor, ¢ o estudo da licio nos
proporcionava as secretas intimidades que o amor desejava. Enquanto os livros ficavam
abertos, introduziam-se mais palavras de amor do que a respeito da licao, e havia mais beijos do
que sentencgas; minhas maos transportavam-se mais vezes aos seios do que para os livros e mais
freqiientemente o amor se refletia nos olhos do que a licio os dirigia para o texto. E para que
nao despertassemos suspeitas, 0 amor de vez em quando vibrava alguns golpes, nao a célera,
nao o 6dio, mas o encantamento; golpes que ultrapassavam a suavidade de todos os balsamos.
Em suma, que direi? Nenhum grau do amor foi omitido por nés dois apaixonados, ¢ tudo o
que o amor pode imaginar de insolito foi acrescentado e, quanto menos tinhamos experiéncia
dessas alegrias, tanto mais ardentemente nelas nos demoravamos e tanto menos nos
cansavamos disso.

E quanto mais essa volupia me dominava, tanto menos eu podia consagrar-me a
filosofia e ocupar-me da escola. Para mim era muito aborrecido ir a escola ou nela permanecer,
como era, igualmente, muito dificil para mim ficar em pé, enquanto dedicava as vigilias
noturnas ao amor e as horas diurnas ao estudo. As aulas, entdo, tinham em mim um expositor
negligente e indiferente, de tal modo que eu ja nada proferia servindo-me do engenho, mas
repetia tudo mecanicamente, e ja ndo passava de um repetidor dos meus primeiros achados e,
se fosse possivel ainda achar algo, seriam versos de amor e nao os segredos da filosofia. A
maior parte desses versos, como tu proprio o sabes, ainda sao repetidos e cantados em varias
regioes, principalmente por aqueles aos quais encanta semelhante vida. Nao ¢ facil imaginar
quanta tristeza, que gemidos e lamentos foram os dos meus alunos, quando perceberam a
preocupagao, ou melhor, a perturba¢ao do meu espirito por causa disso.

Com efeito, fato tdo patente nao poderia enganar senao a poucos ou a ninguém, creio, a
ndo ser aquele para cuja vergonha isso concorria principalmente, a saber, o préprio tio da
mocinha. De vez em quando, se alguns boquejavam algo sobre isso, ele ndo o podia acreditar,

tanto, como lembrei acima, pelo excessivo afeto por sua sobrinha, como, também, pela



conhecida castidade da minha vida anterior. De fato, ndo suspeitamos facilmente da desonra
daqueles que muito amamos nem pode existir a nédoa de uma vergonhosa suspeita numa pro-
funda afeicdo. Dai escrever Sdo Jeronimo em sua carta a Sabiniano:

"Nos costumamos ser os ultimos a saber dos males de nossa casa, e os vicios de nossos
filhos e esposas permanecem ignorados, enquanto os vizinhos os proclamam."

(Epistolas, 147, 10.)

Mas o que se vem a saber por ultimo, em todo o caso, sempre se acaba por saber, e nao
¢ facil esconder de uma pessoa aquilo que todos ja conhecem. Depois de passados varios
meses, foi 0 que aconteceu conosco.

Oh! que dor imensa a do tio ao tomar conhecimento de tudo isso! Quanta dor, também,
na separacao dos proprios amantes! Como fiquei confundido e envergonhado! Como me
consumi de arrependimento pela aflicio da mocinhal Que gemidos de tristeza a sacudiram
diante da minha vergonha! Nenhum de nés dois se queixava do que acontecera a si mesmo e
sim ao outro; nenhum de noés chorava os proprios infortinios, mas sim os do outro.
Entretanto, essa separa¢ao dos corpos tornou-se o maior fator de unido das nossas almas e, por
se lhe negar satisfacdo, mais ainda se inflamava o nosso amor, e a impressio da vergonha
passada despojou-nos mais ainda do pudor, e tanto menos ela se fazia sentir quanto mais a agao
nos parecia ainda mais conveniente. Aconteceu conosco o que a ficgao poética narra de Marte e
de Vénus, ao serem surpreendidos®. Nao muito tempo depois, a mocinha verificou que estava
gravida, e logo me escreveu a respeito disso com a maior alegria, querendo saber o que eu
proprio resolvia sobre o que devia ser feito. Assim, certa noite, enquanto o seu tio estava
ausente, conforme combinaramos, eu a tirei as escondidas da casa do tio e a conduzi sem
demora para a minha terra natal, onde ficou a viver junto com minha irma até quando deu a luz
um filho que se chamou Astrolabio.

O tio dela, nesse interim, apds a sua fuga, quase ficou louco, e ninguém poderia avaliar,
exceto se passasse pela mesma experiéncia, quanto ele gemeu de dor e quanta vergonha sentiu.
Ignorava, porém, o que faria comigo e que armadilhas me aprontaria. Se me matasse ou se me
mutilasse, temia especialmente que a sua carissima sobrinha viesse a sofrer as conseqiéncias
disso em minha terra natal. Nao podia de modo nenhum apoderar-se de mim e conservar-me
preso em alguma parte contra a minha vontade, principalmente por eu me achar muito vigilante
quanto a isso, de tal modo que, se ele o pudesse fazer ou se o ousasse, eu nao teria duvida em

ataca-lo mais depressa.

¥ Ovidio, Ars Amatoria 11, 561. (N. do T.



Enfim, bastante compadecido da sua excessiva inquietagdo e do engano que o amor lhe
infligira como a maior trai¢do, e acusando-me severamente a mim proprio, fui procurar o
homem, suplicando-lhe e prometendo-lhe qualquer reparacao por tudo isso e que ele proprio
decidiria qual devia ser. Eu lhe afirmei, outrossim, que tal fato nao surpreenderia a quem quer
que tivesse experimentado a for¢a do amor, e que ele se lembrasse de quantas desgragas ja
haviam existido nas quais as mulheres atiraram os maiores homens logo desde o inicio da
humanidade. E para que eu ainda mais o apaziguasse de modo a lhe ultrapassar as esperangas,
ofereci-me para lhe dar uma satisfacdo, unindo-me em matrimonio com aquela que eu seduzira,
desde que isso fosse mantido em segredo, a fim de que a minha reputacdo nio ficasse
prejudicada. Ele concordou e estabeleceu comigo a concoérdia que eu solicitava, empenhando a

sua palavra e a de seus amigos selada com beijos, a fim de me atraicoar mais facilmente.
A argumentacao de Heloisa contra as nipcias

Imediatamente parti para minha terra natal e trouxe comigo de volta a minha amante
para fazer dela a minha esposa. Ela, contudo, de modo nenhum aprovou-me o plano, mas, pelo
contrario, dele me procurou dissuadir inteiramente por dois motivos, a saber, tanto pelo perigo
quanto pela desonra em que eu ia incorrer. Ela jurava que seu tio nunca poderia ser aplacado
por satisfacao alguma, como mais tarde o reconhecemos. Ela também indagava que gloria ia
tirar de mim, uma vez que esse casamento me acabaria com o prestigio e humilharia igualmente
tanto a ela como a mim. E ademais, que puni¢ao o mundo deveria exigir para ela, se ela lhe
arrebatava tao grande luzeiro? Quantas maldi¢oes, quantos prejuizos para a Igreja, quantas
lagrimas dos filésofos seguir-se-iam desse matrimoniol Quao indecoroso e lamentavel seria ver
que um homem como eu, que a natureza criara para todos, me dedicava a uma sé mulher e me
sujeitava a tanta indignidade! Ela abominava veementemente esse matrimonio que por todos os
motivos seria ignominioso e pesado para mim. Ela me debuxava a minha infamia e igualmente
as dificuldades do matrimoénio que o Apostolo decerto nos exorta a evitar, quando diz:

"Estas livre de mulher? Nao procures mulher. Mas se recebes mulher em casamento,
nao pecas, € se a virgem se casar, nao pecara. Todavia, terdo as tribulagoes da carne. Eu, porém,
quisera poupar-vos, etc.". E ainda: "Desejo que fiqueis livre de toda preocupacio".

(1 Corintios, 7,27-28,32.)

Que se eu nio acatasse nem o conselho do Apéstolo nem as exortagdoes dos santos
sobre o pesado jugo do matrimoénio, pelo menos, dizia ela, que eu consultasse os filésofos, e
prestasse atencdo ao que sobre esse assunto foi escrito por eles ou para eles. Em geral, os

santos tinham feito isso cuidadosamente para nos repreender.



Um exemplo ¢é o de Sao Jerénimo no primeiro livro da sua obra Contra Joviniano, onde
ele recorda que Teofrasto, depois de haver exposto diligentemente e de modo quase completo
os intoleraveis aborrecimentos do matrimonio e as suas continuas inquietagdes, prova por meio
de argumentos muito claros que o sabio nio deve casar-se, e ele préprio arremata aquela
argumentacao de uma exortacao filoséfica com a seguinte perora¢io: "Isso e outras coisas desse
género serviram de argumento para Teofrasto, e qual dos cristdos ndo ficaria confundido? etc.".
No mesmo livro diz, ainda, Sio Jerénimo: "Quando Cicero, apds o repudio de Teréncia, foi
instado por Hircio a casar com a sua irma, ele recusou vigorosamente, afirmando que nao podia
consagrar-se igualmente a uma mulher e a filosofia". Ele ndo disse apenas "consagrar-se", mas
acrescentou "igualmente", ndo querendo fazer qualquer coisa que viesse a competir com a
tilosofia.

No entanto, para que eu agora deixe de lado esse impedimento ao estudo da filosofia,
prossegue Heloisa, considera a situacao de uma vida honesta. Com efeito, que relagio pode
haver entre estudantes e criadas, escrivaninhas e bercos, livros ou tabuinhas de escrever e uma
roca, estiletes ou penas e fusos? Por fim, quem poderia, aplicando-se as meditagdes sagradas ou
filosoficas, suportar o vagido das criangas, as cantarolas das amas que as embalam e a multidao
barulhenta da familia composta de homens e de mulheres? Quem poderia também tolerar
aquelas continuas e despreziveis sujeiras das criangas? Os ricos podem safar-se bem da situagao,
dirds, uma vez que os seus paldcios ou vastas moradias possuem reparti¢oes, € ja que a sua
opuléncia nio sente as despesas nem se perturba com as preocupacdes cotidianas. Mas eu digo
que a situacao dos filésofos nao é a mesma que a dos ricos, nem aqueles que se dedicam as
riquezas ou se envolvem com as coisas profanas tém tempo para os deveres sagrados ou
tilosoficos.

Por isso, filésofos célebres do tempo antigo, desprezando completamente o mundo e
fugindo do século mais do que abandonando-o, proibiam a si mesmos todos os prazeres, para
repousarem apenas nos bragos da filosofia. Um deles, que por sinal ¢ o maior, Séneca, declara
ao instruir Lucilio: "Nao deves filosofar s6 por teres tempo disponivel... Tudo deve ser posto
de lado para que nos dediquemos a essa atividade para a qual nenhum tempo ¢ suficientemente
longo... Nao importa muito se deixas de fazer ou se interrompes o estudo da filosofia; com
efeito, ela nio permanece quando é interrompida... B preciso resistir as ocupacdes, que nio
devem ser adiadas, mas removidas". Por conseguinte, os que entre nds se dizem
verdadeiramente monges sustentam agora por amor de Deus aquilo que nobres filésofos entre

os pagaos suportaram por amor da filosofia. De fato, em todos os povos, tanto entre os pagaos



como entre os judeus ou os cristdos, sempre existiram alguns homens que se notabilizaram pela
té ou pela honestidade dos costumes e que se conservaram afastados do povo por uma
continéncia e abstinéncia singulares. Assim, entre os judeus na Antigtiidade foram os nazarenos
que se consagraram ao Senhor segundo a Lei, ou os filhos dos profetas e os seguidores de Elias
e Eliseu que, de acordo com o testemunho de Sio Jerénimo, lemos no Antigo Testamento que
foram monges. Por ultimo estio aquelas trés seitas da filosofia que José no seu livro das
Antigiiidades distingue e denomina como fariseus, saduceus e essénios. Entre nds existem os
monges que imitam a vida comum dos apodstolos ou a primitiva e solitaria existéncia de Jodo
Batista. Entre os pagios, porém, como se observou, ha os filésofos. Com efeito, eles nio
atribufam o termo sabedoria ou filosofia tanto a aquisi¢ao do conhecimento quanto a uma vida
religiosa, como aprendemos também pela prépria origem desse nome e, ainda, pelo testemunho
dos proprios santos. Por isso, Santo Agostinho declara no oitavo livro da Cidade de Deus, ao dis-
tinguir as trés classes de filésofos: "A escola Itdlica teve por fundador a Pitagoras de Samos, de
quem se diz que se originou o proprio nome da filosofia. De fato, como anteriormente fossem
chamados de sabios aqueles que pareciam avantajar-se as outras pessoas por um certo estilo de
vida louvavel, quando interrogado sobre o género de vida que abracava, respondeu que era
filésofo, isto é, alguém que busca e ama a sabedoria, porquanto lhe parecia o cimulo da
arrogancia declarar-se um sabio". Assim, nesse lance em que se diz: "Aqueles que pareciam
avantajar-se as outras pessoas por um certo estilo de vida louvavel, etc.", demonstra-se
claramente que os sabios dos pagaos, isto ¢, os filésofos, eram assim denominados mais em
louvor da sua vida do que do seu conhecimento. Entretanto, quao sobria e continentemente
eles proprios tenham vivido, nao é meu propésito alegar com exemplos, para que eu nao parega
estar a ensinar a propria Minerva.

Agora, se leigos e pagaos viveram assim, eles que nao estavam ligados por nenhum voto
especial de vida religiosa, o que ¢ preciso que fagcas como clérigo e como conego para que nao
prefiras os vergonhosos prazeres aos oficios divinos, para que nao sejas tragado pelo abismo
desse Caribdis, para que nao mergulhes vergonhosa e irrevogavelmente nessas torpezas? Mas se
nio te preocupas com os compromissos de clérigo, pelo menos defende a dignidade de
tilésofo. Se a reveréncia para com Deus é desprezada, que pelo menos o amor a honestidade
refreie o impudor. Lembra-te de que Socrates foi casado, e do degradante incidente pelo qual
ele préprio reparou por primeiro essa nédoa da filosofia, e para que dai em diante, pelo
exemplo dele, os outros homens se tornassem mais cautelosos. Esse episédio ndo escapou ao

proprio Sdo Jeronimo que, no primeiro livto da sua obra Contra Joviniano, assim escreveu a



respeito do préprio Sécrates: "Um dia, como resistisse aos indmeros insultos que Xantipa lhe
prodigalizava de um andar superior, vendo-se banhado por uma agua imunda, depois de limpar
a cabeca, nada mais respondeu que as seguintes palavras: Eu sabia que a chuva viria depois
desses trovoes".

Por fim, acrescentava Heloisa que seria muito perigoso para mim trazé-la de volta,
dizendo que lhe seria mais caro, e mais honroso para mim, ser ela chamada de minha amante
antes que de minha esposa, a fim de que ela me conservasse so pelo seu encanto e nao devido a
forca do lago nupcial. E ela afirmava que as alegrias que haviamos de conhecer nos nossos
encontros apos breves separagoes seriam tanto mais deliciosas quanto mais raras. Tentando
convencer-me ou dissuadir-me com esses e semelhantes argumentos, como nao conseguisse
dobrar a minha loucura e como nio tolerasse ofender-me, ela suspirou profundamente e, a
derramar lagrimas, encerrou a sua peroracdo com o seguinte desfecho: "Finalmente, uma sé
coisa nos resta a fazer, que ¢ na perdigao de nés dois nao vir a ser menor a dor do que o amor
que a precedeu". Nem lhe faltou nessa afirmagao, como todo o mundo reconheceu, o espirito
de profecia.

Ora, logo que nasceu o nosso filho, depois de o ter confiado a minha irma, voltamos
ocultamente a Paris e, depois de poucos dias, tendo passado a noite numa certa igreja entregues
a uma secreta vigilia de oragdes, al mesmo, de madrugada, estando presentes o tio dela e alguns
amigos seus e meus, fomos unidos pela béngao nupcial. Imediatamente depois, retiramo-nos
ocultamente cada um para o seu lado, e ndo nos vimos mais a nio ser raramente € as
escondidas, encobrindo com muita dissimulacao o que tinhamos feito. O tio dela, porém, e seus
tamiliares, procurando uma consolagao para a sua desonra, comegaram a divulgar o matrimoénio
que haviamos contraido e a violar a respeito disso a palavra que me haviam empenhado.
Heloisa, ao contrario, amaldi¢oava-o, e jurava que isso nao passava de refinada mentira. Por
isso, Fulberto, profundamente exasperado, impunha-lhe repetidos ultrajes.

Quando me inteirei do que acontecia, enviei-a para certa abadia de monjas, perto de
Paris, chamada Argenteuil, onde ela outrora, quando menina, fora educada e instruida. Fiz
preparar para ela o habito religioso conveniente a vida monastica e com ele a revesti, exceto o
véu. Tendo ouvido o que se passara, o tio dela e os seus parentes ou cumplices acharam que eu
ja zombara imensamente deles e que, ao fazé-la monja, eu queria desembaracar-me dela
facilmente. Donde, profundamente indignados e mancomunados contra mim, certa noite,
enquanto eu repousava ¢ dormia num quarto retirado da minha residéncia, tendo corrompido

com dinheiro o meu servidor, puniram-me com a vingang¢a mais cruel e vergonhosa, e de que o



mundo tomou conhecimento com o maior espanto, isto €, cortaram aquelas partes do meu
corpo com as quais eu havia perpetrado a faganha que eles lamentavam. Imediatamente depois
disso, eles fugiram e dois deles, que puderam ser presos, foram privados dos olhos e dos 6rgaos
sexuais, sendo um deles o meu servidor ja mencionado que, enquanto permanecia comigo a

meu servico, foi levado a trai¢ao pela cobica.
A ¢haga do corpo

Depois que amanheceu, estando a cidade inteira reunida em tomo de mim, seria dificil,
ou melhor, impossivel exprimir o espanto, a estupefacao que deles se apoderou, as lamentagdes
a que se entregaram, os gritos com que me afligiram e o pranto com que me perturbaram. Na
verdade, foram principalmente os clérigos e, de modo especial, os meus alunos que me
torturaram com os seus intoleraveis lamentos e queixumes, de tal modo que eu me via muito
mais incomodado pela sua compaixdo do que pelo sofrimento da ferida; sentia mais a vergonha
do que a mutilagio e era mais atormentado pela infamia do que pela dor. Ocorria-me o
pensamento da grande gléria que eu havia pouco desfrutava e de que modo ela fora abatida por
um incidente vulgar e vergonhoso, ou melhor, como ela fora completamente destruida e, por
justo juizo de Deus, eu fora castigado naquela parte do meu corpo em que eu pecara, € como
por uma justa traicdo aquele que eu antes atraicoara me deu o troco por sua vez; COmo 0s meus
rivais exaltaram uma eqiiidade tio manifesta, e como essa chaga provocaria a desolagao de um
sofrimento perpétuo em meus parentes e amigos, € com que extensao essa infamia singular
difundir-se-ia pelo mundo inteiro. Que outro caminho restava para mim? Como eu enfrentaria
o publico ao ser apontado a dedo por todos, ao ser denegrido por todas as linguas e ao ser dado
a todos em espetaculo monstruoso? E o que também niao pouco concorria para a minha
confusio era que, de acordo com a letra da Lei, que mata, fosse tdo grande junto a Deus a
abominagao dos eunucos, de tal modo que os homens reduzidos a esse estado pela amputagao
ou pelo esmaga-mento dos 6rgaos genitais eram proibidos de ingressar numa igreja por serem
imundos e fétidos, e que os proprios animais nessa condi¢cao eram absolutamente rejeitados
num sactificio (Levitico, 22,24): "Nio oferecereis a0 Senhor um animal cujos testiculos tenham
sido machucados, esmagados, arrancados ou cortados". E ainda (Deuteronémio, 22,1): "O
eunuco, cujos testiculos foram esmagados ou cortado o membro viril, nao sera admitido na
assembléia do Senhot". Encontrando-me nesse misero estado de abatimento, confesso que foi
mais a confusdo provocada pela vergonha do que a devogio suscitada pela conversio que me
impeliu para o refigio de um claustro monastico. Nesse interim, Heloisa, primeiro por minha

ordem, e depois por sua espontanea vontade, tomou o véu e ingressou num mosteiro. Assim,



ambos recebemos, a0 mesmo tempo, o sagrado habito, eu na abadia de Sao Dionisio, e ela, no
mosteiro de Argenteuil, ja4 mencionado. Lembro-me de que, quando muitos dos seus
simpatizantes em vao procuravam dissuadi-la, jovem como ela era, de submeter-se ao jugo da
regra monastica como a um castigo intoleravel, ela prorrompia entre lagrimas e solugos, quanto
podia, naquela queixa de Cornélia:

"O excelente esposo, nio foste feito para o meu leito nupciall A Fortuna tinha tanto
direito sobre alguém tao grande? Por que sendo criminosa eu me casei, se eu devia tornar-te
infeliz? Recebe agora o castigo que, por livre vontade, expiarei".

(Lucano, Farsdlia, VIU, 94-98.)

Com essas palavras ela se apressou logo em ir para o altar e, sem demora, dele tomou o
véu abencoado pelo bispo e diante de todos ligou-se a vida monistica.

Entretanto, mal ainda eu me restabelecera da ferida, que os clérigos vieram ter comigo,
solicitando tanto ao meu abade quanto a mim, com suplicas continuas, para que eu agora me
consagrasse ao estudo pelo amor de Deus, ja que até entdo eu sé o fizera pela ambicao do
dinheiro ou do louvor. Diziam que eu devia considerar que o talento que me fora concedido
por Deus me seria exigido por Ele com juros e que, como eu me ocupara até aqui
principalmente dos ricos, tratasse agora de instruir os pobres. Eles observavam que eu agora
reconheceria ter sido tocado pela miao do Senhor principalmente para que, mais livre dos
prazeres carnais e afastado da vida tumultuosa do mundo, eu pudesse dedicar-me ao estudo das
letras e tornar-me verdadeiramente um filésofo de Deus e ndo do mundo. Entretanto, aquela
abadia a qual eu me recolhera apresentava um estilo de vida muito profano e vergonhoso, e o
seu proprio abade, quanto mais se avantajava aos outros pela dignidade, tanto mais era
conhecido pela vida dissoluta e pela ma reputagio. Como eu denunciasse com freqiiéncia e
veementemente, tanto em particular como em publico, as suas intoleraveis torpezas, tornei-me
odioso e importuno a todos, acima da medida. Embora eles estivessem tremendamente
satisfeitos com as solicitagoes constantes feitas pelos meus discipulos, aproveitaram essa
ocasido para me afastar do seu caminho.

Desse modo, devido aos seus constantes pedidos e a importuna pressio, e devido a
interven¢ao do meu abade e dos irmaos, retirei-me para uma casinhola a fim de consagrar-me
da forma costumeira ao ensino. Na verdade, acorreu uma tal multidao de estudantes as minhas
aulas que nem o lugar lhes permitia acomoda¢ao nem a terra bastava para os alimentos. Ali, o
que era mais conveniente ao meu estado de vida, eu me aplicava grandemente ao estudo da

ciéncia sagrada mas sem ter abandonado totalmente o ensino das artes seculares com as quais



eu estivera mais habituado e que eles reclamavam bastante de mim. Fiz das artes liberais uma
espécie de anzol com o qual, sob o engodo do sabor filoséfico, eu os atrafa ao estudo da
verdadeira filosofia, tal como a Histiria Eclesidstica, de Eusébio, recorda que costumava fazer
Origenes, o maior dos filésofos cristaos. Todavia, como o Senhor parecia ter-me concedido
nao menos facilidade na Escritura divina do que na profana, minha escola, por causa dos dois
cursos, comecou a crescer extraordinariamente, e todas as outras, a declinarem de modo
impressionante. Com isso eu provoquei contra mim de modo especial a inveja e o 6dio dos
mestres, que, sempre que podiam, me tiravam a autoridade, ao me langarem em rosto,
enquanto eu estava ausente, principalmente duas coisas: que ¢ muito contrario ao objetivo de
um monge deter-se no estudo dos livros profanos, e que eu presumia arvorar-me em mestre da
ciéncia sagrada sem ter tido a orientacdo de um professor. Queriam desse modo que me fosse
proibido todo o exercicio do ensino e, para conseguir isso, aticavam incessantemente os bispos,

os arcebispos, os abades e todas as pessoas de nome, na vida religiosa, ao seu alcance.
O livro de teologia e a perseguicao que sustentou da parte de alguns condiscipulos

Ora, aconteceu que eu me aplicasse, de inicio, a discorrer sobre o préprio fundamento
da nossa fé por meio de analogias propostas pela razao humana, e que eu compusesse para 0s
meus alunos um tratado Sobre a Unidade ¢ a Trindade de Deus. Eles me pediam argumentos
humanos e filoséficos, e insistiam mais naqueles que pudessem ser entendidos do que
proferidos, dizendo ser supérflua a prolagao de palavras sem a compreensao das mesmas, e que
nao se pode crer naquilo que antes nao se entendeu, e que ¢ ridiculo alguém pregar aos outros o
que nem ele proprio nem aqueles que ensina podem compreender com o intelecto. O préprio
Senhor estigmatizou-os como cegos a servirem de guias de cegos (Mateus, 15,14).

Quando muitas pessoas viram e leram esse tratado, o contentamento foi geral, ja que ele
parecia satisfazer a todos quanto a esse assunto. E visto que essas questOes pareciam as mais
dificeis entre todas, tanto maior se julgava a sutileza da sua solu¢do. Vai dai e os meus rivais
profundamente excitados reuniram contra mim um concilio, destacando-se principalmente
entre eles aqueles dois velhos conspiradores, a saber, Alberico e Lotulfo, que depois da morte
dos seus e meus mestres, Guilherme e Anselmo, pretendiam reinar sozinhos depois deles e
também suceder-lhes como seus herdeiros.

Como ambos dirigiam escola em Rheims, através das suas continuas sugestdes
concitaram contra mim o seu arcebispo Raul para que, de concerto com Conio, bispo de
Preneste, e que entdo desempenhava a funcao de legado na Galia, convocasse uma certa

assembléia, sob o nome de concilio, na cidade de Soissons e me fizesse vir e trazer comigo



aquele tratado que eu compusera sobre a Trindade. E assim se fez. Antes, porém, que eu ali
chegasse, aqueles meus dois citados rivais haviam me difamado de tal maneira junto ao clero e
a0 povo que no primeiro dia da minha chegada quase me lapidaram e aos poucos discipulos
que me acompanharam, dizendo que eu havia ensinado e escrito que ha trés deuses, tal como
lhes fora inculcado. Logo que cheguei a cidade, fui ter com o legado e lhe entreguei o meu livro
para que ele o examinasse e o julgasse, e declarei que estava pronto para fazer corre¢oes ou dar
satisfacao, se eu tivesse escrito ou dito alguma coisa que discrepasse da fé catdlica. Todavia, ele
imediatamente me ordenou que levasse o livro ao arcebispo e aos meus dois rivais para que
aqueles mesmos que me acusavam julgassem a questdo, de sorte que se cumprisse em mim,
também, a sentenca da Escritura:

'Meus inimigos sao meus juizes". (Deuteronémio, 32,31.)

Eles, porém, tendo examinado e revolvido varias vezes o livto, como nio tivessem
encontrado coisa alguma que ousassem me langar em rosto na audiéncia, adiaram para o fim do
concilio a condenagao do livro, pela qual tanto ansiavam. Nesse entretempo, antes que se
abrisse o concilio, eu expunha cada dia em publico para todos a fé catdlica, conforme o que eu
escrevera, e todos os que me ouviam recomendavam com grande admiragao tanto a fluéncia do
meu discurso quanto a minha compreensio do assunto. Quando o povo e o clero observaram
isso, comecgaram a dizer entre si: "Vejam que ele agora fala abertamente e ninguém diz algo
contra ele, e o concilio convocado especialmente contra a sua pessoa, segundo ouvimos, chega
rapidamente ao fim. Porventura reconhecem os juizes que sao eles os que estao errados e nao
ele?" Por causa disso os meus rivais ficavam cada dia mais e mais enraivecidos.

Um dia, Alberico, com a inten¢ao de me armar um lago, aproximando-se com alguns
dos seus discipulos, e depois de algumas palavras amaveis, disse que ficara perplexo com algo
que observara em meu livro, ou seja, pois uma vez que Deus gerou Deus, como nio existe
sendo um sé Deus, eu, no entanto, negava que Deus gerasse a si mesmo. Imediatamente lhe
respondi: "Se quiseres, explicarei essa questao". "Nesses assuntos”, replicou ele, "nio estamos
interessados nas justificacdes da razao humana nem na tua interpretacao, mas apenas nas
palavras da autoridade." Disse-lhe eu entido: "Vira a pagina do livro e encontraras a autoridade".
Ele estava com o livro que trouxera consigo. Voltei-me para a passagem que eu conhecia e que
ele ou nao descobrira ou nao achara porque sé procurava o que me pudesse prejudicar; e foi da
vontade de Deus que logo me caisse sob os olhos o que eu queria. Era uma sentenga do

primeiro livro do De Trinitate, de Santo Agostinho. Ela assim reza:



"Quem pensa que Deus ¢é de tal poder que se geraria a si proprio, erra tanto mais quanto
nao s6 Deus nao existe assim, como tampouco a criatura espiritual ou a corpérea. Com efeito,
nao existe absolutamente coisa alguma que se engendre a si mesma".

(De Trinitate, 1, 1.)

Quando os seus discipulos que estavam presentes ouviram isso, ficaram aturdidos e
ruborizados de vergonha. Ele proprio, todavia, para proteger-se de qualquer modo, exclamou:
"Sim, mas isso é para ser bem entendido". Eu, porém, concedi que isso nio era novidade mas
que nada tinha a ver com a presente questao, pois ele proprio exigia apenas palavras e nao uma
interpretagdo; agora, se ele quisesse escutar a interpretagao e a razao, declarei que estava pronto
para demonstrar que, de acordo com o seu parecer, ele havia caido na heresia segundo a qual
Aquele que é o Pai ¢ o Filho de Si mesmo. Quando ele ouviu isso, imediatamente, como louco
de raiva, passou as ameagas € asseverou que nem os meus argumentos nem as minhas autori-
dades me salvariam nesse caso. E desse modo se retirou.

No ultimo dia do concilio, antes que tomassem 0s seus assentos, o legado e o arcebispo
comegaram a confabular longamente junto com os meus rivais e algumas outras pessoas sobre
o que devia ser decretado a meu respeito e quanto ao meu livro, pois tal fora a razdo pela qual
eles principalmente haviam sido convocados. E visto que no momento nio tinham o que alegar
contra mim, fosse pelas minhas palavras, fosse pelos meus escritos, conservaram-se calados por
algum tempo ou falaram mal de mim menos abertamente. Entao, Godofredo, bispo de
Chartres, que se destacava dos restantes bispos pela fama de santidade e pela dignidade da sua
sé, comegou a falar nos seguintes termos: "Vos sabeis todos, senhores aqui presentes, qual seja
a doutrina deste homem, e do talento que qualquer coisa que tenha estudado lhe obteve
defensores e partidarios, e que ele reduziu a0 maximo a fama tanto dos seus mestres como dos
nossos, de tal modo que a sua vinha estendeu os seus ramos de um mar a outro (cf. Salmos,
79,12). Se vos o tratardes severamente, sem o ouvir antes em juizo, o que nao penso que o
facais, sabei que ireis ofender a muitos, ainda que a vossa inten¢ao seja reta, ¢ que nao faltardo
muitos que o queiram defender, principalmente porque no seu escrito que temos em maos nada
vemos que confirme as acusa¢bes publicas e caluniosas. E como diz Sao Jeronimo: 'A coragem
manifestada em publico sempre desperta ciames' (Lib. Hebr. Quaest. in Genesim Praefatio. PL 23,
983 B), e os 'relampagos ferem os cimos das montanhas' (Horacio, Odes, /ib. 11, 10, 11-12).

"Sede cuidadosos para que nio lhe aumenteis a fama, agindo violentamente e, desse
modo, mais se nos atribua o crime de sermos movidos pela inveja a ele do que por causa da

justica. Como lembra o supracitado doutor: 'Com efeito, um falso rumor ¢é logo abafado e a



vida que se leva em seguida serve de base para julgar a anterior' (Sao Jeronimo, Ep., 44, 13).
Mas se estais dispostos a agir canonicamente contra ele, divulgai em plena assembléia a sua
doutrina ou os seus escritos, que ele seja interrogado e lhe seja permitido responder livremente,
de sorte que, se ficar como convicto ou se confessar a culpa, ele seja reduzido completamente
ao siléncio e af, pelo menos, agir-se-ia de acordo com a sentenca do bem-aventurado
Nicodemos, que, desejando livrar o préprio Senhor, dizia: 'Por acaso, a nossa lei julga um
homem antes de o ouvir e de conhecer o que ele faz"?" (Jodo, 7,51)". Quando ouviram isso, os
meus rivais imediatamente prorromperam numa gritaria, a exclamar: "Ohl sabio conselho, esse,
de enfrentarmos a verbosidade de um homem a cujos argumentos e sofismas o mundo inteiro
nao poderia resistir". Mas, certamente era muito mais dificil discutir com o préprio Cristo que,
no entanto, Nicodemos insistia que fosse ouvido, de acordo com a disposi¢ao da Lei.

Entretanto, como o bispo nio pudesse leva-los a aceitar aquilo que propusera, tentou
refrear-lhes a inveja por um outro meio, dizendo que as poucas pessoas "que estavam presentes
nao podiam bastar para a discussao de um assunto de tanta importancia e que por acaso
demandava um exame mais extenso. Além disso, nessa questao ele era apenas do parecer de
que o meu abade, que se achava presente, me reconduzisse para a minha abadia, isto ¢, o
mosteiro de Sdo Dionisio, e ai, depois de haver convocado muitas pessoas doutas, apoés uma
cuidadosa investigacdo, ficasse determinado o que devia ser feito quanto a essa questao. O
legado aprovou esta ultima resolu¢do e todos os outros também. Dai a instantes, o legado
levantou-se para celebrar missa antes de entrar no concilio e, através do bispo Godofredo,
mandou-me a permissaio combinada, isto ¢, de retornar a0 meu mosteiro para que afi eu
aguardasse o que fosse resolvido.

Entdo, os meus adversarios, pensando que nio teriam conseguido nada se essa questao
fosse tratada fora da sua diocese, onde de modo algum poderiam usar de violéncia, eles que nao
confiavam na justica da sua causa, convenceram o arcebispo de que seria muito vergonhoso
para ele se essa causa fosse transferida para outro tribunal, e que seria perigoso que eu fosse
desse modo absolvido. E imediatamente foram ter com o legado e fizeram com que ele
alterasse a sua decisio, e contra a sua vontade induziram-no a condenar meu livto sem
nenhuma investigacao e a queima-lo imediatamente a vista de todos e a encerrar-me num outro
mosteiro em clausura perpétua. Com efeito, diziam que para a condenagao do livro devia ser
suficiente que eu me tivesse atrevido a lé-lo publicamente, e que eu proprio o tivesse dado para
ser copiado a muitas pessoas, sem que ele tivesse sido aprovado pela autoridade do Romano

Pontifice ou de qualquer outra autoridade da Igreja. Achavam que isso seria muito util para a fé



cristd se, gracas a0 meu exemplo, se viesse a prevenir semelhante presun¢ao da parte de muitos
outros.

Como o legado fosse menos instruido do que seria necessario para o seu cargo, apoiava-
se demasiadamente no conselho do arcebispo e este, por sua vez, no dos meus oponentes.
Quando o bispo de Chalons pressentiu o que ia acontecer, imediatamente pos-me a par dessas
maquinacdes e exortou-me veementemente a que suportasse isso de modo tanto mais brando
quanto mais se patenteava a todos que eles agiam do modo mais violento e que eu nio
duvidasse de que essa violéncia tio manifesta do seu sentimento de inveja redundaria
muitissimo em prejuizo deles e em vantagem para mim. Advertiu-me, outrossim, para eu nao
ficar perturbado de modo algum com a clausura do mosteiro, porque ele tinha certeza de que o
proprio legado, que ordenara isso sob coagao, havia de conceder-me completa liberdade poucos
dias depois que ele fosse embora dali. E assim, a chorar, ele proprio consolou-me, quanto pode,
a mim que também chorava.

A queima do préprio livro

Depois disso, convocado para o concilio, compareci imediatamente e, sem nenhum
exame ou discussao, obrigaram-me a langar ao fogo, com minha prépria mao, o meu livro, que
assim foi queimado. Contudo, para que nao parecesse que eles nada tinham a dizer, um dos
meus adversarios murmurou que tinha deparado em meu livro com a afirmacao de que s6 o Pai
¢ Deus onipotente. Quando o legado se inteirou dessa observacdo, ficou muito surpreso e
respondeu que nao se devia acreditar que nem sequer uma crianga cometeria tal erro, e disse
que a fé comum sustenta e professa que existem trés onipotentes. Ao ouvir isso, um certo
Teodorico, mestre de uma escola, aduziu com ironia um passo de Santo Atanasio: "E contudo
ndo existem trés onipotentes, mas um sé Onipotente" (¢f. Symbolum Quicumque). Quando o seu
bispo comecou a repreendé-lo e a deté-lo como se fosse um réu de lesa-majestade, ele o
enfrentou audaciosamente e, lembrando as palavras de Daniel, exclamou: "Téo estultos sois vds, fi-
thos de Israel? Condenastes um filho de Israel sem julgamento e sem conbecer a verdade. Recomecai o julgamento
e julgai o priprio jurz (Daniel, 13,48-49), vés que o constituistes juiz para o estabelecimento da fé
e para a corre¢do do erro; quando ele devia julgar, condenou-se pela propria boca, enquanto
hoje a divina misericérdia absolve manifestamente um homem inocente, tal como outrora Deus
livrou Susana dos seus falsos acusadores".

Entdo, o arcebispo levantou-se e, modificando as palavras tanto quanto convinha,
confirmou a sentenca do legado, dizendo: "Na verdade, Senhor, o Pai ¢ onipotente, o Filho é

onipotente, o Espirito Santo é onipotente, e quem discorda disto esta claramente fora do



caminho e nao deve ser ouvido. E agora, se vos agrada, seria bom que esse irmio expusesse
perante todos a sua fé para que a mesma, conforme seja conveniente, seja aprovada ou
reprovada e corrigida". Todavia, quando eu me levantei para professar e expor a minha fé, a fim
de exprimir o que eu sentia, com palavras préprias, meus adversarios disseram que eu nao
precisava de outra coisa sendo recitar o simbolo de Atanasio, o que qualquer crian¢a poderia
tazer igualmente. E para que eu nao alegasse uma desculpa por ignorancia, como se eu nao
estivesse acostumado com aquelas palavras, fizeram trazer o texto para que eu o lesse. Eu o fiz,
em meio a suspiros, solugos e lagrimas, do modo que me foi possivel. Em seguida, entregue,
como se fosse um réu e um convicto, ao abade de Sdo Medardo, que estava presente, fui
arrastado para o seu claustro como para um carcere, e imediatamente o concilio foi dissolvido.

No entanto, o abade e os monges daquele mosteiro, pensando que eu ia permanecer ali
com eles por mais tempo, receberam-me com a maior alegria e, tratando-me com todo o
cuidado, tentavam consolar-me em vio. O Deus, que julgas a eqiiidade, com quanto amargor
da alma e com quanta amargura do coracao eu entao te censurava, como louco, e te acusava,
cheio de célera, repetindo freqiientemente a queixa de Santo Antdao: "Bom Jesus, onde
estavas?” O que eu pude sentir entdo, a saber, a dor que me atormentou, a vergonha que me
confundiu, a perturbacdo do desespero, eu nao posso exprimir agora. Eu comparava com
aquelas coisas que outrora eu padecera no corpo tudo quanto eu agora suportava, e julgava-me
o mais miseravel de todos os homens. Eu julgava a passada tradi¢ado pequena em comparagao
desta afronta, e lamentava muito mais o prejuizo da fama que o do corpo, uma vez que eu
incidira na primeira por uma falta, enquanto fui induzido a esta crua violéncia por uma sincera
inten¢ao e pelo amor da nossa fé, que me impeliram a escrever.

Quando a noticia deste fato tao cruel e rigoroso espalhou-se pela vizinhanca, todos
censuraram veementemente os seus autores ¢ cada um dos que estiveram presentes rejeitava a
culpa do seu lado, transferindo-a para os outros, a tal ponto que, também, os meus proprios ri-
vais negavam que a a¢ao fora feita por seu conselho, e o legado perante todos atribufa tudo isso
a inveja dos francos. Ele foi tocado pelo arrependimento incontinenti e, apds alguns dias,
quando ja dera satisfagao a inveja deles por algum tempo contra a sua vontade, tirou-me desse
mosteiro estranho e enviou-me para o meu préprio, onde, como lembrei acima, cada monge era
hostil 2 minha pessoa desde outrora, quando a sua vida vergonhosa e os seus habitos deso-
nestos me tornaram absolutamente suspeito, e eles acharam que seria muito dificil suportar-me,

ja que eu os censurava tio severamente.



Entretanto, passados alguns poucos meses, a Fortuna ofereceu-lhes uma oportunidade
para maquinarem a minha perda. De fato, aconteceu, por acaso, que um dia, enquanto eu estava
lendo, deparei com uma certa passagem de Beda no seu Comentdrio dos Atos dos Apdstoles, no qual
ele diz que Dionisio, o Areopagita, fora bispo de Corinto e nio de Atenas. Essa afirmagao
parecia ser-lhes muito contraria, pois eles se vangloriavam de que o seu Dionisio (fundador do
mosteiro) era o Areopagita e que a historia dele indicava haver sido bispo de Atenas. Quando
fiz esse achado, apresentei a alguns dos irmios que me rodeavam, em tom de brincadeira,
aquele testemunho de Beda, que se opunha a nossa tradi¢ao. Eles, porém, profundamente
indignados, disseram que Beda era um escritor muito mentiroso e que o seu abade Hilduino era
tido como testemunha mais digna de fé, pois havia percorrido a Grécia durante muito tempo
para investigar esse assunto e, tendo chegado a verdade, removeu completamente qualquer
davida quando descreveu os feitos de Dionisio. Entdo, quando um deles me procurou com
insisténcia e com perguntas importunas para que eu dissesse o que pensava sobre essa contenda
entre Beda e Hilduino, respondi que preferia a autoridade de Beda, cujos escritos sao seguidos

por todas as igrejas latinas.
A perseguigio do abade e dos irmaos contra ele

Depois disso, os monges ficaram enfurecidos porque lhes parecia que Abelardo queria
tirar-lhes a gloria, negando que o Areopagita fosse o seu patrono. Foram ter com o abade e
reuniram-se em conselho, apos o qual fizeram a Abelardo sérias ameagas, dizendo que iam
envia-lo ao rei para que fosse punido como homem que atentara contra a gléria do reino e
pusera a mao sobre a sua coroa®.

Com a ajuda de alguns irmaos movidos de compaixao pela sua sorte, e com o apoio de
um pequeno nimero de discipulos, Abelardo conseguiu evadir-se secretamente durante a noite,
indo refugiar-se numa terra do Conde Tebaldo, situada na vizinhanga, e onde Abelardo ja havia
ocupado uma casinhola anteriormente, que lhe servira de cela. O conde sabia das suas desditas
e simpatizava com ele. Abelardo refugiou-se primeiro no castelo de Provins, e depois no
mosteiro de Troyes, onde foi muito bem acolhido. Com o auxilio de alguns amigos influentes,
Abelardo apelou para o rei e obteve permissao para retirar-se num local da sua escolha, ficando
independente de qualquer abadia, e esse acordo celebrado com as autoridades monasticas foi
regulamentado na presenca do rei e dos seus ministros. Abelardo ganhou de amigos um terreno
num lugar deserto do territério de Troyes, e ai, com o consentimento do bispo da diocese,

ergueu um oratério feito de juncos e colmo sob a invocagao da Santissima Trindade.

4 . . ~ . 5 T . \
A partir deste ponto até a Conclusio, exclusive, o texto nio ¢ traducao literal, mas sim um resumo elaborado pelo tradutor. (N. do E.)



Comegaram entio a acorrer ao deserto discipulos provenientes das cidades e dos castelos, que
vinham residir em cabanas que construiam com as suas maos, comendo ervas silvestres e pao
grosseiro, dormindo na palha e usando monticulos de terra por mesas. A inveja, entretanto, foi
alcancar Abelardo nesse lugar remoto. A pobreza levou-o a abrir uma escola, pois reconhecia
que nao tinha forgas para trabalhar a terra e envergonhava-se de mendigar. Os discipulos provi-
denciavam tudo: alimento, roupa, cultivo do campo e construcdes para que Abelardo ficasse
desimpedido dos cuidados domésticos, para s6 dedicar-se ao estudo. O oratério foi reformado
e aumentado numa constru¢ao de pedra e madeira e foi denominado Paraclito, o Consolador,

em memoria da consolagdo que recebera nesse lugar.
A perseguicao contra Abelardo por parte de certos novos apdstolos

Diz Abelardo que corporalmente estava oculto nesse lugar, enquanto a sua fama
percorria o mundo inteiro, e isso levou os seus velhos e incansaveis rivais a recorrerem aos
novos apoéstolos, nos quais o mundo tinha fé. Um deles, Sio Norberto, fundador da Ordem
dos Premonstratenses, fazia reviverem os principios dos Conegos Regulares, e o outro, Sao
Bernardo, cisterciense, renovava os principios da vida monastica. Esses apodstolos, diz
Abelardo, espicagados pelos seus adversarios, entraram a ataca-lo implacavelmente, conse-
guindo até mesmo afastar dele alguns dos seus principais amigos. Devido a essas persegui¢oes,
Abelardo chegou até a pensar em ir viver em pais de infiéis.

Abelardo foi eleito abade e a perseguicao dos monges e de um tiranete contra ele

Havia na Bretanha, no bispado de Vannes, a abadia de Saint-Gildas-de-Rhuis, que estava
sem chefe devido a morte do abade. Os monges, de acordo com o senhor da regiio,
escolheram Abelardo para abade, enquanto o superior de Abelardo e os monges do seu
mosteiro, onde era estavel por voto, aprovaram essa indicagdo. Abelardo acabou aceitando essa
dignidade, como diz, para evitar os vexames de tantas perseguicOes, e foi viver numa terra
barbara, de lingua desconhecida, populacio brutal e selvagem, no meio de monges indis-
ciplinados e corrompidos. O senhor feudal dominava o mosteiro e¢ oprimia-o com impostos
exagerados. Abelardo era molestado no interior do mosteiro pelos monges, e fora dele pelo
senhor e pelos seus esbirros.

Ao saber que o abade de Sido Dionfsio reclamara como propriedade sua a abadia de
Argenteuil, expulsando de 1a Heloisa e as suas companheiras, Abelardo ofereceu-lhes, a esposa
e irma em Jesus Cristo e as monjas, abrigo definitivo no seu Oratorio do Paraclito, fazendo-lhes
doacdo do edificio com todas as suas dependéncias, doa¢ao que o Papa Inocéncio II, com o

consentimento e a interven¢ao do bispo da diocese, confirmou como perpétua.



Acusagao de lascivia contra Abelardo

Abelardo, até mesmo por insisténcia dos protetores das monjas do Paraclito, passou a
visita-las, fazendo para elas pregacOes especiais. Tanto bastou para que logo as mas linguas
entrassem em acao e comegassem a difama-lo. E ele se afastou do Paraclito para o bem de
Helofsa e suas companheiras.

Os seus monges, entretanto, de Saint-Gildas, chegaram até mesmo a tentar mata-lo por
varias vezes, tanto era o 6dio que lhes inspirava o zelo reformador de Abelardo. De certa feita,
colocaram veneno no calice com que Abelardo ia celebrar a missa. Doutra vez, quando se
achava na casa de um seu irmio carnal, conseguiram envenenar-lhe a comida, da qual Abelardo
se absteve, mas que um outro monge comeu, morrendo num instante. Os monges chegavam a
pagar a salteadores para que o emboscassem nas estradas, e uma vez s6 escapou de uma cilada

com o auxilio de um dos poderosos guerreiros da regiao.
Conclusao

Carissimo irmao em Cristo e intimo companheiro de vida religiosa, esta é a historia das
minhas calamidades, que venho sofrendo continuamente quase desde o ber¢o. Penso que ja é
suficiente o que escrevi em vista da tua desolagdo e da injustica que sofreste, para que julgues,
como declarei no inicio de minha carta, que a tua provagao ¢ nula ou infima em comparagao
das minhas, e para que a suportes mais pacientemente, considerando-a pequena. . . E assim,
encorajados por esses ensinamentos e por esses exemplos, suportemos mais tranqiilamente
estas provagoes quanto mais injustas elas sio. Nao duvidemos de que, se elas nao servem para
nosso mérito, pelo menos concorrem para a nossa purificagao, e visto que todas as coisas ocot-
rem por disposicao divina, que cada um dos fiéis se console com este pensamento de que a
suprema bondade de Deus niao permite jamais que nada aconteca desordenadamente, e que

todas as coisas que se fazem de mal Ele proprio se encarrega de levar a um 6timo fim. . .
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