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O Nowo Espirito Cientifico e A Poética do Espaco, textos do filésofo francés que exerceu grande influéncia
no desenvolvimento do pensamento cientifico contemporineo e extraiu novos significados das obras de
arte, ao investigar a imaginacao poética e criadora.

HEGELI

Estética — a Idéia e 0 Ideal ¢ O Belo Artistico ou o ideal, insuperaveis textos nos quais Hegel aborda desde
as relagbes entre o belo artistico e o belo natural até o aspecto exterior da obra de arte ideal nas suas

relagbes com o publico.

Os Pensadores

SANTO TOMAS
DANTE

"Embora a individuagdao da alma dependa ocasionalmente do corpo, quanto a origem, ja
ue a alma nao adquire o seu ser individualizado a nao ser no corpo do qual é ato, disto nio se
b
deve concluir, todavia, que, ao perecer o corpo, pereca também a individuag¢do da alma. Com
efeito, uma vez que a alma tem um ser absoluto, desde que adquiriu o seu ser individualizado,
elo fato de ter-se tornado a forma deste determinado corpo, o seu ser permanecera
b
individualizado para sempre."
O Ente e a Esséncia, Santo Tomas, 1242/43.
" "Dentre todos os estudos aos quais se dedicam os homens, o estudo da sabedoria supera
a todos em perfeicdo, em sublimidade, em utilidade e em alegria que proporciona." Simula Contra
os Gentios, Santo Tomais, 1259/60.
"Toda a humanidade se ordena a um fim unico. E preciso, entio, que um s6 coordene.
Tal chefe devera chamar-se o monarca ou imperador. Torna-se evidente que o bem-estar do

mundo exige a Monarquia ou Império." Monarquia, Dante, 1313.
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STO. TOMAS
I'IDA E OBRA

Consultoria: Carlos Lopes de Mattos

"O uso comum chama sibios aqueles que ordenam corretamente as coisas e as governam
bem; por isso Aristoteles afirmou: ordenar ¢ o oficio do sabio."

Esse pensamento encontra-se expresso no primeiro capitulo da Szmula Contra os Gentios, e
seu autor parece ter seguido rigorosamente a maxima aristotélica, tanto ao construir o maior
sistema teologico-filoséfico da Idade Média, quanto em sua vida pessoal.

A biografia de Tomas de Aquino nao apresenta momentos dramaticos, podendo ser
sintetizada nas etapas principais de uma vida inteiramente dedicada a meditagao e ao estudo.
Nascido no castelo de Roccasecca, perto de Aquino (Reino das Duas Sicilias), em 1225, Tomas
de Aquino estudou inicialmente sob orientagio dos monges beneditinos da Abadia de
Montecassino e, em 1244, ingressou na Ordem dos Dominicanos. Um ano depois encontra-se
em Paris, onde continua a formagao teolégica com Alberto Magno. De 1248 a 1252, permanece

em Colonia, ainda dedicado aos mesmos estudos, até que volta a Paris e prossegue as atividades



universitarias, culminando pela obten¢ao do titulo de doutor em teologia, em 1259. Nesse ano
retorna a Italia e leciona em Agnani, Orvieto, Roma e Viterbo. De 1269 a 1272, exerceu em Paris
as funcdes de professor. Retornando a Italia, veio a morrer no convento dos cistercienses de
Fossanova, nao muito longe da cidade natal, no dia 7 de margo de 1274, com apenas 49 anos de
idade.

Tomas de Aquino foi um trabalhador incansavel e um espirito metédico, que se
empenhou em ordenar o saber teolégico e moral acumulado na Idade Média, sobretudo o que
recebeu através de seu mestre Alberto Magno. Como resultado, produziu extensa obra, que
apresenta mais de sessenta titulos. As mais importantes sao os Comentdrios Sobre as Sentengas,
provavelmente redigidos entre 1253 e 1256, em Paris; Os Principios ¢ O Ente ¢ a Esséncia, da mesma
época; a Simula Contra os Gentios e as Questoes Sobre a Alma, compostas, ao que tudo indica, entre
1259 e 1264; as Questoes Diversas, comegadas em 1263; e finalmente a Swma Teoldgica, sua obra mais
célebre, apesar de nao concluida.

Em todas elas esta sempre presente uma vasta erudi¢do, nao haurida diretamente nas
fontes, pois Tomas de Aquino nido conhecia nem o hebraico, nem o grego, nem o arabe.
Limitado ao latim, conheceu e utilizou, porém, inimeros autores profanos (Eudoxio, Euclides,
Hipécrates, Galeno, Ptolomeu), os filosofos gregos, sobretudo Platio e Aristoteles, os arabes e
judeus (Al Farabi, Avempace, Al Ghazali, Avicebrom, Avicena, Averrdis, Israeli), e escolasticos,
como Anselmo de Aosta, Bernardo de Clairvaux, Pedro Lombardo. Mas foi principalmente

influenciado por Santo Agostinho e, mais ainda, por Alberto Magno, seu mestre em Paris.
Uma velha questao

Foi sobretudo em Paris que Tomas de Aquino viveu intensamente os conflitos
intelectuais, tipicos de sua época, que opunha o conhecimento pela fé ao conhecimento pela
razao, a teologia a filosofia, a crenca na revelagao biblica as investigacdes dos filésofos gregos.
Em Paris esses conflitos ganhavam dramaticidade mais intensa do que em qualquer outra parte da
Europa, pois a cidade era a capital do mais poderoso reino da Europa e pdlo de atragao de
estrangeiros de todas as procedéncias. O papado nao abria mao de seus direitos de organizagao
da universidade e procurava fazé-lo 7o sentido de combater a predominancia dos dialéticos (como
eram entao chamados os professores de filosofia) sobre os tedlogos, isto é, os expositores e
comenta-dores das Sagradas Escrituras. A dialética ndo deveria ser mais do que instrumento
auxiliar e os mestres de teologia nao deveriam fazer "ostentacao de filosofia", determinava uma
disposi¢ao papal de 1231.

Os conflitos ja vinham de algum tempo, mas acentuaram-se depois da divulgacao da

filosofia aristotélica, gragas a tradugoes feitas pela escola de Toledo na segunda metade do século



XII. O efeito causado pelas obras de Aristoteles foi extremamente perturbador. O mais
importante fator de conflitos entre os admiradores do estagirita e dos defensores da fé residia no
fato de a doutrina aristotélica apresentar, a primeira vista, um conteddo muito distinto da
concepgao cristd do mundo. Na fisica aristotélica o mundo ¢ eterno e incriado. Deus é o motor
imével do universo, o "pensamento que se pensa a si mesmo" e nada cria, movendo o mundo
como causa final, sem conhecé-lo, "como o amado atrai o amante". Por sua vez, a alma nio é
mais do que forma do corpo organizado, devendo nascer e morrer com ele sem ter nenhuma
destinagdo sobrenatural. Assim, a filosofia aristotélica ignorava totalmente as nog¢des de Deus
criador e providente, bem como as de alma imortal, queda e reden¢do do homem, todas funda-
mentais a doutrina crista.

Apesar de tao distante dos dogmas cristaos, a filosofia aristotélica ganhou adeptos cada
vez mais entusiasmados entre os dialéticos, que nela viam um alimento intelectual superior e se
esforcavam para adapta-la a revelagdo biblica. Os esforcos, contudo, nio eram eficientes e os
conflitos persistiam. O aristotelismo nao servia, assim, a politica dos papas e medidas rigorosas
foram tomadas contra ele. Desde 1211, o concilio de Paris proibe o ensino da fisica do filésofo
grego e, em 1215, o legado papal, ao formular os estatutos da Universidade de Paris, proibe a
leitura da Metafisica e da Filosofia Natural, de Aristoteles. As proibi¢oes, contudo, cafam no vazio,
diante do entusiasmo do publico. O papa Gregoério IX limitou-se entdo a ordenar a propagacao
das obras de Aristoteles, desde que expurgadas de afirmagdes contrarias aos dogmas da Igreja.
Inicia-se assim a cristianizagao da filosofia aristotélica, o que s6 veio a se tornar possivel gragas ao
espirito analitico, a capacidade de ordenagdo metddica e a habilidade dialética de Tomas de
Aquino, que ele aliava a um profundo sentimento de fé crista.

A perfeicao divina

O ponto de partida para a constru¢io do tomismo — e a consequente cristianizag¢ao de
Aristételes — parece residir na habil transformacdo que Santo Tomds operou na distin¢ao
aristotélica entre esséncia e existéncia. Aristoteles, nos Segundos Analiticos, distingue entre as
questdes "o gue ¢ um ser?" e "esse ser exisfe? A resposta a primeira pergunta constitui a defini¢do
de uma esséncia; mas, para Aristoteles, uma defini¢io nao implica jamais a existéncia, logica ou
empirica, do definido. Assim, em Aristoteles, a distingdo entre esséncia e existéncia é puramente
conceituai, logica. Tomas de Aquino, ao contrario, interpreta aquela distingdo como ontoldgica,
real. Com isso, altera num ponto basico o conteudo da filosofia aristotélica, embora mantenha
seu arcabougo racional. Mas ¢é o bastante para torna-la capaz de servir de fundamentagao racional
para os dogmas da revelagao crista, defender a ortodoxia da Igreja e dar combate as correntes

consideradas heréticas. Fazendo apelo ao principio do realismo ontolégico (segundo o qual "tudo



0 que esta contido na definicio de uma coisa nao pertence a essa coisa essencialmente, mas
acidentalmente por outra"), Tomas de Aquino conclui que a defini¢io da esséncia das criaturas
nao implica sua existéncia e, portanto, elas nao existem por si mesmas, e sim devido a uma outra
realidade (ab alio). A distin¢do real entre esséncia e existéncia torna-se, assim, o fundamento me-
tafisico da contingéncia das criaturas humanas e permite introduzir no peripatetismo a idéia de
criacio.

Apenas em Deus haveria identidade entre esséncia e existéncia. Deus existe por si e Ele
mesmo teria se revelado a Moisés, afirmando: "Eu sou aquele que sou". Deus seria, assim, criador
de todas as coisas e fundamento de suas existéncias contingentes. Deus seria o puro ato de existir,
nao sendo uma esséncia qualquer — como o uno, o bem ou o pensamento — a qual se atribuiria
a existéncia. Ele nio seria um modo eminente de existit — como a eternidade, a imutabilidade ou
a necessidade, que Lhe podem ser atribuidas — mas o préprio existir, tomado em si mesmo e a0
qual nada pode ser acrescentado, pois isso seria pressupor uma limitagdo que nao Lhe cabe.
Desse modo, Deus nao se identifica a seus atributos; estes é que, ao contrario, devem ser
referidos a Ele, pois se é o existir puro, Ele ¢ o ser pleno, nada podendo ser-Lhe atribuido e nada
Lhe faltando. Deus ¢é imoével e eterno, pois niao ¢é possivel conceber Nele nenhuma

transformagao. Deus ¢ a perfeicdo pura.
As vias que levam a Deus

Segundo Santo Tomas a razio pode provar a existéncia de Deus através de cinco vias,
todas de indole realista: considera-se algum aspecto da realidade dada pelos sentidos como o
efeito do qual se procura a causa.

A primeira fundamenta-se na constatagao de que 70 universo existe movimento. Baseado
em Aristoteles, Santo Tomas considera que todo movimento tem uma causa, que deve ser
exterior a0 proprio ser que esta em movimento, pois nao se pode admitir que uma mesma coisa
possa ser ela mesma a coisa movida e o principio motor que a faz movimentar-se. Por outro lado,
o proprio motor deve ser movido por um outro, este por um terceiro, e assim por diante. Nessas
condig¢des, é necessario admitir ou que a série de motores é infinita e ndo existe um primeiro
termo (ndo se conseguindo, assim, explicar o movimento), ou que a série € finita e seu primeiro
termo ¢ Deus.

A segunda via diz respeito a idéia de causa em geral. Todas as coisas ou sao causas ou sao
efeitos, nao se podendo conceber que alguma coisa seja causa de si mesma. Nesse caso, ela seria
causa e efeito a0 mesmo tempo, sendo, assim, anterior e posterior, o que seria absurdo. Por outro

lado, toda causa, por sua vez, deve ter sido causada por outra e esta por uma terceira, e assim



sucessivamente. Impd&e-se, portanto, admitir uma primeira causa nao causada, Deus, ou aceitar
uma série infinita e nao explicar a causalidade.

A terceira via refere-se aos conceitos de necessidade e possibilidade. Todos os seres estio
em permanente transformagao, alguns sendo gerados, outros se corrompendo e deixando de
existir. Mas poder ou nao existir ndo ¢ possuir uma existéncia necessaria e sim contingente, ja que
aquilo que é necessario nao precisa de causa para existir. Assim, o possivel nao teria em si razao
suficiente de existéncia e, se nas coisas houvesse apenas o possivel, ndo haveria nada. Para que o
possivel exista é necessario, portanto, que algo o faga existir. Ou seja: se alguma coisa existe é
porque participa do necessario. Este, por sua vez, exige uma cadeia de causas, que culmina no
necessario absoluto, ou seja, Deus.

A quarta via tomista para provar a existéncia de Deus é de indole platonica e baseia-se
nos graus hierarquicos de perfeicao observados nas coisas. Ha graus na bondade, na verdade, na
nobreza e nas outras perfeicoes desse género. O mais e o menos, implicados na nog¢ao de grau,
pressupbem um termo de comparagao que seja absoluto. Devera existir, portanto, uma verdade e
um bem em si: Deus.

A quinta via fundamenta-se na ordem das coisas. De acordo com o finalismo aristotélico
adotado por Tomas de Aquino, todas as opera¢es dos corpos materiais tenderiam a um fim,
mesmo quando desprovidos da consciéncia disso. A regularidade com que alcangcam seu fim
mostraria que eles nao estao movidos pelo acaso; a regularidade seria intencional e desejada. Uma
vez que aqueles corpos estio privados de conhecimento, pode-se concluir que hia uma

inteligéncia primeira, ordenadora da finalidade das coisas. Essa inteligéncia soberana seria Deus.
A hierarquia das criaturas: anjos e homens

Todas as provas da existéncia de Deus contém ja, implicitamente, o quadro tomista
explicativo da realidade como um todo e esse quadro concilia as verdades da razao aristotélica e o
conteudo da revelagdo biblica. Torna-se perfeitamente concebivel pela razio que o mundo seja
um conjunto de criaturas contingentes, cuja existéncia ¢ dada por Deus, criadas a partir do nada e
escalonadas segundo graus diversos de perfeicao e participagao na esséncia e existéncia divinas.

No apice da hierarquia das criaturas encontram-se os anjos e, para explica-los, a distin¢ao
tomista entre esséncia e existéncia revela-se particularmente eficiente. Conforme os textos
biblicos, os anjos seriam puros espiritos, o que — interpretado aristotelicamente, sem o principio
tomista da distingao ontoldgica entre esséncia e existéncia — levaria a conclusao de que sdao puras
formas e, portanto, incriados, eternos. Isso seria 0 mesmo que afirmar serem os anjos iguais a

Deus, ou seja, cair-se-ia numa visao politeista.



A distingdo ontolégica entre esséncia e existéncia permite reinterpretar o principio
aristotélico segundo o qual a forma da a existéncia: Santo Tomas pode entao afirmar que ¢ por
intermédio da forma que Deus proporciona existéncia aos anjos, que seriam, assim, seres con-
tingentes. Os anjos seriam, pois, criaturas como as demais, embora incorporeas e possuidoras da
mais alta perfeicdo dentre as criaturas. Na hierarquia dos anjos cada um receberia do
imediatamente superior as espécies inteligiveis, primeira fragmentacio da luz divina,
transmitindo-as a ordem anggélica imediatamente inferior.

Na hierarquia descendente das criaturas, o homem aparece como um ser dotado de duplo
compromisso. Por sua alma, pertence a série dos seres imateriais, mas niao ¢ uma inteligéncia
pura, como a dos anjos, pois encontra-se essencialmente ligada a um corpo. Liame substancial do
universo, 0 homem é menos um elemento do mundo do que um novo mundo onde se resume a
totalidade. A alma humana ¢, assim, um horizonte onde se tocam o mundo dos corpos e o dos
espiritos.

Por essa dupla natureza é que o homem pode conhecer (ja que é alma), mas nao pode ter
contato direto com o inteligivel (pois ¢ também corpo). O conhecimento humano parte sempre
dos sentidos, que revelam objetos concretos e singulares; mas, através da abstracao, é capaz de
finalmente forjar conceitos universais. Adotando e desenvolvendo a teoria aristotélica do
conhecimento — sustentada pela doutrina metafisica do ato-poténcia —, Santo Tomas afirma
que o intelecto pode gerar conceitos abstratos e universais porque nio é um mero intelecto
passivo, a receber e registrar os dados dos sentidos. Ao contrario, o processo intelectual seria
movido, em dltima instancia, pelo "intelecto agente", responsavel pela atividade abstrativa. Assim,
as nogodes de finalidade e de hierarquia, herdadas de Aristételes, reaparecem também na teoria
tomista do conhecimento: embora psicologicamente o conhecimento tenha inicio no plano
corpéreo (os sentidos que apreendem objetos materiais), na verdade o processo é comandado
pelo fim, situado no plano incorpéreo, espiritual (o "intelecto agente" que, ja em ato, move a

atualizacdo da inteligibilidade e da universalidade potenciais dos dados fornecidos pelos sentidos.
O combate as heresias

A distingao real ou ontoldgica entre esséncia e existéncia — além de transformar a
concepgao aristotélica de um mundo eterno e incriado na concepgdo crista de um ser criador
(Deus), responsavel pela existéncia dos demais seres, as criaturas — possibilitou a Tomas de
Aquino refutar racionalmente e rejeitar como heréticas certas concepgoes correntes, na época,
sobre dogmas da encarnagao de Cristo e da Trindade.

Com efeito, aplicadas a seres racionais, as nog¢oes de esséncia e existéncia reduzem-se as

de natureza e pessoa. Afirmando-se a identidade entre esséncia e existéncia (portanto entre



natureza e pessoa), ¢ forcoso concluir pela presenca em Cristo de duas pessoas, em virtude de sua
dupla natureza ou esséncia (divina e humana). Tal conclusio é a que estava expressa na heresia
nestoriana. Da mesma forma (identificando esséncia e existéncia, natureza e pessoa) poder-se-ia
concluir pela presenca em Cristo de uma s6 natureza (ou a divina ou a humana), como pretendia
a heresia de Eutiques (c.378-c.454).

A distingdo tomista entre esséncia e existéncia, ao contrario, permitia defender
racionalmente a versao ortodoxa do dogma, justificando a crenca de que Jesus existiu como uma
pessoa (existéncia) a encarnar duas naturezas (esséncias), a divina e a humana.

De forma analoga, o tomismo resolveria o problema da Trindade, evitando os perigos das
heresias triteista e modalista. A primeira afirmava a triplice natureza de Deus a fim de manter a
crenca de Seu desdobramento em trés pessoas, o Pai, o Filho e o Espirito Santo. Inversamente, a
heresia modalista ou sabeliana, acentuando a unidade da natureza de Deus, era levada a sustentar
a existéncia de uma s6é pessoa. O principio tomista, distinguindo ontologicamente esséncia e
existéncia, sustenta, com argumentos filoséficos, a versao ortodoxa da revelagao: Deus seria uma

s6 natureza existindo como trés pessoas.
O Estado

O fim do homem, para Santo Tomas, ¢ o aperfeicoamento de sua natureza, o que
somente pode cumprir-se em Deus. A finalidade dltima das agdes humanas transcenderia,
portanto, ao proprio homem, cuja vontade, mesmo que ele nao o saiba, leva-o a dirigir-se ao ser
supremo.

Para que possa ser considerada boa, a vontade deve conformar-se a norma moral que se
encontra nos homens como reflexo da lei eterna da vontade divina. Esta, no entanto, nao pode
ser conhecida pelo homem, de tal forma que ele deve limitar-se a obedecer aos ditames da lei
natural, entendida como lei da consciéncia humana.

Em politica, Santo Tomas distingue trés tipos de lei, que dirigem a comunidade ao bem
comum. O primeiro é constituido pela lei natural (conservagao da vida, geragao e educagao dos
filhos, desejo da verdade); o segundo inclui as leis humanas ou positivas, estabelecidas pelo
homem com base na lei natural e dirigida a utilidade comum; finalmente, a let divina guiaria o
homem a consecugdo de seu fim sobrenatural, enquanto alma imortal.

Quanto ao problema das relagdes entre o poder temporal e o poder espiritual, as idéias de
Santo Tomas revelam a procura de equilibrio entre as tendéncias conflitantes da época. O Estado
(poder temporal) é concebido como institui¢ao natural, cuja finalidade consistiria em promover e

assegurar o bem comum.



Por outro lado, a Igreja seria uma instituicao dotada fundamentalmente de fins
sobrenaturais. Assim, o Estado ndao precisaria se subordinar a Igreja, como se ela fosse um
Estado superior. A subordinacio do Estado a Igreja deveria limitar-se aos vinculos de
subordinagio existentes entre a ordem natural e a ordem sobrenatural, na medida em que esta
aperfeicoaria a primeira.

A harmonizagio, no plano social e politico, entre poder temporal e poder espiritual seria,
portanto, analoga a que Santo Tomas procura estabelecer entre filosofia e teologia, entre razao e

fé.

Cronologia

1225 — Tomds de Aquino nasce no castelo de Roccasecca.

1226 — Morte de Sao Francisco de Assis.

1230 — Tomis inicia seus estudos na Abadia de Montecassino.

1240 — Alberto Magno comega a ensinar em Paris e a comentar Aristoteles.

1241 — Morte do papa Gregorio IX.

1244 — Fundacao da Universidade de Roma. Tomds entra para a Ordem dos Dominicanos.

1245 — Estuda em Paris até 1248, sob a orientacao de Alberto Magno.

1248 — Alberto Magno funda, em Colonia, uma faculdade de teologia. Tomis continua seus estudos
em Colonia até 1259.

1252 — I eciona em Paris até 1259.

1257— Robert de Sorbon funda um colégio na Universidade de Paris.

1259 — Tomids escreve 0 Comentario Sobre as Sentencas ¢ @ Suma Contra os Gentios. [eciona na
Itilia até 1268: Agnani, Orvieto, Roma e Viterbo.

1261 — Inicio do pontificado de Urbano IV.

1265 — Clemente IV ascende ao trono papal. Nasce Dante. Tomis redige a Suma Teolbgica, até
1273.

1266(?) — Nasce Duns Scot.

1268 — Morte de Clemente IV. Interregno pontifical.

1269 — Tomias ensina em Paris até 1272. 1271 — Elei¢ao de Gregorio X.

1274 — Tomis falece a 7 de marco, em Fossanova. 1323 — E canonizado pelo papa Joao XXII.
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STO. TOMAS DE AQUINO
O ENTE E A ESSENCILA’

Tradugao:Luiz Joao Baraina

PROEMIO

1. Ja que um erro insignificante ao inicio pode tornar-se grande ao final, segundo o dizer
do Filésofo (Aristételes) no livro I da obra intitulada Sobre o Céu e 0 Mundo, e uma vez que, con-
forme afirma Avicena no inicio de sua Meafisica, as primeiras coisas que se concebem na inteli-
géncia sao o ente ¢ a esséncia, por isso, a fim de que o desconhecimento desses conceitos nao
conduza a erro, e para remover as dificuldades que lhes sao inerentes, cumpre explanar o que se
entende pelos termos esséncia e ente, e além disso de que maneira esses dois conceitos se concre-
tizam nas diversas coisas, e como se relacionam com as assim chamadas inteng¢des logicas, isto €,
o género, a espécie e a diferenca.

2. Sendo 6bvio que ¢ a partir das coisas compostas que se deve chegar ao conhecimento
das coisas simples, e das posteriores chegar as primeiras, para que, partindo das nog¢bes mais
faceis, a exposi¢ao seja mais ordenada, por esta razio cumpre-nos partir do conceito de ente para

depois atingir o de esséncia.
CAPITULO PRIMEIRO

1. Importa saber que, segundo afirma o Filésofo no quinto livro da Metafisica, o ente em si
mesmo comporta duas acepgdes: segundo a primeira delas, divide-se nas dez categorias, e con-
soante a segunda designa a verdade das proposi¢des. A diferenca desses significados esta no fato
de que, na segunda acepcao, pode-se dizer que ente constitui tudo aquilo acerca de que se pode
construir uma proposi¢ao afirmativa, embora isto nada acrescente a coisa; neste segundo sentido
as privagdes e as negacOes sao consideradas entes, ¢ assim é que dizemos que a afirmagao ¢ opos-
ta 2 negacao e que a cegueira esta nos olhos.

Todavia, considerando-se a primeira acepgao, nao pode ser chamado ente sendo aquilo
que acrescenta algo a coisa. Dai que, neste primeiro sentido, a cegueira e outros conceitos
congéneres nao constituem entes. Eis a razio pela qual o termo esséncia nao deriva do ente,

tomado na segunda acep¢io, visto que neste caso se denominam entes algumas coisas que sio

! Servimo-nos da traducdo do Professor José Cretella Junior, Sobre o Ente e a Esséncia, Sdo Paulo, 1952. Sendo que em varias passagens o
texto original latino é obscuro, consideramos mais honesto respeitar na traducéo esta obscuridade do que apresentar um texto portugués
claro que, ao invés de uma tradugdo, poderia ser uma interpretagdo. Tampouco pudemos evitar uma linguagem estritamente filoséfica,
dificilmente acessivel a ndo iniciados na matéria. Nota do Tradutor



destituidas de esséncia, como ¢ evidente em se tratando das privacdes. O termo esséncia deriva,
porém, de ente, se este se tomar na primeira acep¢io acima mencionada. F por isso que o
Comentador (de Aristoteles, isto é, Avicena), no lugar acima citado, afirma: o ente, tomado no
primeiro sentido, é aquilo que significa a substancia de alguma coisa.

2. Uma vez que, conforme acima dissemos, o ente, considerado na primeira acepgao, se
divide nas dez categorias, necessariamente esséncia significa algo de comum a todas as naturezas
através das quais os diversos entes sio englobados nos diversos géneros e espécies, assim como,
por exemplo, a "humanidade" (isto é, o fato de ser homem) constitui a esséncia do homem, e
assim por diante.

E, visto como aquilo através de que uma determinada coisa se constitui em seu género ou
espécie ¢ aquilo que se traduz pela defini¢do, a qual assinala o que ¢ esta coisa, daqui se conclui
que o termo esséncia foi mudado pelos filésofos para o termo giiididade (quidditas). F. isto o que o
Filésofo, no livro VII da sua Metafisica, com freqiéncia denomina aquilo que era o ser, isto é,
aquilo mediante o que algo tem o ser algo. Denomina-se também com o termo de forma, ja que
por forma se entende a perfeicao ou a certeza de cada coisa, conforme afirma Avicena no terceiro
livro da sua Metafisica. Isto também é conhecido por um outro termo, isto é, natureza, tomando-
se natureza na primeira daquelas quatro acep¢oes que Boécio menciona na obra Sobre as Duas
Naturezas; segundo esta acepg¢do, denomina-se natureza tudo quanto de uma forma ou de outra
pode ser apreendido pela inteligéncia, visto que nenhuma coisa ¢ inteligivel, a ndo ser pela sua
definicao e esséncia. Assim ¢ que o Filésofo, no livro V da Metafisica, afirma que toda substancia é
uma natureza; O termo natureza, porém, tomado nesta acepgao parece significar a natureza da
coisa, pois nenhuma coisa ¢ destituida de sua prépria operagao. Em contrapartida, a quididade
deriva o seu nome daquilo que se exprime na definicdo, denominando-se, contudo, esséncia

enquanto por ela e nela a coisa tem o ser.
CAPITULO SEGUNDO

1. Ja que o ente se predica absoluta e primariamente das substancias e secundaria e
analogicamente dos acidentes, disto resulta que a esséncia reside propria e verdadeiramente nas
substancias, ao passo que nos acidentes se encontra em sentido secundario e s6 analogicamente
ou em sentido menos proéprio.

2. Algumas das substancias sdo simples, a0 passo que outras sao compostas, sendo que
em ambas existe uma esséncia. Todavia, nas substancias simples a esséncia reside em sentido mais
verdadeiro e mais elevado, mesmo porque possuem um ser mais nobre, e além disso constituem
causas das substancias compostas. Isto ocorre, pelo menos, com aquela substancia primeira e

simples por exceléncia, que se denomina Deus.



3. Contudo, ja que as esséncias daquelas substancias simples estao para nés mais ocultas,
cumpre-nos partir das esséncias das substancias compostas, a fim de que, comegando por aqui, a
exposicao se apresente mais logica e mais facil de ser seguida.

Nas substancias compostas a forma e a matéria sio conhecidas, como o sao, no homem, a
alma e o corpo. Todavia, ndo se pode dizer que apenas uma delas se denomine esséncia. Com
efeito, é evidente que nao é somente a matéria que é esséncia, pelo fato de que uma coisa é
cognoscivel através da sua esséncia e se engloba sob a categoria de espécie ou sob a de género.
Todavia, a matéria nao constitui principio de conhecimento, nem ¢é por ela que uma coisa é
determinada em espécie ou em género. Isto ocorre exclusivamente em virtude daquilo em relagao
a que alguma coisa existe ou ¢ em ato.

Tampouco é somente a forma de uma substancia composta que se pode denominar
esséncia, ainda que alguns filésofos o queiram afirmar. Com efeito, de quanto até aqui expusemos
se evidencia que a esséncia é aquilo que ¢ significado ou expresso pela definicio de uma coisa.
Ora, a defini¢do das substancias naturais compreende nio apenas a forma, se nao também a
matéria, pois, se assim nao fora, nao existiria diferenca entre as definicdes das coisas naturais e as
defini¢oes matematicas. Tampouco se pode afirmar que a matéria, na definicdio da substancia
natural, se considere como que algo acrescentado a esséncia da mesma, pois esta modalidade é
caracteristica dos acidentes, os quais, a rigor de termos, nao possuem esséncia. Dai que em sua
esséncia recebem a substancia ou o sujeito que esta fora do género deles. Por conseguinte, é
evidente que a esséncia de uma coisa compreende a matéria e a forma.

4. Tampouco se pode afirmar que a esséncia significa a relacdo existente entre a matéria e
a forma, ou entdo algo que se acrescenta as mesmas, visto que isto seria um acidente estranho a
coisa, nem se poderia neste caso afirmar que a coisa se conhece pela sua esséncia. Tudo isto com-
pete a esséncia: através da forma, que é ato da matéria, a matéria se torna ente em ato e este algo
concreto; por conseguinte, o que se lhe acrescenta nao somente da a matéria o ser simplesmente
em ato, mas também o ser atual, assim como ocorre com os acidentes, como por exemplo a
brancura torna branca uma coisa em ato. Daqui se conclui que, quando tal forma ¢é adquirida, nao
se diz que ela ¢ gerada pura e simplesmente, mas como que analogicamente ou em sentido menos
proprio.

5. Do exposto se infere, portanto, que o termo esséncia significa, nas substancias
compostas, o que ¢ composto de matéria e forma. Com esta acepgao concorda o ensinamento de
Boécio no comentario as Categorias, onde afirma que ousia designa o composto. Com efeito, ousia
reveste entre os gregos o mesmo sentido que tem o termo esséncia entre nés, como ele mesmo

afirma na obra Sobre as Duas Naturezas. Alias, também Avicena diz que a quididade das



substancias compostas ¢ a mesma composi¢ao de matéria e forma. Comentando o livro VII da
Metafisica, escreve o seguinte: "A natureza, possuida pelas espécies sujeitas a serem geradas,
constitui um termo médio, ou seja, o composto de matéria e forma". Com isto concorda
igualmente a razao, uma vez que o ser da substancia composta nao ¢ apenas o ser da forma, nem
somente o da matéria, mas o do proprio composto, pois a esséncia consiste naquilo segundo o
qual se diz que uma coisa existe. Conseqiientemente, é necessario que a esséncia, em virtude da
qual uma coisa se denomina ente, nao consista sé na matéria ou sé na forma, sendo nas duas
juntas, embora s6 a forma seja a causa, a seu modo, de tal ser ou esséncia. Com efeito,
observamos nas outras coisas, constituidas de muitos principios, que as coisas Nao sao
denominadas somente por um dos referidos principios, mas por aquele que compreende ambos,
conforme se evidencia no caso dos sabores. Efetivamente, a dogura ¢ produzida pela acio do
calor que digere e dissolve o umido, e, embora deste modo o calor constitua a causa da dogura,
contudo o corpo se denomina doce nio pelo calor, mas pelo sabor, o qual engloba tanto o calor
como o umido.

6. Contudo, visto como o principio de individuagao é a matéria, daqui pareceria talvez que
a esseéncia, a qual abrange simultaneamente a matéria e a forma, é apenas particular, e ndo univer-
sal, donde seguiria que os universais nao possuem definicao, uma vez que a esséncia constitui
aquilo que ¢ significado ou expresso pela defini¢ao.

Por isto mesmo cumpre notar que a matéria é, sim, o principio individualizante: nao,
porém, a matéria fout court, mas a matéria signada. Por matéria signada entendemos aquela que ¢é
considerada sob certas dimensdes. Esta matéria signada ndo integra a definicio de homem
enquanto homem, mas integraria a definicdo de Socrates, se este possuisse definicio. Na
definicdo de homem se trata da matéria nao signada, visto que na definicio de homem nao se
costuma colocar este 0sso e esta carne concretos, mas pura e simplesmente o 0sso e a carne, 0s

quais constituem a matéria nao signada do homem.
CAPITULO TERCEIRO

1. Por conseguinte, ¢ evidente que a definicio de homem em geral, e a deste homem cha-
mado Sécrates, s6 se diferenciam pelo signado e pelo nio signado. E por esta razio que o
comentador afirma, ao glosar o livro VII da Metafisica, que Soécrates ndo constitui outra coisa
senao a animalidade e a racionalidade, as quais constituem a sua qlididade. Da mesma forma, a
esséncia do género e a esséncia da espécie se diferenciam segundo o signado e o nao signado,
embora haja outro modo de desighacio em ambos os casos, uma vez que a designagio do

individuo em relagao a espécie ocorre pela matéria determinada por dimensoes; contudo, a



designacao da espécie em relagio ao género se realiza pela diferenca constitutiva derivante da
forma da coisa.

Esta determinagao ou designagao, que se encontra na espécie em respeito ao género, nao
ocorre mediante algo que existe na esséncia da espécie e de modo algum existiria na esséncia do
género; pelo contrario, tudo quanto esta na espécie encontra-se também no género, como algo
nao determinado. Com efeito, se o animal ndo fosse o todo que é o homem, mas apenas uma
parte dele, nao se poderia predicar dele, ja que nenhuma parte integral se predica do seu todo.

A maneira como isto acontece, podemos observa-la ao considerarmos o corpo tomado
como parte do animal e tomado como género, pois nao se pode dizer que o corpo seja género da
mesma forma como ¢ parte integral. Por conseguinte, o termo corpo pode ser tomado em muitas
acepgoes. Assim, corpo, enquanto se encontra no predicamento da substancia, é aquilo que
possui uma natureza tal, que nele se podem apontar trés dimensoes; essas trés dimensoes
assinaladas constituem o corpo, que se engloba na categoria de quantidade. Ora, acontece nos
seres que aquilo que possui uma perfeicao chega a atingir uma perfeicao ulterior. Tal acontece,
por exemplo, no homem, o qual tem uma natureza sensitiva, e além disso uma natureza
intelectiva. Semelhantemente, além desta perfeicao, que consiste em ter uma forma tal que nela se
possam apontar trés dimensoes, ¢ possivel acrescentar-lhe uma outra perfeicao, qual seria a vida
ou outra semelhante. Por conseguinte, o termo corpo pode designar uma coisa que possui uma
certa forma, da qual deriva, nela mesma, a designagao das trés dimensdes exclusivamente, de
maneira tal, que, daquela forma, nao derive nenhuma outra perfei¢ao ulterior; se, todavia, alguma
coisa se lhe acrescentar, seja fora da significagdo do corpo assim entendido, nao s6 desta maneira
0 corpo sera parte material, como também integral do animal, pois assim a alma serd, além
daquilo que ¢ designado pela palavra corpo e que se acrescenta ao proprio corpo, de forma tal,
que destes dois elementos, a saber, a alma e o corpo, a guisa de partes, se constitui o animal. O
termo corpo pode ser também compreendido de maneira a significar uma certa coisa que tem
uma forma tal que, em relacdo a ela, possam ser apontadas trés dimensdes, qualquer que seja essa
forma, ou dela possa derivar uma outra perfeicio, ou nao o possa. Deste modo, corpo sera
género de animal, visto que em animal nada se pode aceitar que nao esteja implicitamente contido
no conceito de corpo; com efeito, a alma nao consiste em outra coisa senao naquela forma em
que trés dimensdes podiam ser apontadas. Por isto, quando dizfamos que o corpo é o que tem
uma forma em relagdo a qual podem ser apontadas trés dimensdes, nisto entendiamos uma
forma, qualquer que fosse, animada ou pétrea, ou outra qualquer; e, assim, a forma de animal esta
implicitamente em corpo, ou esta contida na forma de corpo, uma vez que o corpo constitui o

género de animal.



Esta é também a relacio existente entre animal e homem. Com efeito, se animal
designasse tio-somente uma certa coisa que possui uma certa perfeicio em virtude da qual pode
sentir e movimentar-se por um principio nele existente, com exclusio de outra perfei¢ao, neste
caso qualquer outra perfeicao que sobreviesse ulteriormente estaria para a alma como uma parte,
e nao como algo contido implicitamente no conceito de animal. Neste caso, animal nio seria
género, quando na realidade é género, visto significar uma certa coisa, de cuja forma pode derivar
a sensibilidade e o movimento, qualquer que seja a referida forma: uma alma apenas sensivel, ou
uma alma ao mesmo tempo sensivel e racional.

2. Assim, portanto, género significa indeterminadamente tudo aquilo que se encontra na
espécie, pois nao designa apenas a matéria. Analogamente, diferenca designa tudo quanto se
encontra na espécie, ¢ nao somente a forma; também a defini¢do abarca tudo, nao sé as espécies,
porém diversamente. Com efeito, género designa o todo, como uma certa denominagao que
determina aquilo que é material na coisa, sem determinagao da propria forma. Dai que o género
deriva da matéria, ainda que nao seja matéria. Disto se evidencia que corpo se denomina tudo
aquilo que possui uma perfeicao tal, que nele se possam apontar trés dimensoes, perfeicao esta
que, por ser material, é passivel de perfeicao ulterior, Com a diferenga acontece o contrario: é
como que uma certa determinacido extraida de uma forma determinada, sem que isto seja matéria
determinada pela primeira intelec¢ao, como ¢ patente, por exemplo, quando se diz que animado ¢
o0 que possui alma, sem especificar se se trata de corpo ou de outra coisa. i por esta razio que
Avicena afirma que o género nao esta na diferenca, como parte da esséncia deste, mas tao-
somente como ente fora da quiididade ou da esséncia, como o sujeito existe no intelecto das
paixoes. Por isso o género nao se predica da diferenca, falando-se a rigor de termos, conforme
afirma Aristoteles no livro 111 da sua Mezafisica e no livro IV dos Tdpicos, a ndo ser talvez como o
sujeito se predica da paixdo. A defini¢do ou espécie, porém, compreende ambos os elementos,
isto ¢, a matéria determinada, que se designa pelo termo género, e a forma determinada, que se
designa pelo termo diferenca.

A partir disto se evidencia a razao pela qual o género, a espécie e a diferenca se
relacionam de modo proporcional a matéria, a forma e ao composto na natureza embora nio se
identifiquem com eles. Com efeito, nem o género é matéria, embora seja tomado da matéria
como significando um todo; nem a diferenga é forma, embora seja tirada da forma como
significando um todo. Por esta razao afirmamos que o homem é um animal racional, e no entanto
nao dizemos que consta do animal e do racional, como dizemos constar de alma e corpo.
Dizemos que o homem se compd&e de corpo e alma, expressando com isto que de duas coisas se

constitui uma terceira, a qual nao se identifica com nenhuma das duas. De fato, o homem nao é



nem alma nem corpo; todavia, se de algum modo se afirma que o homem consta de animal e de
racional, nao sera como uma terceira realidade que resulta das outras duas, mas antes como uma
terceira nocao, resultante das outras duas. O conceito de animal, entendido sem determinacio de
forma especial, exprime a natureza, pelo fato de ser material com respeito a ultima perfeicao. A
nogao desta diferencga racional consiste na determinagao de uma forma especial, sendo que destes
dois conceitos nasce o conceito de espécie, isto é, a defini¢do. Por conseguinte, assim como uma
coisa constituida de outras nao recebe predicagdo dessas coisas de que se constitui, da mesma
forma uma nog¢do nio recebe predicacio das nogdes de que se constituir. Com efeito, nao
podemos afirmar que a defini¢do seja o género ou a diferenca.

Entretanto, se bem que o género signifique toda a esséncia da espécie, ndo segue dai
necessariamente que hd uma s6 esséncia para as diferentes espécies de um género comum, visto
que a unicidade do género provém da prépria indeterminagao ou indiferenciagao. Isto, nio no
sentido de que aquilo que ¢ significado pelo género seria uma natureza numericamente una nas
diversas espécies, natureza a qual sobreviria uma outra coisa, que seria a diferenca determinante
do género, assim como a forma determina a matéria, a qual é numericamente una; mas sim
porque o género designa uma certa forma, embora nao determinadamente esta ou aquela, a qual
determinadamente ¢ a diferenca que exprime, a qual nao ¢ outra senao aquela que
indeterminadamente era indicada pelo género. Esta é a razao pela qual o Comentador afirma, no
livro XII da Metafisica, que a matéria primeira ¢ denominada una em virtude da remogao de todas
as formas, ao passo que o género se denomina uno em virtude da comunidade da forma signada.
Daqui se infere que, adicionando-se a diferenca e removendo-se aquela indeterminacio que
constitufa a causa da unidade do género, permanecem espécies diversas pela sua esséncia.

3. E uma vez que, conforme acima foi dito, a natureza da espécie é indeterminada em
relagdo ao individuo, assim como o é a natureza do género com respeito a espécie, dai que, assim
como aquilo que ¢ género, segundo se predica da espécie implicitamente em sua significagao, em-
bora indistintamente: tudo quanto existe determinadamente na espécie, da mesma forma aquilo
que ¢ espécie, segundo se predica do individuo, necessariamente significa tudo o que essencial-
mente existe no individuo, embora de maneira indistinta. Destarte, a esséncia da espécie ¢ signifi-
cada ou designada pelo termo homem: dai que o termo homem se predica do individuo concreto
que é Socrates.

Se, porém, a natureza da espécie ¢ expressa com abstracao da matéria signada. a qual
constitui o principio de individuagao, nesta acepgao sera considerada como parte, significando
deste modo o termo "humanidade", visto que a "humanidade" significa aquilo em virtude de que

o homem ¢ homem e nao outra coisa. Ao contrario, a matéria signada niao consiste naquilo pelo



qual o homem ¢é homem, e por conseguinte de maneira alguma esta contida entre os elementos
que fazem com que o homem seja homem. Ja que, portanto, a "humanidade" inclui em seu
conceito tao-somente aquilo que faz com que o homem seja homem, é evidente que do seu
conceito fica excluida ou abstraida a assim chamada matéria determinada ou signada. E uma vez
que a parte nio se pode predicar do todo, segue-se que a "humanidade" nao se predica nem do
homem nem de Sécrates. Dai que, segundo Avicena, a qiididade de um composto nio é o
préprio composto do qual € qliididade, embora também a propria qliididade seja composta, assim
como a "humanidade", embora seja composta, ndo se equivale ao homem. Ainda mais: ¢
necessario que seja recebida em alguma coisa ou em alguém, que no caso constitui a matéria
signada. Ja que, porém, conforme acima ficou dito, a designacao da espécie com respeito ao
género se faz pelas formas, e a designagao do individuo em relagdo a espécie se faz pela matéria, é
necessario que o termo que significa aquilo de que se toma a natureza do género, com exclusao
da forma determinada que aperfeicoa a espécie, signifique a parte material do todo, assim como o
corpo ¢é parte material do homem: o nome que significa aquilo de que se toma a natureza da
espécie com abstracao da matéria designada significa a parte formal, e por isso a "humanidade" é
significada como uma certa forma. Dizemos que é a forma do todo, nio como se fosse
acrescentada as partes essenciais da matéria e da forma, assim como a forma de uma casa se
acrescenta as partes integrantes da mesma, mas sim como forma que é um todo, a saber, que
compreende forma e matéria: com exclusao, porém, daqueles elementos através dos quais a
matéria costuma ser designada.

Assim, portanto, evidencia-se que a esséncia do homem ¢ significada tanto pelo termo
homem como pelo termo "humanidade", mas de maneiras diferentes, segundo ficou dito: o
termo homem traduz a esséncia do homem como um todo, isto ¢, enquanto nio subentende a
designagao da matéria, mas implicitamente a contém e indistintamente, como ficou dito, que o
género abrange a diferenca e por isso o termo homem se predica dos individuos. Em
contrapartida, o termo "humanidade" designa a esséncia do homem como parte, englobando em
seu significado exclusivamente o que compete a0 homem enquanto homem, prescindindo de
qualquer designacao da matéria, razio pela qual nao seria predicavel dos homens considerados
individualmente. Devido a isto, por vezes este termo esséncia é predicado da coisa, visto que se
afirma que Socrates tem uma esséncia determinada, e outras vezes isto é negado, como quando

afirmamos que a esséncia de Sécrates nao é Socrates.



CAPITULO QUARTO

1. Ap6s havermos examinado o que significa o termo esséncia nas substiancias compostas,
cumpre inquirir qual a relagdo existente entre o conceito de esséncia e os de género, espécie e
diferenca.

Entretanto, uma vez que aquilo a que convém o conceito de género, de espécie ou de
diferenca se predica acerca deste signado singular, sendo impossivel que as nogdes de género,
espécie e diferenca se atribuam a esséncia, considerada como tendo significacao de parte, como,
por exemplo, o termo "humanidade" ou animalidade, por esta razio afirma Avicena que a
racionalidade nio constitui diferenca, mas antes principio do qual deriva a diferenca; pelo mesmo
motivo, também a animalidade nio constitui género.

Analogamente, tampouco se pode afirmar que as nog¢oes de género, espécie e diferenca
convenham a esséncia enquanto esta constitui uma coisa existente fora dos singulares, como
pretendiam os filésofos platonicos. Com efeito, se assim fora, o género e a espécie nio se
poderiam predicar deste determinado individuo, pois nao se pode dizer que Sécrates seja aquilo
que foi separado dele. Nem o que foi separado dele é de utilidade para o conhecimento deste
signado singular.

Conseqiientemente, infere-se que os conceitos de género, espécie e diferenca convém a
esséncia enquanto esta significa a maneira de um todo, do mesmo modo que os termos homem
ou animal, enquanto contém implicita e indistintamente tudo aquilo que existe no individuo.

Se for entendida nesta acepgao, a esséncia ou natureza pode ser considerada de duas
maneiras.

A primeira maneira é segundo a sua natureza e nogao proprias, sendo que esta ¢ a
consideracao absoluta da mesma. Considerada a esséncia neste sentido, nada é verdadeiro afirmar
a respeito dela, exceto aquilo que se lhe aplica enquanto tal. Em conseqiiéncia, toda e qualquer
outra coisa que se lhe atribua trata-se de uma atribuicao falsa. Por exemplo: a0 homem enquanto
homem cabe o animal e o racional, bem como outros elementos que perfazem a defini¢ao de
homem. Ao contrario, o branco e o negro, ou qualquer outra coisa semelhante que nao perfaz o
conceito de "humanidade", nao cabem ao conceito de homem enquanto tal. Por isso, se se
perguntar se esta natureza pode ser denominada uma ou multipla, ndo se pode admitir nenhuma
das duas alternativas, pois ambas estio fora do conceito de "humanidade" e ambas podem
aplicar-se a ele. Com efeito, se houvesse pluralidade neste conceito, nunca a natureza poderia ser
una, quando de fato é una enquanto se concretiza em Sécrates. Analogamente, se a unidade
pertencesse ao conceito de natureza, nesta hipétese a natureza de Socrates e a de Platio seriam

uma so, e nao se poderia afirmar que a natureza se plurifica ou diversifica em muitos.



A segunda maneira de considerar a esséncia ou natureza ¢ enquanto tem o ser nisto ou
naquilo. Neste sentido, sim, pode-se predicar da natureza alguma coisa que ¢ acidental com res-
peito aquilo em que se encontra, assim como quando se diz que o homem ¢ branco, pelo fato de
Soécrates ser branco, embora o conceito de branco nao pertenga ao conceito de homem enquanto
tal.

Esta natureza que acabamos de definir tem um duplo ser ou existéncia: um nos
singulares, outro na alma, sendo que, segundo um e outro, os acidentes seguem a mencionada
natureza, e assim, nos singulares, tém uma existéncia multipla conforme a diversidade desses
singulares. E, todavia, nenhum destes pertence a prépria natureza, segundo a sua propria
consideracio, isto ¢, absoluta. Com efeito, ¢ falso afirmar que a natureza do homem, enquanto
homem, tenha existéncia neste determinado singular, visto que. se o ser neste individuo conviesse
a0 homem enquanto homem, nunca poderia concretizar-se fora deste determinado individuo.
Analogamente, se conviesse ao homem enquanto homem o nio estar neste determinado
individuo, nunca estaria nele. Todavia, é verdadeiro dizer que o homem enquanto homem nao
tem o que esteja neste individuo ou naquele. Por conseguinte, ¢ evidente que a natureza do
homem, considerada em sentido absoluto, prescinde de qualquer ser, mas de tal modo que nao se
torne exclusio de nenhum deles. E esta natureza, assim considerada, isto é, em sentido absoluto,
que se predica de todos os individuos.

2. Sem embargo, nao se pode afirmar que o conceito de universal convenha a natureza no
sentido que acabamos de explanar, visto que o conceito de universal implica o de unidade e
comunidade. Ora, nem a unidade nem a comunidade convém a natureza humana, tomada no
sentido explicado, isto ¢, absoluto. Com efeito, se a no¢ao de comunidade estivesse contida no
conceito de homem, necessariamente aconteceria que, em toda coisa em que se encontrasse a
"humanidade" (o ser homem), encontrar-se-ia também a comunidade. Ora, isto ¢ falso, visto que
em Socrates nao se encontra nenhuma comunidade, mas tudo o que nele existe, existe como
individualizado nele.

Similarmente, também nao se pode afirmar que o conceito de género seja proprio da
natureza humana segundo aquele ser que tem nos individuos, pois nos individuos nio se
encontra a natureza humana em sua unidade, isto ¢, como algo que conviria igualmente a todos,
tal qual o exigiria o conceito de universal.

Conclui-se, por conseguinte, que a nogao de espécie se aplica a natureza humana segundo
aquele ser que possui no intelecto. Efetivamente, esta natureza tem na inteligéncia uma existéncia
abstraida de todas as notas individualizantes, e conseqiientemente tem um conceito uniforme

para todos os individuos concretos que existem fora do intelecto, visto que é a imagem de todos



eles, enquanto sio homens, e, porque tem uma relagao tal com todos os individuos concretos, o
intelecto descobre o conceito de espécie e o atribui a si. Em razao disto, o Comentador afirma,
em seu primeiro livro Sobre a Alma, que é o intelecto que cria a universalidade nas coisas, o que,
alias, é também afirmado por Avicena no livro V da sua Metafisica.

E, embora esta natureza, entendida no sentido exposto, tenha carater de universal ao ser
comparada com as coisas existentes fora da inteligéncia, por ser semelhante a todas elas, contudo,
segundo tem existéncia neste ou naquele intelecto, ¢ uma certa noc¢ao do particular. Daqui resulta
evidente o equivoco do Comentador no livro III da obra Sobre a Alma, ao querer deduzir, da
universalidade da forma inteligivel, a unidade do intelecto. Com efeito, nao provém a universa-
lidade daquela forma segundo o que o ser tem no intelecto, mas segundo o que se refere as
realidades como semelhanga delas. Assim como, se houvesse uma estatua de corpo humano que
representasse muitos homens, poderfamos, sim, admitir que tal imagem tivesse um conceito de
comunidade segundo fosse a representacio comum de muitos individuos humanos.

E ji que para a natureza humana, tomada em seu sentido absoluto, convém que se
predique de Socrates, e o conceito de espécie nio convém a ela segundo o seu sentido absoluto,
isto é, para a natureza humana, mas é sobre os acidentes, os quais a seguem segundo um certo ser
que tem no intelecto, por esta razio o termo espécie nao se predica de Sécrates, como para dizer
que Socrates ¢ espécie. Ora, isto aconteceria necessariamente se o conceito de espécie se aplicasse
a homem segundo o ser que tem em Socrates, ou segundo a sua acepgao absoluta, a saber,
enquanto Sécrates ¢ homem. Pois ¢ evidente que tudo quanto cabe a0 homem enquanto homem
se predica inclusivamente de Socrates.

E, todavia, o "ser predicado de outros" convém ao género em si mesmo, visto que esta
propriedade pertence a propria definicio do género. Com efeito, a predicagdo consiste em algo
efetuado pelo intelecto sintetizante e analisante, algo que, porém, tem fundamento na propria
coisa, e este fundamento é a unidade daqueles elementos, dos quais um se predica acerca do
outro. Daf que o conceito de predicabilidade pode estar encerrado no conceito desta nocao logica
que ¢ o género, a qual, analogamente, se efetua mediante a agdo do intelecto. Todavia, aquilo a
que o intelecto atribui a no¢ao de predicabilidade, unindo-o com outro, nao ¢ a prépria nogao de
género, mas antes aquilo a que o intelecto atribui a nogao de género, como, por exemplo, o que é
significado pelo termo animal.

Destarte aparece claro de que maneira a esséncia ou a natureza se relaciona com o
conceito de espécie: a nogao de espécie nao se refere aquilo que cabe a natureza ou esséncia na

sua acepg¢ao absoluta, nem aos acidentes que a acompanham segundo o que o ser tem fora da



inteligéncia, como a cor branca ou a preta, mas refere-se aos acidentes que a seguem, segundo o

ser que tem no intelecto. F por este modo que lhe convém o conceito de género ou de diferenca.
CAPITULO QUINTO

1. Resta-nos agora examinar de que maneira a esséncia se encontra nas substancias
separadas, isto é, na alma, na inteligéncia e na causa primeira.

Embora todos os filésofos admitam que a causa primeira ¢ simples, nao admitindo,
portanto, composi¢ao, todavia alguns pretendem afirmar que as inteligéncias e as almas sdo
compostas de matéria e forma. Parece que um desses filésofos foi Avicebrao, autor da obra Fonte
da Vida.

Tais posi¢oes, todavia, contrariam o ensinamento dos filésofos, pois denominam tais
substancias separadas da matéria e demonstram ser as mesmas totalmente destituidas de matéria,
sendo que a prova disto estd na capacidade que tais substancias possuem de compreender. Com
efeito, observamos que as formas nao sao inteligiveis em ato, a ndo ser enquanto estao separadas
da matéria e das condi¢Oes desta, nem se tornam inteligiveis em ato sendo pela virtude da subs-
tancia inteligente, enquanto sao recebidas nela e enquanto sio feitas por ela. Em consequéncia, é
necessario que em toda substancia dotada de intelec¢do haja imunidade total da matéria, de
maneira que a matéria ndo seja sua parte integrante, nem seja como uma forma impressa a maté-
ria, como acontece nas formas materiais.

Nem se pode afirmar que é qualquer matéria que impede a inteligibilidade, mas tao-
somente a matéria corporal. Pois, se isto se devesse exclusivamente a matéria corporal, neste
caso, ja que a matéria s6 se denomina corporal enquanto subsiste em uma forma corporea, seria
necessario concluir que a matéria tem a propriedade de impedir a inteligibilidade em virtude da
sua forma corporal. Ora, isto ndo pode ser, pois a propria forma corporal ¢ inteligivel em ato,
assim como as demais formas, porém quando abstraidas da matéria. Consequentemente, na alma
intelectiva e na prépria inteligéncia de maneira alguma existe composi¢ao de matéria e forma,
como se nelas houvesse matéria como existe nas substancias corporais. Existe, contudo,
composicao de forma e ser, na alma intelectiva e na inteligéncia. Razao pela qual, no comentario a
nona proposicao do livto Sobre as Causas, se afirma que a inteligéncia possui matéria e ser, sendo
que neste caso a forma significa a prépria quididade ou a esséncia simples.

E facil compreender como isto se verifica. Com efeito, todas as coisas que estio umas
para as outras de modo que uma ¢ causa da outra, aquela que desempenha o papel de causa pode
ter o ser sem a outra, mas nao vice-versa. Ora. a relacdo entre a matéria e a forma ¢ tal, que esta
ultima da o ser a matéria, e por conseguinte ¢ impossivel existir alguma matéria sem forma,

embora seja possivel existir uma forma sem matéria, ja que a forma nio tem, enquanto forma,



dependéncia em relagao a matéria. Se. todavia, houver algumas formas que nao podem subsistir a
ndo ser na matéria, isto acontece na medida em que estido distantes do primeiro principio, que
constitui o ato primeiro e puro. Conseqientemente, aquelas formas que estio muito proximas ao
primeiro principio sao formas que subsistem em si mesmas, sem matéria. Com efeito, a forma
nao necessita da matéria em todo o seu género, conforme acima dissemos. Ora, tais formas sao as
inteligéncias, e por conseguinte nao ¢é necessario que as esséncias ou as quididades dessas
substancias consistam em outra coisa além da propria forma.

2. Por conseguinte, a esséncia da substancia composta se diferencia da esséncia da subs-
tancia simples pelo fato de que a esséncia da substancia composta compreende nao sé forma nem
s6 matéria, mas forma e matéria, ao passo que a esséncia da substancia simples consta exclusiva-
mente de forma.

Deste fato nascem duas outras diferencgas entre as substancias simples e as compostas. A
primeira é que a esséncia da substancia composta pode ser tomada como todo ou como parte, o
que ocorre devido a designagao da matéria, conforme ficou dito, e por este motivo a esséncia de
uma coisa composta nao pode ser predicada de qualquer maneira da propria coisa composta.
Efetivamente, ndo se pode afirmar que o homem seja a sua propria qliididade. Ao contrario, a
esséncia de uma coisa simples, que ¢ a sua forma, nao pode ser tomada senao como um todo,
visto que ali nada existe, além da forma, que fosse como que um recipiente para a forma. Por
isso, em qualquer modo que se tome a esséncia da substancia simples, sempre se pode predicar
dela. Dai que Avicena afirma que a qiiididade da substancia simples é o préprio simples, visto que
nao existe nada para recebé-la.

A segunda diferenca estd em que as esséncias das coisas compostas, pelo fato de que sio
recebidas na matéria designada ou se multiplicam segundo a divisao desta, acontece que algumas
delas sdo idénticas com respeito a espécie e diversas quanto ao numero. Ora, ja que a esséncia das
coisas simples nao ¢ recebida na matéria, ali nao pode existir uma tal multiplicidade. Consequen-
temente, nido ¢ necessario que haja mais individuos de uma unica espécie nessas substincias,
sendo que, quantos forem os individuos, tantas serdo as espécies, conforme afirma expressamente
Avicena.

3. Todavia, embora as substancias simples sejam formas destituidas de matéria, ndo se
deve pensar que nelas exista simplicidade absoluta ou que sejam atos puros. Na verdade, tais
substancias possuem mescla de poténcia, o que se torna evidente pelo seguinte: tudo quanto nao
¢ essencial a respeito da compreensio da qiiididade constitui algo que procede de fora e que
introduz a composi¢ao com a esséncia, visto que nenhuma esséncia se pode compreender sem 0s

elementos que constituem partes da esséncia. Ora, toda esséncia ou quididade pode ser entendida



sem que se compreenda qualquer coisa acerca do seu ser ou existéncia. Com efeito, posso
compreender o que seja 0 homem e a fénix, ignorando se possuem ou nio existéncia real. F
evidente, por conseguinte, que a existéncia difere da esséncia ou quididade.

. A nado ser que exista alguma realidade cuja quididade seja o seu préprio ser, e tal coisa
nao pode ser sendo una e a primeira, pois ¢ impossivel que se opere a plurificacio de alguma
coisa a ndo ser pela adigao de alguma diferenca, como acontece quando a natureza do género se
multiplica em espécies, ou pelo motivo de a forma ser recebida em diversas matérias, como
quando se multiplica a natureza da espécie nos diversos individuos, ou pelo motivo de uma coisa
ser una e abstrata e a outra recebida em algo: como se houvesse uma certa cor separada, esta seria
distinta de uma cor nio separada em virtude da sua prépria separacdao. Se. porém, houvesse
alguma coisa que fosse exclusivamente ser, de maneira que o proprio ser fosse subsistente, este
ser ndo receberia adicao de diferenca, pois que ja nao seria apenas ser, mas ser ¢ além disso
alguma forma. Muito menos receberia adicdo da matéria, pois que ja seria ser nao subsistente,
mas material, donde se conclui que a tal realidade que constitui a sua existéncia nao pode ser
sendo uma sO; por conseguinte, ¢ necessario que em qualquer outra coisa, com exce¢ao dela, seja
distinta a existéncia da qlididade ou natureza ou sua forma. Dai ser necessirio que nas
inteligéncias haja ser ou existéncia além da forma, razio pela qual observamos acima que
inteligéncia ¢ forma e ser ou existéncia.

4. Tudo aquilo que cabe a alguma coisa, ou é causado pelos principios inerentes a sua pro-
pria natureza, assim como a capacidade de rir no homem, ou provém de outro principio
extrinseco. assim como a luz existente no ar provém da influéncia do sol. Ora, ndo pode
acontecer que o ser ou existéncia seja causado pela propria forma, ou pela quiididade da coisa.
Estamos falando, naturalmente, de causa eficiente, pois neste caso uma coisa seria causa de si
mesma, € uma coisa se produziria a si mesma, o que é impossivel. Por conseguinte, é necessario
que toda coisa cujo ser difere da sua natureza tenha sua existéncia de outra.

Ora, ja que tudo aquilo que existe por outro pode ser reduzido aquilo que existe por si,
como 2 sua causa primeira, por esta razao ¢ necessario que exista uma determinada coisa que seja
a causa do ser para todas as outras coisas, pelo fato de ela ser puro ser; do contrario, irfamos até
ao infinito, em termos de causalidade, ja que toda coisa que ndo é puro ser tem a causa do seu ser
em outro, como ja dissemos. E evidente, por conseguinte, que o intelecto é forma e ser. como é
patente também que tem a existéncia do primeiro ser, que ¢ exclusivamente ser: este ser ¢ a causa
primeira, isto é, Deus.

Tudo aquilo que recebe alguma coisa de outro esta em poténcia com respeito a este outro,

e o que se recebe ¢ para ele seu ato. Em conseqiiéncia, esta forma ou quididade que ¢é a



inteligéncia humana necessariamente esta em poténcia em relagio ao ser que recebe de Deus;
além disso, este ser é recebido a maneira de ato, e por conseguinte existe nas inteligéncias ato e
poténcia, nao, porém, forma e matéria, a nao ser que os termos se entendam em sentido
equivoco. Pela mesma razao, as nogoes de ser passivo, receber, ser sujeito, e outras congéneres,
que convém as coisas em virtude da matéria, ndo convém as substancias intelectuais — conforme
afirma o Comentador no livro III da obra Sobre a Alma — a nao ser que todos esses termos se
tomem em acepgao equivoca.

E uma vez que, como ja dissemos, a quididade da inteligéncia é a prépria inteligéncia, a
quididade ou esséncia do intelecto ¢ o mesmo que ela propria, e o seu ser, recebido de Deus. é
aquilo em virtude do qual subsiste na natureza das coisas. Esta é a razao pela qual alguns filésofos
afirmam que estas substancias se compdem de guo est (aquilo pelo qual s3ao) e de guod est (0 que
s40), ou seja, do guo est e de esséncia, como diz Boécio.

Uma vez que nas inteligéncias existe poténcia e ato, nao ¢ dificil encontrar grande numero
de inteligéncias, o que seria impossivel caso nelas ndo houvesse poténcia. Daf que o Comentador
afirma, no livro III da obra Sobre a Alma, que, se a natureza do intelecto possivel fosse desconhe-
cida, ndo poderfamos encontrar multiplicidade nas substancias separadas.

Por conseguinte, existe distincao de uma inteligéncia para outra, segundo o grau de
poténcia e de ato, de maneira que uma inteligéncia superior, que esta mais proxima do primeiro
principio, tem mais de ato e menos de poténcia, e assim por diante nas demais. Isto se realiza na
alma humana, que ocupa o ultimo lugar entre as substancias intelectuais, razao pela qual a sua
intelecgao potencial esta para as formas inteligiveis do mesmo modo como a matéria primeira,
que ocupa o ultimo lugar nos seres sensiveis, estd para as formas sensiveis, conforme afirma o
Comentador no livro III Sobre a Alma. Por este motivo o Filésofo a compara com uma tibua
rasa, na qual nada esta escrito. E ja que a alma humana ¢é a que, dentre as substancias intelectuais,
mais tem de poténcia, se torna de tal maneira proxima das coisas materiais, que a coisa material é
forcada a participar do seu ser, de modo tal, que da alma e do corpo resulta um s6 ser em um
composto, se bem que aquele ser, enquanto é da alma, ndo dependa do corpo. Por isto, depois
desta forma que ¢ a alma humana, existem outras formas que tém ainda mais de poténcia e sao
ainda mais proximas a matéria, a tal ponto, que o ser delas é impossivel sem a matéria. Também
entre estas formas existe uma ordem ou hierarquia, até se chegar as primeiras formas dos
elementos, que sao as mais proximas da matéria. Por esta razdo, tais formas nio possuem
operagdo alguma a nio ser segundo a exigéncia das qualidades ativas e passivas, e de outras

mediante as quais a matéria se dispoe para receber a forma.



CAPITULO SEXTO

Do que até aqui expusemos se evidencia de que maneira a esséncia se encontra concreti-
zada nas diversas coisas. Ora, existem trés modos segundo os quais a esséncia pode encontrar-se
nas substancias.

a) Primeiramente, existe algo, como Deus, cuja esséncia é o seu proprio ser ou existéncia.
Razao pela qual ha filésofos que afirmam que Deus nao possui esséncia, pelo fato de a sua essén-
cia coincidir com a sua existéncia.

Disto se infere que Deus nao pode ser incluido em nenhum género, pois tudo aquilo que
esta englobado em algum género necessariamente possui quididade além do seu ser ou existéncia,
uma vez que a qiididade ou natureza do género ou da espécie ndo se distingue segundo a razao
da natureza naquelas coisas, das quais é género ou espécie, senao que O ser se encontra nas
diversas coisas de maneira diversa.

Tampouco ¢ inevitavel que. se afirmarmos que Deus é exclusivamente ser ou existéncia,
caiamos no erro daqueles que disseram ser Deus aquele ser universal, em virtude do qual todas as
coisas existem formalmente. Com efeito, este ser que é Deus ¢ de tal condicdao, que nada se lhe
pode adicionar. Em conseqiéncia, em virtude da sua propria pureza, é um ser distinto de
qualquer outro. Por este motivo afirma-se no comentario a nona proposi¢ao do livro Sobre as
Causas, que a individuagdo da causa primeira, a qual é puro ser. ocorre por sua pura bondade.
Assim como o ser comum em seu intelecto nao inclui nenhuma adi¢ao, da mesma forma nio
inclui no seu intelecto qualquer precisao de adigdo, pois, se isto acontecesse, nada poderia ser
compreendido como ser, se nele algo pudesse ser acrescentado.

Pelos mesmos motivos, embora Deus seja exclusivamente ser, nao segue dai que lhe
faltem as demais perfei¢des ou outras qualidades nobres. Pelo contrario, possui todas as
perfeicdes existentes em todos os géneros, razao pela qual se denomina o Perfeito pura e
simplesmente, como dizem o Filésofo e o seu Comentador no livto V da Metafisica, com a
diferenca de que possui todas essas perfeicdes de maneira mais excelsa que as outras coisas, pelo
fato de n'Ele todas as perfei¢oes constituirem uma sé coisa, a0 passo que nas outras coisas sio
diversas. Esta é a razdo pela qual todas essas perfeicoes Lhe cabem segundo o seu ser simples,
assim como se alguém, através de uma sé qualidade, pudesse efetuar as operagdes préprias de
todas as qualidades, teria nessa Gnica qualidade todas as outras qualidades. Assim Deus possui no
seu proprio ser todas as perfeicOes existentes.

b) De um segundo modo. a esséncia se encontra concretizada nas substancias criadas
intelectuais, nas quais o ser ou existéncia difere da esséncia, embora a esséncia nelas exista sem a

matéria. Daf que o ser dessas substincias nao é absoluto, mas recebido, e por conseguinte limi-



tado e finito. conforme a capacidade da natureza recipiente, embora a natureza ou quididade
delas seja absoluta e carente de matéria. Este ¢ o motivo pelo qual se afirma no livro Sobre as
Causas que as inteligéncias sao finitas, se comparadas com os seres superiores, e infinitas, se com-
paradas as coisas inferiores. Com efeito, sdo finitas com respeito ao seu set, que recebem de um
ser superior, mas ndo sao finitas para baixo, visto que as suas formas nao sao limitadas a capaci-
dade de alguma matéria que as receba. Em se tratando de tais substancias, ndo existe multipli-
cidade de individuos dentro de uma espécie, conforme ja dissemos, a ndo ser na alma humana,
devido ao corpo ao qual é unida.

E embora a individua¢do da alma dependa ocasionalmente do corpo, quanto a origem, ja
que a alma nao adquire o seu ser individualizado a ndo ser no corpo do qual ¢ ato, disto nio se
deve concluir, todavia, que. ao perecer o corpo, pereca também a individua¢do da alma. Com
efeito, uma vez que a alma tem um ser absoluto, desde que adquiriu o seu ser individualizado,
pelo fato de ter-se tornado a forma deste determinado corpo, o seu ser permanecerd
individualizado para sempre. Por esta raziao, Avicena afirma que a individua¢ao e a multiplicidade
das almas dependem do corpo no que diz respeito ao seu principio, mas nao no que concerne ao
seu fim.

E ja que nessas substancias a quididade ndo ¢ a mesma coisa que o set, por este motivo
sao ordinaveis quanto a predicacdo. razao pela qual nelas existe género, espécie e diferenca,
embora as suas diferencas permanegam desconhecidas para nés. Alids, nas proprias coisas
sensiveis as diferencas essenciais nos permanecem desconhecidas, sendo por isso expressas pelas
diferencas acidentais, as quais se originam das essenciais, assim como a causa ¢ significada pelo
seu efeito, do mesmo modo que bipede determina a diferenca de homem. Contudo, os acidentes
proprios das substancias imateriais nao sao desconhecidos. Conseqlientemente, as suas diferencas
nao podem manifestar-se-nos nem por si mesmas nem pelas diferencas acidentais.

Contudo, é importante notar que o género ¢ a diferenca nio tém. nas substancias
imateriais, 0 mesmo sentido que tém nas substancias sensiveis.

Com efeito, nas substancias sensiveis o género se toma daquilo que na coisa é material, e
a diferenca se toma daquilo que na coisa é formal. Eis por que Avicena afirma, no inicio de seu
livto Sobre a Alma, que a forma, nas coisas compostas de matéria e forma, é a simples diferenca
daquilo que é constituido por ela: ndo no sentido de que a prépria forma seria a diferenca, mas
porque ¢ o principio da diferenca, como diz 0 mesmo Avicena em sua Metafisica. Esta diferenca se
denomina simples, pelo fato de ser tomada daquilo que constitui parte da qiiididade da coisa, ou
seja, da forma. Uma vez que as substancias espirituais sdo quididades simples, a diferenca nelas

nao pode derivar daquilo que constitui parte da qliididade, mas sim da qiididade total. Por isso



diz Avicena, no inicio de sua obra Sobre a Alma, que nao possuem diferenca simples a ndo ser as
espécies cujas esséncias se compoem de matéria e forma. Analogamente, o género, nelas, deriva
de toda a esséncia, ainda que de modo diverso.

Uma substancia separada coincide com a outra no fato de serem imateriais. Diferem,
todavia, uma da outra, em grau de perfei¢ao, conforme tenham menos de poténcia e mais de ato
puro. E por isso, daquilo que as acompanha enquanto imateriais, deriva o género, como a
intelectualidade ou coisa congénere, ao passo que, daquilo que as acompanha em grau de
perfeicao, procede a diferenga, a qual todavia nos é desconhecida.

Tampouco ¢ necessario que essas diferencas sejam acidentais, pelo fato de derivarem da
perfeicdo maior ou menor, que nao diversifica a espécie. Pois o grau de perfeicao, ao receber a
mesma forma, nio diversifica a espécie, assim como o mais branco e o menos branco ao partici-
parem da brancura da mesma espécie, mas em graus diferentes de perfeicao, nas proprias formas
ou naturezas participadas, diversifica a espécie da mesma maneira que a natureza procede por
graus desde as plantas até aos animais, mediante certos estados intermediarios situados entre os
animais e as plantas, no dizer do Filésofo em seu oitavo livro da obra Sobre os Animais.

Nem tampouco ¢ necessario que a divisio das substancias intelectuais ocorra sempre em
virtude de diferencas verdadeiras, porquanto ¢ impossivel que tal acontega em todas as coisas,
como ensina o Filosofo no livro XI da obra Sobre os Animais.

¢) De um terceiro modo a esséncia se encontra concretizada nas substancias compostas
de matéria e forma, nas quais o ser ¢ recebido e também finito, pelo fato de terem o ser de
outros, sendo que a natureza ou qiididade delas é recebida na matéria signada, razdo pela qual
sao imitas, tanto se comparadas com os seres superiores como se comparadas com 0s seres
inferiores. Nessas substiancias a multiplicidade de individuos dentro de uma espécie ¢ possivel ja
em forc¢a da divisao da matéria signada. Ja explicamos acima a maneira como, nessas substancias,

a esséncia se relaciona com as intengdes logicas.
CAPITULO SETIMO

1. Apds havermos visto de que maneira a esséncia esta nos diversos tipos de substancias,
resta-nos agora examinar de que modo se encontra nos acidentes.

Ja que. conforme acima explanamos, a esséncia é o que se expressa na defini¢ao, segue
necessariamente que a esséncia dos acidentes deflui da sua defini¢ao.

Ora, os acidentes tém uma defini¢do incompleta, porquanto nio podem ser definidos se
na defini¢do deles ndo entrar o sujeito ao qual inerem: isto porque nao possuem em si Mesmos
um ser independentemente do sujeito. Assim como o ser substancial se compoe de forma e

matéria, quando se compde, da mesma forma o ser acidental se constitui de acidente e sujeito,



quando o acidente sobrevém do sujeito. Alias, nem a forma substancial possui uma esséncia
completa, como também nao a possui a matéria, visto que na definicdo da forma substancial deve
necessariamente entrar aquilo de que é forma (a matéria), de sorte que a definicdo da forma
substancial se obtém pela adi¢io de algo que esta fora do seu género. O mesmo acontece,
analogamente, com a defini¢do da forma acidental. Assim, na defini¢ao da alma, o naturalista, que
s6 a considera como forma do corpo fisico, coloca o corpo.

Contudo, existe uma grande diferenca entre as formas substanciais e as formas acidentais,
visto que, assim como a forma substancial ndo possui por si mesma um ser absoluto,
independentemente daquilo a que sobrevém, da mesma forma nao possui um ser absoluto a
matéria, a qual advém a forma. Por isso, é da conjuncdo de uma e outra (forma e matéria) que
resulta aquele ser mediante o qual a coisa subsiste em si mesma, e dos dois elementos surge uma
unidade autonoma, sendo da conjuncao de uma e de outra que nasce uma certa esséncia.
Conseqiientemente, a forma, embora considerada isoladamente nao possua carater completo de
esséncia, todavia constitui uma parte da esséncia completa.

Ao contrario, aquilo a que sobrevém o acidente ja ¢ um ente completo em si mesmo, o
qual consiste em seu ser, que certamente antecede o acidente que lhe sobrevém adicionalmente.
Por conseguinte, o acidente que sobrevém e se une com a coisa que ja existe nao ¢ causa deste
ser, no qual a coisa subsiste e em virtude do qual a coisa é um ente em si mesmo. O acidente
causa na coisa preexistente apenas um ser segundo ou secundario, sem o qual a coisa ja pode ser
considerada como subsistente em si mesma, da mesma forma que um elemento primario pode
ser compreendido sem o secundario, e um predicado sem o sujeito.

Em consequéncia do que dissemos, da unido de um acidente com um sujeito nao se
origina um ser uno em si mesmo, mas um ser uno acidentalmente, razao pela qual da conjuncao
dos dois nio resulta uma certa esséncia, como acontece com a conjun¢iao entre a forma e a
matéria, porquanto o acidente nao é uma esséncia completa nem mesmo constitui uma parte de
uma esséncia completa. Logo, assim como o acidente ¢ um ente em sentido apenas analégico, da
mesma forma tem uma esséncia apenas em sentido analégico.

2. Todavia, ja que aquilo que se afirma em grau maximo e verdadeiro em qualquer género
constitui causa daquilo que vem depois naquele género, assim como o fogo, no fim do calor, é a
causa do calor nas coisas quentes, conforme se 1é no segundo livro da Mezafisica, por esta razao a
substancia, que ¢ o principio no género do ente e encerra a esséncia no sentido maximo e mais
verdadeiro, é necessariamente a causa dos acidentes que partilham o conceito de ente em sentido

secundario e por assim dizer analogico.



Isto acontece de maneira diversa, pelo fato de que as partes da substancia sao a matéria e
a forma, e por este motivo alguns acidentes defluem principalmente da forma, outros defluem
principalmente da matéria.

Ora, existe alguma forma cujo ser nao depende da matéria: tal é a alma intelectual. Ao
contrario, a matéria nao tem ser senao pela forma. Daf que nos acidentes que defluem da forma
existe algo que nio tem comunica¢io com a matéria, assim como, por exemplo, o ato da
inteleccao, que nao se efetua em virtude de um 6rgao corporal, conforme o demonstra o Filésofo
no livro III Sobre a Alma. Existem, porém, acidentes que acompanham a forma e que tém
comunica¢do com a matéria: tal é, por exemplo, o sentir. Nao existe, porém, nenhum acidente
que acompanhe a matéria e nao tenha comunica¢ao com a forma.

Contudo, nos acidentes que acompanham a matéria encontra-se uma certa diversidade.
Com efeito, alguns acidentes inerem a matéria segundo a ordem que esta tem com respeito a uma
forma especial, como o masculino e o feminino nos animais cuja diversidade se reduz a matéria,
como se diz no livro X da Metafisica, donde, ao se remover a forma de animal, os mencionados
acidentes ndo permanecem a ndo ser em sentido equivoco. Ao contrario, alguns acidentes inerem
a matéria segundo a ordem que esta tem com respeito a forma geral, razao pela qual, ao se
remover esta forma geral, os acidentes permanecem ainda nela. Assim, por exemplo, a negrura da
pele esta no habitante da Etiopia devido a mistura dos elementos do seu organismo, ¢ nao em
razao da alma, razao pela qual este acidente da negrura permanece no dito cidaddo, mesmo
depois da morte dele.

E, ja que cada coisa ¢ individualizada pela matéria e se engloba no seu género ou na sua
espécie em virtude da sua forma, por este motivo os acidentes que inerem a matéria sao acidentes
do individuo, e é por eles que os individuos da mesma espécie diferem uns dos outros. Ao
contrario, os acidentes que inerem a forma constituem propriedades caracteristicas ou do género
ou da espécie, motivo pelo qual se encontram em todos os seres que partilham a natureza daquele
género ou daquela espécie. Assim, o risivel (capacidade de rir), no homem, inere a forma, pelo
fato de que o riso se origina de um certo tipo de apreensao da alma humana.

Importa notar, também, que por vezes os acidentes se originam dos principios essenciais
segundo um ato completo ou perfeito, tal como sucede no fogo, que é sempre quente em ato, a0
passo que outras vezes isto ocorre apenas quanto a aptidiao. Todavia, os acidentes recebem
complemento de um agente externo, tal como acontece com a diafaneidade no ar, que se
completa por um corpo licido externamente. Em tais casos a aptiddo constitui um acidente

inseparavel. Ao contrario, o complemento que advém de algum principio existente fora da



esséncia da coisa ou nao faz parte da constituicao da coisa ¢ separavel, tal como sucede com o ato
de mover-se e coisas congéneres.

3. Cumpre observar, porém, que os conceitos de género, diferenca e espécie revestem nos
acidentes um sentido diverso do que tém nas substancias.

Com efeito, nas substancias, é da conjunc¢ao da matéria e da forma substancial que surge
um ser uno em si mesmo, resultando da unidao de ambas uma certa natureza, a qual se cataloga
em sentido proprio na categoria de substancia. Eis por que se diz que, nas substancias, os nomes
ou termos concretos que indicam o composto estdo em sentido préprio no género, como
generos ou espécies, homem ou animal. No entanto, nem a forma nem a matéria se encontram
deste modo na categoria, exceto redutivamente, assim como os principios que se consideram
como estando no género dos principiados.

Ao contrario, da conjuncio do acidente e do sujeito nao resulta uma coisa una em si
mesma, e conseqientemente nao nasce da conjun¢ao dos dois elementos uma natureza a qual se
possa atribuir o conceito de género ou de espécie. Dal que os nomes dos acidentes
concretamente mencionados nao se incluem na categoria como espécie ou género, coOmo o
branco ou o musical, a ndo ser por redugdo, e mesmo assim s6 enquanto significam coisas
abstratas, como a brancura e a2 musica.

E uma vez que os acidentes nao se compoem de matéria e forma, por esta razdo nao se
pode, neles, tomar o género da matéria, ¢ a espécie da forma, como sucede nas substancias
compostas. Ao contrario, ¢ preciso que o género primeiro se tome do mesmo modo do set,
segundo o qual o ente se predica diversamente segundo o primeiro e o posterior dos dez géneros,
como quando se diz quantidade para aquilo que constitui a medida da substancia, e qualidade
para aquilo que ¢ a disposicao da substancia, e assim por diante, segundo ensina o Filésofo no
livro IV da sua Metafisica.

As diferengas, nos acidentes, se tomam da diversidade dos principios dos quais se
originam. E ja que as proprias paixdes se originam dos proprios principios do sujeito, por esta
razao o sujeito se coloca na definicio em lugar da diferenca deles, se se definem abstratamente,
segundo estio em sentido préprio no género, como quando se diz que a aquilinidade ¢ a
curvatura do nariz. Aconteceria, porém, o contrario, se se tomasse a defini¢ao deles de modo
concreto. Assim, o sujeito, na defini¢ao destes, funcionaria como se fosse género, pois neste caso
seriam definidos a0 modo das substancias compostas, nas quais o conceito de género deriva da

matéria, assim como quando afirmamos que aquilino é o nariz curvo.



Sucede coisa andloga se um acidente é o principio de outro acidente, assim como o
principio da relacdo é agdo, paixdo e quantidade. Esta é a razdo pela qual o Filésofo divide assim
a relacdo, no livro V da sua Metafisica.

Todavia, ja que os principios peculiares aos acidentes nao sio sempre manifestos, por este
motivo, as vezes, derivamos as diferencas dos acidentes dos efeitos deles como quando se afirma
que o concentrado e o difuso se denominam diferencas de cor, oriundas da abundancia ou da
escassez da luz, da qual derivam as diversas espécies de cor.

Assim, pois, deixamos claro como a esséncia se encontra concretizada nas substincias e
nos acidentes, ¢ de que maneira se encontra nas substancias compostas e nas substancias simples.
Ficou claro também o modo como as assim chamadas inten¢oes logicas se encontram neles
todos. Excetua-se o ser primeiro, que reveste simplicidade infinita. N'Ele nido cabe o conceito de
género ou de espécie. Tampouco pode Ele ser definido, em razao da sua simplicidade. Seja Ele a

meta e o remate desta nossa exposi¢ao.



STO. TOMAS DE AQUINO
QUESTOES DISCUTIDAS SOBRE A

I’ERDADE
(QUESTAO PRIMEIRA)

Tradugao:Luiz Jodo Baraiina

ARTIGO PRIMEIRO

Que é a verdade?

I — TESE: PARECERIA QUE O VERDADEIRO E EXATAMENTE O MESMO QUE O ENTE.

1. Diz Agostinho no livro dos Soliléquios (capitulo V) que "o verdadeiro ¢ aquilo que é".
Ora, aquilo que ¢, outra coisa nao ¢ senao o ente. Logo, o verdadeiro ¢ exatamente a mesma coisa
que o ente.

2. Todavia, objetar-se-a que o verdadeiro e o ente se equivalem, sim, segundo os
supostos, diversificando-se, porém, segundo o conceito. A isto se respondera: o conceito de cada
coisa ¢ aquilo que ¢ significado ou expresso pela sua definigao. Ora, aquilo que é, é designado por
Agostinho (na passagem citada) como a defini¢io do verdadeiro, depois de rejeitadas algumas
outras defini¢des. Logo, visto que tanto o verdadeiro como o ente concordam no fato de serem
ambos "aquilo que ¢", parece que ambos se identificam no conceito.

3. Além disso, todas as coisas que se diferenciam pelo conceito estao uma para a outra de
tal modo, que uma delas se pode compreender sem a outra. Dai que Boécio, no livro Sobre as
Semanas, atirma que se pode compreender que Deus é ou existe, mesmo que a inteligéncia separe
d'Ele a sua bondade. Ora, o ente de forma alguma pode ser compreendido, se dele se separar o
verdadeiro, visto que o ente se compreende como ente pelo fato de ser verdadeiro. Logo, o
verdadeiro e o ente nao se diferenciam quanto ao conceito.

4. Além disso, se o verdadeiro niao for a mesma coisa que o ente, necessariamente serd
uma disposi¢ao do ente. Ora, o verdadeiro nao pode ser uma disposi¢ao do ente.

Nao ¢ uma disposicio que corrompe totalmente o ente, pois do contrario seguiria o

seguinte: ¢ verdadeiro, logo ¢ um nao-ente, da mesma forma como se impde a conclusio: este



homem esta morto, logo nao é mais um homem. Tampouco o verdadeiro é uma disposi¢ao que
diminua o ente ou tire algo dele, pois do contririo ndo seguiria o seguinte: é verdadeiro, logo ¢é
ente, da mesma forma como nao procede dizer: os dentes dele sao brancos, logo ele é branco.
Tampouco o verdadeiro é uma disposi¢ao que limite ou especifique o ente, pois, se o fora. o
verdadeiro nao seria conversivel com o ente. Por conseguinte, o verdadeiro e o ente sio
exatamente a mesma coisa.

5. Além disso, aquelas coisas cuja disposi¢dao ¢ a mesma se equivalem. Ora, o verdadeiro e
o ente tém a mesma disposi¢ao. Logo, sao a mesma coisa. Com efeito, afirma-se no livro II da
Metafisica (Aristoteles, texto 4): "A disposicio de uma coisa no set é como a sua disposi¢io na
verdade". Logo, o verdadeiro e o ente se equivalem completamente.

6. Além disso, todas as coisas que nao se equivalem, diferem entre si de alguma forma.
Ora, o verdadeiro e o ente nao diferem entre si de maneira alguma. Nao diferem pela esséncia,
visto que o ente, pela sua propria natureza, é verdadeiro. Tampouco se diversificam em virtude
de outras diferengas, pois teriam que concordar em algum género. Logo, o verdadeiro e o ente se
equivalem totalmente.

7. Além disso, se o verdadeiro e o ente ndo fossem exatamente a2 mesma coisa, necessaria-
mente o verdadeiro acrescentaria alguma coisa ao ente. Isto é evidenciado pelo Filésofo
(Aristoteles), que no livro IV da Metafisica (comentario 27) afirma: "Ao definirmos o verdadeiro,
dizemos ser ele aquilo que é; ou, entdo, nio ser ele aquilo que nio ¢é". Portanto, o verdadeiro
inclui tanto o ente como o nao-ente. Logo, o verdadeiro nada acrescenta ao ente, e

conseqiientemente parece identificar-se totalmente com ele.

II — CONTRATESE: PARECERIA QUE O VERDADEIRO NAO E A MESMA COISA QUE ENTE.

1. A tautologia ¢ uma repeti¢ao inuatil. Ora, se o verdadeiro fosse a mesma coisa que o
ente, seria uma tautologia, porquanto se afirma que "um ente ¢ verdadeiro". Ora, ¢ falso dizer que
tal afirmac¢ao constitui uma tautologia. Logo, o verdadeiro e o ente nao exprimem exatamente a
mesma coisa.

2. Além disso, o ente e o bom sio conversiveis. Ora, o verdadeiro nio é conversivel com
o bom, visto que uma coisa pode ser verdadeira sem ser boa; por exemplo, o fato expresso nesta
proposigao: este homem esta fornicando. Logo, tampouco o verdadeiro é conversivel com o
ente.

3. Além disso, Boécio afirma no livro Sobre as Semanas: "Em todas as criaturas, o ser (esse)

difere daquilo que ¢ (guod est) ". Ora, o verdadeiro segue o ser das coisas. L.ogo, o verdadeiro se



diferencia, nas criaturas, daquilo que é. Ora, aquilo que ¢, equivale ao ente. Em conseqténcia, o
verdadeiro, nos seres criados, se diferencia do ente.

4. Além disso, todas as coisas que estao uma para a outra da mesma forma que a anterior
esta para a posterior necessariamente se diferenciam entre si. Ora, com o verdadeiro e o ente ¢
isto que ocorre, porquanto, segundo se 1¢ no livro Sobre as Causas (proposigao 4.%), a primeira das
coisas criadas é o ser. E o Comentador (de Aristoteles, isto é, Averroes ou Ibn Roshd), ao glosar
o referido livro, diz: "Tudo o que se afirmar para além do ente sao predicados ou informagdes
que se adicionam ao ente" e, por conseguinte, lhe sao posteriores. Logo, o verdadeiro e o ente se
diferenciam um do outro.

5. Além disso, as coisas que se predicam em comum da causa e dos efeitos, identificam-se
entre si mais na causa do que nos efeitos, e, sobretudo, identificam-se mais ao serem predicadas
de Deus do que ao serem predicadas dos seres criados. Ora, em Deus os quatro elementos, a
saber, o ente, o uno, o verdadeiro e o bom, se apropriam ou predicam da forma seguinte: o ente
pertence a esséncia, 0 uno a pessoa do Pai, o verdadeiro a pessoa do Filho, o bom a pessoa do
Espirito Santo. Ora, as pessoas divinas nao se diferenciam apenas logicamente, mas realmente, e
por conseguinte uma niao pode ser predicada da outra. LLogo, com muito maior razao se deve
dizer que os quatro conceitos mencionados nao podem distinguir-se apenas logicamente.

IIT — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCLADA.

Assim como nas demonstra¢oes ¢ necessario operar uma redu¢ao a um certo numero de
principios evidentes a inteligéncia, o mesmo ocorre ao investigarmos o que é uma determinada
coisa. Do contrario se chegaria, tanto em um caso como em outro, ao infinito, o que tornaria
totalmente impossiveis a ciéncia e o conhecimento das coisas.

Ora, a primeira coisa que a inteligéncia concebe como a mais conhecida, e a qual se reduz
tudo, ¢ o ente, conforme afirma Avicena no inicio da sua Metafisica (livro 1, capitulo IX). Dai que
necessariamente todos os outros conceitos da inteligéncia se obtém por adjun¢io ao ente.

Ora, a0 ente nao se pode acrescentar algo a maneira de uma natureza estranha, assim
como, por exemplo, a diferenca especifica se acrescenta ao género, ou o acidente ao sujeito, uma
vez que toda natureza é essencialmente um ente. Razdo pela qual o Filésofo demonstra (na
Metafisica, livro 111, comentario 10) que o ente ndo pode ser um género e que s se pode afirmar
que certas coisas sao passiveis de ser acrescentadas ao ser, no sentido de que exprimem um
determinado modo do mesmo, modo que nao esta expresso no proprio termo ente.

A adjuncao ao ente pode ocorrer de duas maneiras.



A primeira se da quando o modo expresso constitui um certo modo especial do ente. pois
ha graus diferentes do ente, e de acordo com eles existem géneros diversos de coisas. Pois a subs-
tancia nao acrescenta ao ser qualquer diferenca que pudesse significar alguma natureza somada ao
ente. O termo substancia designa antes um certo modo peculiar do ente, isto é, o que ¢ em vir-
tude de si mesmo. O mesmo acontece com 0s outros géneros.

A segunda maneira de adjunc¢ao ao ente ocorre quando o modo expresso compete a cada
ser de maneira geral. Este modo pode ser compreendido de duas maneiras: primeiro, enquanto
ele convém a todo ente considerado em si mesmo; segundo, enquanto convém a todo ente em
relagao a outro. No primeiro caso, isto significa que o modo exprime no ente algo de maneira
afirmativa ou negativa. Ora, nao existe nenhuma afirmacdo positiva e absoluta que se possa
atribuir a cada ente, a ndo ser a sua propria esséncia, em virtude da qual se denomina ente. Assim
¢ que se da o nome de coisa, a qual se diferencia do ente, conforme ensina Avicena no inicio da
Metafisica, pelo fato de que o ente deriva da atualidade do ser, ao passo que o termo coisa exprime
a "quididade" (guidditas) ou "entidade" do ente. A negacido, porém, que convém de maneira
absoluta a todo ente ¢ a indivisdo. Esta se exprime pelo termo "uno", visto que o uno outra coisa
nao é senao um ente indiviso.

Se, contudo, o modo do ente for entendido no segundo sentido, isto ¢, segundo a relagao
de uma coisa a outra, isto pode ocorrer de dois modos. Primeiro, conforme a divisiao ou distin¢ao
de uma coisa da outra: ¢ o que se expressa no termo "algo", que etimologicamente significa mais
ou menos "outra coisa" (aliud guid). Por conseguinte, assim como o ente se diz uno, enquanto ¢é
em si mesmo indiviso, da mesma forma se denomina a/gos, enquanto se distingue de outros.

A outra maneira é segundo a concordancia de um ente com o outro. E isto sé é possivel
se se considera alguma coisa apta a concordar com todo e qualquer ente. Tal ¢ a alma, que em
certo sentido é tudo, conforme se afirma na obra Sobre a Alma (livro 111, texto 37).

A alma ¢ dotada de uma faculdade cognoscitiva e outra tendencial (appetitiva), sendo que a
concordancia do ente com a faculdade tendencial se exprime com o termo "o bem" (bonum), con-
forme esta dito no livto da E#ia: "O bem é aquilo a que tendem todas as coisas". Em
contrapartida, a concordancia do ente com a inteligéncia (faculdade cognoscitiva) esta expressa
no termo "verdadeiro". Com efeito, toda cognicio se efetua mediante uma assemelhagdo do
sujeito que conhece com a coisa conhecida, de tal maneira que a assemelhac¢do foi denominada
causa da cogni¢ao, assim como a visao apreende a cor pelo fato de tornar-se capaz disto pela

imagem da respectiva cor.



Em conseqiiéncia, a primeira relacio do ente com o intelecto consiste no fato de aquele
corresponder a este, correspondéncia que se denomina assemelhacdo ou concordancia entre o
objeto e a inteligéncia, sendo nisto que se concretiza formalmente o conceito de verdade.

Por conseguinte, o que o verdadeiro acrescenta ao ente ¢ a concordancia ou assemelhagao
entre a coisa e a inteligéncia, concordancia da qual deriva a cognicdo da coisa, como ficou expla-
nado. Assim, pois, a entidade da coisa antecede a esfera da verdade, ao passo que a cogni¢ao
constitui um certo efeito da verdade.

Conforme quanto expusemos, existe uma triplice divisao da verdade e do verdadeiro.

A primeira tem como critério aquilo que antecede a verdade e no qual se fundamenta o
verdadeiro. B assim que Agostinho (Soliliguios, capitulo V) define: "O verdadeiro ¢é aquilo que é";
e Avicena (Metafisica, livro X1, capitulo II): "A verdade de cada coisa ¢ aquela propriedade do seu
ser que foi estabelecida para ela". Outros ha que assim definem: "O verdadeiro ¢ a indivisao do
ente e daquilo que é".

A segunda definicdo baseia-se naquilo que constitui formalmente o conceito de
verdadeiro. Assim diz Isaque: "A verdade consiste na assemelhagdao da coisa com a inteligéncia",
enquanto que Anselmo (Sobre a 1 erdade, capitulo XII) oferece a seguinte defini¢ao: "A verdade
consiste na retiddo, perceptivel exclusivamente ao espirito". Com efeito, é desta retidao que se
fala no sentido de uma certa assemelhagdo. conforme diz o Filésofo (Metafisica, livro 1V,
comentario 27), que dizemos na defini¢do do verdadeiro, que é aquilo que ¢, ou que nao ¢ aquilo
que nao ¢é.

A terceira definicao da verdade e do verdadeiro baseia-se no efeito que segue. Nesta linha
Hilario afirma: "O verdadeiro ¢ o ente que se revela e se explica". E Agostinho (Sobre a 1 erdadeira
Religiao, capitulo XXXVI): "A verdade ¢ aquilo através do qual se revela aquilo que ¢". Ou entio,

na mesma obra: "A verdade ¢ o critério pelo qual julgamos o que ¢ terrestre".

11V — RESPOSTA A0S ARGUMENTOS DA TESE.

1. Com a citada definicao Agostinho quer definir o verdadeiro como sendo aquilo que
tem fundamento na realidade, sem querer negar que o verdadeiro se define pela conformidade
entre a coisa e o intelecto. Em outros termos, dir-se-a que, ao afirmar que "o verdadeiro ¢ aquilo
que ¢", o verdadeiro ndo se entende aqui enquanto significa o ato de ser, mas enquanto ¢ a
designagao do intelecto composto, ou seja, enquanto significa a simples afirmagao da proposicao,

de forma que o sentido é: o verdadeiro ¢ aquilo que ¢, ou seja, predicando-se o ente de alguma



coisa que é. Destarte, a definicio de Agostinho coincide praticamente com a definicdo acima
citada do Fil6sofo.

2. A resposta se deduz do que ja foi explanado (no item III).

3. A afirmacao de que uma coisa pode ser entendida sem a outra pode ser compreendida
de duas maneiras.

Primeiro, no sentido de que se compreende uma coisa, sem compreender a outra. E o que
acontece com as coisas que se diferenciam apenas pela razao: uma coisa pode ser compreendida
sem a outra.

No segundo sentido, o conhecimento de uma coisa sem o conhecimento da outra se
entende de tal modo, que uma ¢é conhecida sem que a outra exista. Neste segundo o ente nao
pode ser conhecido sem o verdadeiro, pois o ente nao pode ser conhecido se nao corresponder a
inteligéncia ou com ela nao concordar. Isto nao significa que quem conhece o ente conhece
necessariamente também o verdadeiro, assim como nem todo aquele que conhece o ente conhece
automaticamente o intelecto operante, e todavia permanece de pé que sem o intelecto agente o
homem nada pode conhecer..

4. O verdadeiro ¢ uma disposi¢io do ente, nio no sentido de acrescentar-lhe alguma
natureza, nem no sentido de exprimir alguma modalidade especial do ente, mas enquanto
constitui algo que se encontra no ente de maneira geral, e no entanto nao ¢ explicitado pelo
termo ente. Logo, niao é necessario que se trate de uma disposi¢io que corrompe o ente, ou que
tire algo dele, ou que o limite.

5. Disposi¢ao nao se entende aqui no sentido de qualidade, mas enquanto implica uma
certa ordem. Uma vez que o ente no sentido mais perfeito é aquilo que constitui causa do ser de
outros, e o verdadeiro no sentido mais perfeito é aquilo que constitui causa da verdade de outros,
conclui o Filésofo que a ordem de uma coisa no ser é a mesma que a ordem desta coisa quanto a
verdade. Isto no sentido de que, 12 onde se encontra o ser na sua maior plenitude, ali também esta
o verdadeiro na acep¢ao mais plena do termo. Tal acontece, nio porque o ente e o verdadeiro
constituam em seus conceitos a mesma coisa, mas porque, se alguma coisa tem a capacidade de
assemelhar-se a inteligéncia ou de concordar com ela, isto acontece na medida em que participa
do ente. Conseqiientemente, o conceito de verdadeiro segue o conceito de ente, sendo
logicamente posterior a ele.

6. O ente e o verdadeiro distinguem-se também pelo fato de o conceito de verdadeiro
poder encerrar algo que nao se contém no de ente, embora o conceito de verdadeiro contenha
tudo o que se encerra no de ente. O ente e o verdadeiro nao se diferenciam nem pela esséncia

nem por diferengas opostas.



7. O verdadeiro nada acrescenta ao ente, pois o ente, compreendido de certa maneira, se
predica do nao-ente, isto é, enquanto o nao-ente é apreendido pela inteligéncia. Dai que, no livro
IV da Metafisica (texto 2), o Filésofo afirma que tanto a negagdo como a privagio do ente se
denominam entes. Também Avicena diz, no inicio da Metafisica, que nao se pode fazer uma
enunciagao a nao ser do ente, visto que, necessariamente, aquilo acerca de que se faz alguma
proposicao deve ser apreendido pelo intelecto. Donde se infere que todo verdadeiro é de algum
modo um ente.

I — RESPOSTA A0S ARGUMENTOS DA CONTRATESE.

1. Ao denominar-se um ser verdadeiro, niao se incide em tautologia. pois com o termo
verdadeiro se exprime algo que ndo esta ainda contido no termo ente. A razao da nao-tautologia
nao esta em que o ente e o verdadeiro se diferenciem realmente.

2. Embora seja um mal este homem estar fornicando, todavia, pelo fato de possuir algo
do ente, conaturalmente tem capacidade de estar em conformidade com a inteligéncia, e por isso
contém a nog¢ao de verdadeiro. Por conseguinte, nao ultrapassa o ente nem ¢ por ele
ultrapassado.

3. Quando se afirma que "o ente difere daquilo que ¢", distingue-se o ato de set daquilo a
que compete este ato. Ora, o conceito de ente toma-se do ato de ser, e nao daquilo a que
compete o ato de ser, e por conseguinte o argumento nao procede.

4. O verdadeiro ¢ posterior ao ente, no sentido de que o conceito de verdadeiro difere do
de ente da maneira acima exposta.

5. O argumento apresenta trés falhas.

a) Embora as trés pessoas divinas se diferenciem entre si por distingdao real, as coisas
apropriadas a cada pessoa nao diferem realmente, mas apenas na ordem légica.

b) Embora as trés pessoas se distingam realmente uma da outra, todavia nao se
distinguem do ente. Logo, tampouco o verdadeiro atribuido a pessoa do Filho se distingue
realmente do ente que esta da parte da esséncia.

¢) Embora o ente, o verdadeiro, o uno e o bom se identifiquem, em Deus, mais do que
nas coisas criadas, ndo é necessario que, pelo fato de se distinguirem logicamente em Deus, nas
criaturas se distingam também realmente. Isto acontece com aquelas coisas que pelo seu préprio
conceito nao se identificam, tais como a sabedoria e o poder, os quais, embora em Deus
constituam uma so6 coisa, nas criaturas se distinguem realmente. Ora, o ente, o verdadeiro, o bom

e o uno, pelo seu conceito, se identificam. Daf que, onde quer que se encontrem concretizados,



constituem realmente uma sé coisa, embora seja mais perfeita a unidade quando se encontram

em Deus do que quando se encontram nas criaturas.

ARTIGO SEGUNDO

A verdade encontra-se primariamente na inteligéncia on nas coisas?

I — TESE: PARECERIA QUE A VERDADE SE ENCONTRA PRIMARIAMENTE NAS
COISAS, E NAO NA INTELIGENCIA.

1. Conforme expusemos no artigo I, o verdadeiro ¢ conversivel com o ente. Ora, o ente
se encontra antes de tudo fora da inteligéncia. LLogo, também o verdadeiro se encontra antes fora
da inteligéncia, ou seja, nas proprias coisas.

2. Além disso, as coisas nao estao na inteligéncia pela sua esséncia, mas pela sua imagem
(species), como se 1¢ no livro III da obra Sobre a Alma (comentario 38). Se a verdade se encontrasse
primariamente na inteligéncia, a verdade nao constituiria a esséncia da coisa mas apenas uma
semelhanca ou imagem dela, e o verdadeiro seria apenas uma imagem do ente existente fora do
intelecto. Ora, a imagem da coisa, que existe na inteligéncia, nao se predicaria da coisa existente
fora da inteligéncia, como também nao seria conversivel com ela. Portanto, tampouco o ver-
dadeiro seria conversivel com o ente, o que é falso.

3. Além disso, tudo aquilo que estd em alguma coisa é posterior a coisa na qual esta. Se,
portanto, a verdade estivesse antes na inteligéncia do que nas coisas, o juizo sobre a verdade
ocorreria segundo o parecer da inteligéncia. Com o que se voltaria ao erro dos filésofos antigos,
segundo os quais tudo o que alguém opina é verdadeiro, e duas afirmagdes contraditorias seriam
verdadeiras a0 mesmo tempo. Ora, isto é absurdo.

4. Além disso, se a verdade residisse primariamente na inteligéncia, seria necessario que
uma coisa que pertence a compreensao da verdade fizesse parte da definicao da prépria verdade.
Ora, Agostinho recusa tais defini¢des da verdade no livro dos Soliliquios (livro 11, capitulos IV e
V); por exemplo, a seguinte: "Verdadeiro ¢ aquilo que é como aparece”. Com efeito, se esta defi-
ni¢ao fosse correta, nao seria verdadeiro o que nao aparece. Ora, isto ¢ falso em se tratando das
pedrinhas mais escondidas que se encontram nas entranhas da terra. Agostinho rejeita também
esta definicao: "Verdadeiro é aquilo que € tal qual aparece ao sujeito cognoscente, se este quiset e
puder conhecer". Com efeito, segundo esta defini¢do, uma coisa deixaria de ser verdadeira, se o
sujeito cognoscente nao quisesse ou nao pudesse conhecé-la. O mesmo aconteceria com
quaisquer outras definicdes da verdade, nas quais se colocasse alguma referéncia necessaria a

inteligéncia. Por conseguinte, a verdade nao esta primariamente na inteligéncia.



II - CONTRATESE PARECERILA QUE A VERDADE RESIDE
PRIMARIAMENTE
NA INTELIGENCIA, E NAO NAS COISAS.

1. O Fil6sofo afirma no livro VI da Metafisica (comentario 8.°): "O verdadeiro e o falso
existem s6 na inteligéncia".

2. Além disso, a verdade consiste na conformidade entre a coisa e o intelecto. Ora, esta
conformidade s6 pode residir no intelecto. Logo, também a verdade sé pode residir na
inteligéncia.

1] — RESPOST.A A QUESTAO ENUNCLADA.

Quando se predica algo de alguma coisa antes das outras, nao é necessario que o objeto
ao qual se atribui antes o predicado comum seja a causa dos outros, senao que a causa ¢ aquilo no
qual se encontra primeiro a nogao completa deste predicado comum.

Assim, por exemplo, a sanidade ¢ predicada antes de tudo do animal, no qual por
primeiro se verifica o conceito completo de sanidade, embora também o remédio se possa
qualificar como sadio, pelo fato de gerar sanidade. Consequientemente, ja que o verdadeiro se
predica de muitas coisas, em sentido primario e em sentidos secundarios, necessariamente se
predica prioritariamente daquilo em que a nogao de verdade se encontra em sua plenitude.

Ora, o complemento ou plenitude de qualquer movimento ¢ constituido pelo seu fim ou
termo. O movimento da faculdade cognoscitiva encontra o seu termo na inteligéncia, pois a coisa
conhecida deve necessariamente encontrar-se na inteligéncia que conhece, segundo o modo
caracteristico desta ultima. Ao contrario, o termo da faculdade tenencial sao as coisas, razao pela
qual o Fil6sofo, em sua obra Sobre a Alma (livro 111, comentario 54 e seguinte), estabelece um
certo circuito nos atos da alma e da inteligéncia, no sentido de que o objeto que esta fora da
inteligéncia pée em movimento a inteligéncia; o objeto conhecido, por sua vez, desperta a
faculdade tendencial (@ppetitiva), e esta faz com que a inteligéncia retorne ao objeto, do qual partiu
todo o movimento do processo cognoscitivo.

E ja que o bem, conforme ficou demonstrado no artigo anterior, esta correlacionado a
faculdade tendencial, ao passo que o verdadeiro se relaciona com a inteligéncia, afirma o Filésofo
(Metafisica, livro V1, comentario 9.°) que o bem e o mal se encontram nas coisas, a0 passo que o
verdadeiro e o falso residem na inteligéncia. Ora, uma coisa s6 se diz verdadeira na medida em
que concorda com a inteligéncia que a conhece. Por conseguinte, o verdadeiro se encontra

primeiramente na inteligéncia, e s6 depois nas coisas.



Todavia, cumpre notar que uma ¢ a relagio que o objeto tem com o conhecimento
pratico e outra a que tem com o conhecimento teérico. O conhecimento pratico causa as coisas,
razao pela qual constitui a medida das coisas que vém a ser por obra dele. Ao contrario, o
conhecimento tedrico, pelo fato de receber das coisas, ¢ de certa maneira movido pelas proprias
coisas, sendo portanto estas que constituem a medida dele. Daqui se conclui que sao as coisas da
natureza, das quais a nossa inteligéncia haure o seu conhecimento, que constituem a medida do
nosso intelecto, conforme se afirma no livto X da Metafisica (comentario 9.°). Estas, porém,
derivam a sua medida da inteligéncia de Deus, no qual tudo esta encerrado, da mesma forma que
tudo o que constitui produto da mente humana se encontra na inteligéncia do artifice.

Assim, pois, a inteligéncia de Deus constitui a medida de tudo, ndo podendo, porém, ser
medida ou comensurada por ninguém e por nada, a0 passo que as coisas da natureza sio ao
mesmo tempo comensurantes e comensuradas. Ao contrario, a nossa inteligéncia ¢ comensurada;
¢ também comensurante, nao porém em relagdao as coisas criadas, mas em relagao aos produtos
do engenho humano.

Portanto, o objeto natural esta colocado entre duas inteligéncias e se denomina verdadeiro
segundo a sua conformidade com ambas. Segundo a conformidade com a inteligéncia divina, a
coisa criada se denomina verdadeira, na medida em que cumpre a fungao para a qual foi destinada
pela inteligéncia divina, como demonstram Anselmo (Sobre a Verdade), Agostinho (Sobre a
Verdadeira Religido, capitulo XXXI) e Avicena, com a definicio acima referida. Segundo a
conformidade com a inteligéncia humana, a coisa criada se denomina verdadeira, na medida em
que ¢ apta a fornecer por si mesma uma base para um julgamento correto. Analogamente, falsas
se denominam aquelas coisas que tém aptidao para aparentarem algo que na realidade nio sio, ou
aparecem diversamente do que na realidade sdo, segundo o que afirma o quinto livro da Meta-
fiszca (comentario 34).

A primeira acep¢ao da verdade reside na coisa antes da segunda, visto que a
conformidade com a inteligéncia divina ¢é anterior a conformidade com a mente humana.
Conseqiientemente, mesmo que nao houvesse inteligéncia humana, as coisas continuariam a
denominar-se verdadeiras, em relacio a mente divina. Se, porém, por uma hipétese impossivel,

nao existisse nem a inteligéncia humana nem a divina, ja nio teria sentido algum falar de verdade.

117 — RESPOSTA A0S ARGUMENTOS DA TESE.

1. Segundo quanto acima explanamos, a verdade se predica primariamente da inteligéncia

que conhece, e s6 depois do objeto ou coisa que concorda com a inteligéncia cognoscente, sendo



que em ambos os sentidos o verdadeiro é conversivel com o ente, embora de maneira diversa, ou
seja: a0 predicar-se das coisas, o verdadeiro equivale ao ente na linha da predicagdo, uma vez que
todo ser concorda com a inteligéncia divina e pode fazer com que a inteligéncia humana
concorde com ele, e vice-versa. Se, porém, o verdadeiro se entender com referéncia a inteligéncia,
ja ndo equivale ao ente que reside fora do intelecto na linha da predicagio, mas na linha da
semelhanga ou da pertinéncia comum, isto é, no sentido de que a todo conhecimento verdadeiro
corresponde necessariamente um ente, € vice-versa.

2. A resposta segue do ponto acima.

3. Aquilo que reside num outro ser s6 depende dele quando ¢ causado por derivagao dos
seus principios. Assim, por exemplo, a luz, que é produzida no ar por fatores a ele extrinsecos —
no caso. o sol —, depende mais do movimento do sol do que do ar. Analogamente, a verdade,
produzida na inteligéncia pelas coisas criadas, nio depende do julgamento da alma, e sim da pro-
pria existéncia das coisas. Em outros termos: uma proposicao é verdadeira ou falsa, na medida
em que a coisa for um ente ou um nao-ente. O mesmo se da com o conhecimento.

4. Nas referidas passagens, Agostinho fala daquela visao da inteligéncia humana, da qual a
verdade da coisa zdo depende. Efetivamente, existem muitas coisas que nao sao apreendidas pela
nossa inteligéncia. Contudo, nada existe que nao possa ser apreendido, em ato, pela inteligéncia
divina, e em poténcia, pelo intelecto humano, visto que o intelecto agente se define como sendo
aquele que pode fazer tudo, e o intelecto possivel se define como sendo aquele que é passivel de
tornar-se qualquer coisa. Conseqlientemente, na defini¢ao da coisa verdadeira pode entrar a visao
atual (em ato) da inteligéncia divina, ao passo que a visao da inteligéncia humana sé pode entrar
se for entendida na linha da poténcia, conforme se evidencia do que foi exposto acima (no item

III deste artigo).
ARTIGO TERCEIRO

A verdade reside somente no intelecto sintetizante e analisante?

I — TESE: PARECERIA QUE A VERDADE NAO RESIDE EXCLUSIVAMENTE

NO INTELECTO SINTETIZANTE E ANALISANTE.

1. O verdadeiro se denomina tal em virtude da comparagao do ente com a inteligéncia.
Ora, a primeira operagao pela qual a inteligéncia ¢ comparada com a coisa ¢ enquanto forma as
quididades das coisas, ao conceber as definicbes destas ultimas. Logo, a inteligéncia reside
primaria e mais propriamente nesta operagao (e nao na atividade sintetizante e analisante da

inteligéncia).



2. Além disso, a verdade consiste na conformidade da coisa com o intelecto. Ora, assim
como o intelecto sintetizante e analisante pode por-se em conformidade com as coisas, da mesma
forma o pode a inteligéncia que compreende as quididades das coisas. Logo, a verdade nao esta

exclusivamente no intelecto sintetizante e analisante.

II — CONTRATESE: PARECERIA QUE A VERDADE RESIDE EXCLUSIVAMENTE

NO INTELECTO SINTETIZANTE E ANALISANTE.

1. No livro VI da Metafisica (comentario 8.°) 1é-se o seguinte: "O verdadeiro e o falso nao
estdo nas coisas, mas na inteligéncia. Nos elementos simples, contudo, nem mesmo o que alguma
coisa €, estd na mente".

2. Além disso, no livro 11T da obra Sobre a Alma se 1¢ que a inteligéncia das coisas indivisi-

veis reside naquelas coisas, nas quais nao ha nem verdade nem falsidade.

1] — RESPOST.A A QUESTAO ENUNCLADA.

Assim como o verdadeiro se encontra antes na inteligéncia do que nas coisas, da mesma
forma reside antes na atividade do intelecto sintetizante e analisante do que na do intelecto
formador das esséncias ou qiididades das coisas.

Com efeito, o conceito de verdade consiste na concordiancia entre a coisa e o
conhecimento. Ora, uma e mesma coisa nao pode concordar consigo mesma, porém ¢é uma
concordancia de coisas diversas. Em conseqiiéncia, o conceito de verdade se verifica na
inteligéncia primariamente no instante em que esta comega a possuir algo de proprio, que a coisa
existente fora da inteligéncia nao possui, mas que corresponde ao objeto, de modo que possa
surgir a concordancia entre ambos (a inteligéncia e a coisa).

Ora, o intelecto que forma as quididades das coisas s6 possui uma imagem do objeto exis-
tente fora do espirito, como acontece com os sentidos, que apreendem as imagens das coisas
sensiveis. No momento, porém, em que a inteligéncia comega a fazer um julgamento sobre a
coisa apreendida, este julgamento constitui algo de proprio do intelecto, algo que nao se encontra
no proéprio objeto. Quando aquilo que esta na coisa extrinseca concorda com o julgamento da
inteligéncia, diz-se que o julgamento ¢ verdadeiro.

Ora, o intelecto formula o seu julgamento sobre o objeto apreendido, no momento em
que diz que alguma coisa ¢ ou nao ¢, sendo que esta é a funcao do intelecto sintetizante e

analisante. Baseado nisto, o Fil6sofo afirma em sua Metafisica (livro VI, texto 8.°) que a sintese ¢ a



analise estdo na inteligéncia e nao nas coisas. Daf que a verdade reside primariamente na atividade
sintetizante e analisante da inteligéncia. Secundaria e posteriormente, o verdadeiro se encontra no
intelecto formulador de defini¢oes.

Conseqiientemente, uma definicio se diz verdadeira ou falsa, ocorrendo esta ultima
quando se define uma coisa como sendo o que nao é, como por exemplo quando se atribui ao
triangulo a defini¢ao do circulo. A defini¢ao ¢ também falsa, quando nao é possivel combinar ou
concordar entre si as partes que a compoem. Assim, por exemplo, quando se define algo como
sendo um ser vivente destituido de sensibilidade, a composi¢ao ou sintese que se pretende com
isto afirmar ¢ falsa, pois nio existe ser vivente destituido de sensibilidade. Ora, uma defini¢ao s6
se diz verdadeira ou falsa com referéncia a componibilidade ou sintese entre as partes que a
compoem, da mesma forma como a coisa se diz verdadeira em referéncia ao intelecto.

Do acima exposto evidencia-se o seguinte: o verdadeiro se predica antes de tudo em
relagdo a atividade sintetizante ou analisante da inteligéncia; em seguida, das defini¢oes das coisas,
conforme a sintese nelas contida for verdadeira ou falsa; em terceiro lugar, o verdadeiro se
predica das coisas enquanto concordam com a inteligéncia divina ou tém aptidio natural a
concordar com o intelecto humano; em quarto lugar predica-se do homem, que pode escolher
suas proposicoes, verdadeiras ou falsas, ou que, no que diz ou faz, formula a respeito de si
mesmo ou de outros um juizo verdadeiro ou falso.

Ora, a verdade se predica dos termos, do mesmo modo que se predica dos

ol

conhecimentos expressos pelos termos.
I — RESPOSTA A0S ARGUMENTOS DA TESE.

1. Embora a formagao das qiiididades (defini¢des) constitua a primeira operagao da inteli-
géncia, todavia o intelecto nao tem, em virtude dela, algo mais de proprio que possa estar em
conformidade com a coisa. Por conseguinte, a verdade nio reside propriamente nesta operacao
da inteligéncia.

2. A resposta se deduz do ponto acima.

ARTIGO QUARTO
Haverd uma so verdade, em virtude da qual todas as coisas sao

verdadeiras?



I — TESE: PARECERIA QUE HA UMA §6 VERDADE DA QUAL
DERIVAM TODAS AS OUTRAS.

1. Anselmo diz no livto Sobre a 1Verdade (capitulo XIV) que, assim como o tempo esta para
tudo o que é temporal, da mesma forma a verdade esta para todas as coisas verdadeiras. Ora, o
tempo esta para todas as coisas temporais de maneira tal, que hd um tempo s6. Logo, também a
verdade estd para todas as coisas verdadeiras de maneira tal, que existe uma sé verdade.

2. Todavia, a verdade reveste uma dupla acepgao.

No primeiro sentido, a verdade identifica-se com a esséncia de uma coisa, conforme a
definicio de Agostinho no livto dos Soliliguios (livto V): "Verdadeiro é aquilo que ¢é". Por
conseguinte, ja que existem muitas esséncias, deve haver também muitas verdades.

Na segunda acepcao, a verdade se define enquanto se exprime na inteligéncia, conforme a
defini¢ao de Hilario: "O verdadeiro é declarador do ser". Assim, visto que nada pode manifestar
algo ao intelecto a nio ser conforme a virtude da Verdade Primeira divina, todas as verdades
constituem de certo modo uma sé coisa a0 moverem a inteligéncia, da mesma forma que todas as
coisas constituem uma sé coisa a0 moverem a visdo, isto é, enquanto movem a visio sob o
aspecto de uma s6 coisa,a luz. —Argumento em contrario:o tempo é numericamente um so, em
tudo o que ¢ temporal. Se, portanto, a verdade esta para as coisas verdadeiras da mesma forma
que O tempo esta para as coisas temporais, necessariamente havera uma s6 verdade numérica para
todas as coisas verdadeiras. Nao é. suficiente que todas as verdades constituam uma s6 coisa ao
moverem a inteligéncia, ou que constituam uma s6 coisa em seu exemplar.

3. Além disso, Anselmo raciocina da maneira seguinte no livro Sobre a 1/erdade (capitulo
XIV): Se a muitas coisas verdadeiras corresponderem muitas verdades, concluir-se-a que as ver-
dades variam de acordo com o variar das coisas verdadeiras. Ora, as verdades nio variam con-
forme variam as coisas verdadeiras, pois, mesmo quando perecem as coisas verdadeiras e as coi-
sas retas, continuam a subsistir a verdade e a retiddo, em virtude das quais as coisas sao
verdadeiras ou retas. Por conseguinte, existe uma s6 verdade.

Anselmo demonstra a premissa menor da maneira seguinte: perecendo o elemento signifi-
cado, ainda permanece a retidao da significagao, visto que o que é reto existe para que seja signifi-
cado aquilo que aquele sinal significava. Pela mesma razao, perecendo qualquer coisa verdadeira
ou reta, a sua retidao ou verdade continua a existit.

4. Além disso, nas coisas criadas nenhuma verdade ¢ a sua prépria verdade, assim como a

verdade do homem n2o é o homem, e a verdade da carne nio ¢é a carne. Ora, todo ente criado é



verdadeiro. Logo, nenhum ente ¢é criado e ¢ uma verdade. Conseqientemente, toda verdade ¢
algo de incriado, s6 podendo existir uma verdade.

5. Além disso, entre as criaturas nada existe superior a inteligéncia humana, exceto Deus,
segundo o dizer de Agostinho. Ora, a verdade, segundo a demonstracao de Agostinho no livro
dos Solildguios (capitulos II e 11I), é maior do que a inteligéncia humana, pois nao se pode dizer
que seja menor. Com efeito, se a inteligéncia fosse superior a verdade, caber-lhe-ia julgar sobre a
verdade, o que ¢ falso. A inteligéncia nao julga sobre a verdade, mas segundo a verdade, da mesma
forma que ao juiz ndo compete julgar sobre a lei, mas segundo a lei, conforme diz o mesmo
Agostinho no livro Sobre a 1 erdadeira Religiao (capitulo XXXI).

Tampouco se pode dizer que a inteligéncia esteja em pé de igualdade com a verdade, pois
a verdade ¢é para o intelecto o critério a luz do qual deve julgar tudo, visto que a inteligéncia nao
pode tomar-se como critério para julgar acerca das coisas. Logo, a verdade s6 pode ser o proprio
Deus. Por conseguinte, s6 existe uma verdade, a luz da qual todas as coisas sao verdadeiras.

6. Além disso, Agostinho demonstra no livto LXXXIII das Questies (questao 9.%) que a
verdade nao ¢ percebida pelos sentidos corporais, e o prova da maneira seguinte: pelos sentidos
corporais s6 se percebe o que é mutavel. Ora, a verdade ¢é imutavel, portanto niao pode ser
apreendida pelos sentidos. Analogamente, pode-se argumentar: tudo o que é criado, ¢ mutavel.
Ora, a verdade ¢é imutavel, logo nio pode ser uma coisa criada. Se ndo ¢ criada, ¢ incriada.
Portanto, s6 existe uma verdade.

7. Além disso, no lugar citado Agostinho argumenta no mesmo contexto, da maneira
seguinte: nao existe nenhuma coisa sensivel — e portanto acessivel aos sentidos — que nao
encerre algo que se assemelhe ao falso, de maneira que nio seja possivel discernir. Com efeito,
para citar um sé exemplo: tudo quanto apreendemos através dos sentidos corporais, também
quando as coisas ndo estdo presentes aos sentidos, recebemos as imagens dessas coisas como se
nos estivessem presentes, como acontece também no sono ou em acessos de furor. Ora, a
verdade nada encerra em si que se assemelhe ao falso. Logo, nio pode ser apreendida pelos
sentidos.

Analogamente, poder-se-ia argumentar: tudo o que ¢ criado contém algo que se assemelha
ao falso, isto é, enquanto carrega em seu bojo alguma deficiéncia. LLogo, nenhuma coisa criada

pode ser verdadeira. Conseqiientemente, s6 existe uma verdade.



Il — CONTRATESE: PARECERLA HAVER UMA MULTIPLICIDADE DE VERDADES.

1. Afirma Agostinho no livro Sobre a Verdadeira Religido (capitulo XXXVI): "Assim como a
semelhanca ¢ a forma das coisas semelhantes, da mesma maneira a verdade é a forma das coisas
verdadeiras". Ora, a coisas semelhantes multiplas correspondem semelhangas multiplas. Logo, a
coisas verdadeiras multiplas correspondem verdades mualtiplas.

2. Além disso, assim como toda verdade criada deriva da verdade incriada e dela haure a
sua forga, da mesma forma toda luz inteligivel deriva da primeira luz a guisa de modelo ou exem-
plar, haurindo desta primeira luz fontal a sua for¢a de iluminar. Ora, diz-se que ha muitas luzes
inteligiveis, conforme demonstra com evidéncia Dionisio. Logo, por analogia se deve conceder
que as verdades sio multiplas.

3. Além disso, embora as cores atinjam ou movam a visao em virtude da luz, todavia se
diz simplesmente que as cores sao multiplas e diferentes, nao se podendo dizer que sejam uma sé
coisa, a nao ser falando analogicamente. Logo, embora todas as verdades criadas se exprimam na
inteligéncia em virtude da Verdade Primeira, todavia nao se pode dizer que constituam uma sé
verdade, a ndo ser falando em sentido analégico.

4. Além disso, assim como uma verdade criada nao pode manifestar-se na inteligéncia a
nao ser em virtude da verdade incriada, da mesma forma nenhum poder criado pode operar
alguma coisa a nao ser em virtude do poder incriado. Ora, nao dizemos que, para todas as coisas
que tém poder, existe um s6 poder. Logo, tampouco se deve dizer que ha para todas as coisas
verdadeiras uma s6 verdade.

5. Além disso, Deus é comparado as coisas sob o ponto de vista de uma triplice
causalidade: eficiente, exemplar e final, sendo que, em virtude de uma certa apropriagio, a
esséncia das coisas se refere a Deus como causa eficiente, a verdade como causa exemplar, a
bondade como causa final, embora cada uma das trés (esséncia, verdade e bondade) possa ser
referida a Deus segundo qualquer um dos trés tipos de causalidade, com propriedade de
expressao. Ora, nido dizemos que a todas as coisas boas corresponde uma s6 bondade, ou que
todos os entes possuem uma sé esséncia. Logo, tampouco se deve dizer que para todas as coisas
verdadeiras corresponde uma unica verdade.

6. Além disso, embora haja uma sé verdade incriada, da qual derivam todas as verdades
criadas, esta derivacao nao ¢ de natureza igual para todas as verdades criadas. Com efeito, embora
a verdade incriada esteja para todas as coisas de maneira semelhante, todavia a relagdo que todas
as coisas tém com ela nio ¢ semelhante, no dizer do livro Sobre as Causas (proposicao 22). Donde,

a verdade das coisas necessarias nao deriva da verdade incriada do mesmo modo que a verdade



das coisas contingentes. Ora, a diferenca e a pluralidade no modo de reproduzir o modelo-
projeto divino implica uma diferenca ou pluralidade também nas coisas criadas. Logo,
analogamente se dira que as verdades criadas sao mualtiplas e diferentes.

7. Além disso, a verdade consiste na conformidade entre a coisa e a inteligéncia. Ora,
sendo as coisas de espécies diferentes e multiplas, ndo pode existir uma sé conformidade entre a
coisa e o intelecto, sendo que deve haver conformidades multiplas, correspondentes a
multiplicidade das coisas. Logo, ja que as coisas verdadeiras sio de espécies diferentes, nio pode
existir uma verdade Unica para muitas coisas verdadeiras.

8. Além disso, Agostinho ensina no livto XII Sobre a Trindade (capitulo XI): "Deve-se cret
que a natureza da inteligéncia humana esta de tal modo relacionada com as coisas inteligiveis, que
enxerga tudo o que conhece sob uma certa luz sui generis”". Ora, a luz sob a qual o intelecto
humano tudo vé ¢é a verdade. Logo, a verdade pertence ao género da propria inteligéncia, e por-
tanto é necessario que cada coisa criada constitua uma verdade. Conseqiientemente, a cada coisa

criada corresponde uma verdade.

1] — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

Conforme se evidencia do que precede (cf. artigo segundo), a verdade reside, em sentido
proprio, na inteligéncia divina ou na humana, assim como a sanidade se encontra no ser vivente.
Nas outras coisas a verdade se encontra pela relagdo que estas tém com o conhecimento, da
mesma forma que a certas outras coisas atribuimos a sanidade, pelo fato de elas operarem ou
receberem a sanidade.

Por conseguinte a verdade reside na inteligéncia de Deus em sentido proprio e primario,
na inteligéncia humana em sentido proprio e secundario; nas coisas, a verdade se encontra em
sentido impréprio e secundario, isto ¢, s com referéncia a uma das duas verdades que acabamos
de mencionar (a verdade existente na mente divina e a existente no intelecto humano).

A verdade do conhecimento divino é, portanto, uma s, derivando dela uma pluralidade
de verdades para a inteligéncia humana, da mesma forma que de uma s6 face de homem deriva
uma pluralidade de imagens no espelho, segundo a glosa de Agostinho ao salmo 11, versiculo 2.°:
"As verdades foram desvalorizadas pelos filhos dos homens".

Ao contrario da verdade divina, a verdade que reside nas coisas é multipla, assim como ¢é
multipla a esséncia das coisas. A verdade que se predica das coisas enquanto relacionadas com o
intelecto humano ¢ de certo modo acidental as coisas, visto que estas permaneceriam em sua

esséncia, na hipotese de que a inteligéncia humana nao existisse nem pudesse existir. Ao contra-



rio, a verdade que se predica das coisas enquanto relacionadas com a inteligéncia de Deus reside
nelas indissoluvelmente, visto que nio podem subsistir a nao ser pela inteligéncia divina, que as
produz e as mantém no ser. Conseqiientemente, a verdade reside nas coisas, antes pela sua
relacao com o intelecto divino do que pela sua relagio com a inteligéncia humana, pois com
respeito ao intelecto divino as coisas criadas sio efeitos, ao passo que com respeito a inteligéncia
humana sao causas, pois ¢ delas que a inteligéncia humana haure o seu conhecimento.

Se, por conseguinte, por verdade no sentido proprio se entende aquela a luz da qual todas
as outras coisas sao em sentido primario verdadeiras, conclui-se que todas as coisas que sdao
verdadeiras sio-no em virtude de uma Gnica verdade, que ¢ a da inteligéncia de Deus. E neste
sentido que Anselmo fala da verdade no livro Sobre a Verdade (capitulos VIII e XII).

Ao contrario, se por verdade no sentido proprio se entende aquela em virtude da qual as
coisas se denominam verdadeiras em sentido secundario, existe uma pluralidade de verdades, em
correspondéncia a pluralidade de inteligéncias. Se, porém, se considerar a verdade em sentido
impréprio, verdade segundo a qual todas as coisas se denominam verdadeiras, neste caso existem
muitas verdades, embora a cada coisa corresponda uma sé6 verdade.

Todavia, as coisas se denominam verdadeiras segundo a verdade que habita na
inteligéncia divina ou na humana (assim como um determinado alimento se diz saudavel em forga
da sanidade contida no ser vivente, e ndo em virtude de uma forma eventualmente inerente a ele).
Toda coisa se denomina verdadeira segundo a verdade que reside na propria coisa (verdade esta
que nao ¢ outra coisa sendo a esséncia, a qual concorda com a inteligéncia ou faz esta ultima
concordar com ela) a guisa de uma forma inerente, da mesma maneira que um alimento se
denomina saudavel em virtude de uma qualidade que lhe é propria e que precisamente faz com

que o alimento se denomine saudavel.

I — RESPOSTA A0S ARGUMENTOS DA TESE.

1. O tempo esta para as coisas temporais do mesmo modo que a medida ou critério
comensurante esta para a coisa comensurada. Logo, ¢ evidente que na citada passagem Anselmo
fala daquela verdade que constitui apenas o critério ou medida comensurante de todas as coisas.
Esta verdade, realmente, é uma s, assim como o tempo ¢ um s6, como se conclui no segundo
argumento.

Em contrapartida, a verdade que reside na inteligéncia humana ou nas proprias coisas nao
esta para as coisas como o critério extrinseco e comum para as coisas medidas ou comensuradas,

mas esta para as coisas, ou como o elemento comensurado esta para o critério comensurante (tal



¢ o caso da verdade existente no intelecto humano, sendo que aqui a verdade variard necessaria-
mente de acordo com a variagao das coisas), ou como critério ou medida extrinseca. Tal é o caso
da verdade existente nas proprias coisas. Ora, também estas medidas ou critérios comensurantes
sao necessariamente multiplos, de acordo com a multiplicidade das coisas comensuradas, assim
como a corpos diversos correspondem dimensoes diversas.

2. Concedemos o que afirma este argumento.

3. A verdade que permanece, a0 perecerem as coisas, ¢ a verdade existente na inteligéncia
divina. Esta verdade é numericamente uma sé. Ao contrario, a verdade que reside nas coisas ou
na inteligéncia humana varia conforme variam as coisas.

4. A afirmacdo de que nenhuma coisa ¢ a sua propria verdade vale para as coisas que tém
o ser completo na natureza, da mesma forma que a afirmagao de que nenhuma coisa é o seu pré-
prio ser. E, contudo, o ser de uma coisa ¢ algo criado. Da mesma forma, a verdade de uma coisa
¢ algo criado.

5. A verdade sob cuja luz a inteligéncia humana tudo julga é a Verdade Primeira. Pois,
assim como da verdade da mente divina derivam para a inteligéncia dos anjos as imagens infusas
das coisas, a cuja luz os anjos compreendem tudo o que compreendem, da mesma forma deriva
da verdade do intelecto de Deus, a guisa de modelo, a verdade dos primeiros principios, a luz dos
quais a nossa inteligéncia formula os seus juizos sobre tudo. E uma vez que s6 podemos formular
0s nossos juizos a partir da verdade dos referidos principios, na medida em que tal verdade
constitui um espelho da Verdade Primeira, dizemos que julgamos tudo a partir da Verdade
Primeira.

0. A verdade imutavel de que fala Agostinho ¢é a Verdade Primeira. Esta, realmente, ndo é
perceptivel aos sentidos nem constitui algo criado.

7. Deve-se dizer que mesmo a verdade criada nada encerra que se assemelhe ao falso,
embora toda coisa criada carregue em seu bojo algo que se assemelha a falsidade. Com efeito, diz-
se que cada coisa criada encerra algo de semelhante a falsidade, enquanto apresenta deficiéncias
(proprias de tudo quanto ¢ criado). Contudo, a verdade reside na coisa criada, nio enquanto esta
encerra deficiéncias, mas enquanto se liberta das mesmas e estd em conformidade com a Verdade
Primeira.

I — RESPOSTA A0S ARGUMENTOS DA CONTRATESE.

1. No sentido proprio, a semelhanca reside em cada uma das duas coisas comparadas. Ao
contrario, a verdade, por constituir uma concordancia entre a inteligéncia e a coisa, nao reside, no

sentido préprio, em ambas (na inteligéncia e na coisa), mas sé no intelecto. Ora, como s6 existe



uma inteligéncia (a divina), a qual tudo deve conformar-se para poder denominar-se verdadeiro,
conclui-se que todas as coisas devem denominar-se verdadeiras em virtude da conformidade com
uma s6 verdade, embora em uma pluralidade de coisas semelhantes exista uma pluralidade de
semelhancas.

2. Embora a luz inteligivel tenha o seu exemplar ou modelo na luz divina, todavia o termo
luz se predica em sentido proprio também das luzes inteligiveis criadas. Ao contrario, a verdade
nao se predica em sentido proprio das coisas, pois estas, no sentido proprio, tém o seu exemplar
ou modelo da inteligéncia divina. Por conseguinte, ndo falamos de uma s6 luz, como falamos de
uma so verdade (incriada).

3. Valem as consideragées que acabamos de fazer no ponto 2. As cores se denominam
visiveis em sentido préprio, embora sé possam ser vistas através da luz.

4. Valem também aqui, mwutatis mutandis, as consideragdes feitas no ponto 2.

5. Também para este argumento vale a resposta dada no ponto 2, mutatis mutandis.

6. Ainda que a verdade divina nio constitua modelo ou exemplar de modo igual para
todas as coisas criadas, nem por isso se exclui que todas as coisas sejam verdadeiras em virtude de
uma unica verdade, e isto em sentido préprio. Com efeito, o que ha de diferente nas coisas
criadas nao se denomina verdade com aquela propriedade de termo que se verifica ao falarmos da
verdade exemplar incriada.

7. Embora as coisas de espécie diferente ndo apresentem a mesma conformidade com a
inteligéncia divina, esta ¢ uma s6, e é com ela que concordam todas as coisas denominadas
verdadeiras. Ora, da parte da inteligéncia divina existe uma s6 conformidade com todas as coisas, se
bem que as coisas nao concordem com ela de maneira igual. Por conseguinte, permanece de pé
que existe uma s6 verdade (incriada), da qual derivam todas as outras, no sentido acima
explicado.

8. Na passagem invocada, Agostinho fala da verdade exemplarizada pela propria inteli-
géncia divina no nosso intelecto, assim como no espelho aparece a semelhang¢a do nosso rosto.
Ora, conforme as explanag¢oes que demos acima, tais verdades, existentes nas nossas inteligéncias
e derivantes da Verdade Primeira, sao multiplas. Ou entao dir-se-a que a Verdade Primeira per-
tence, de certo modo, ao género da alma (inteligéncia), entendendo-se o termo género na acepgao
ampla, isto é, no sentido de que todos os seres inteligiveis (espirituais) ou incorpéreos se dizem
pertencer a um sé género, a guisa do que se lé no livro inspirado dos Atos, capitulo XVII, versi-

culo 28: também nés "pertencemos ao seu género".



ARTIGO QUINTO
Havera alguma outra verdade eterna, além da verdade

primeirar

I — TESE: PARECERIA EXISTIR MAIS DO QUE UMA VERDADE ETERNA.

1. Anselmo afirma no Monoldgio (capitulo XVII), ao falar da verdade das proporgdes (coi-
sas enunciaveis): "Quer se diga que a verdade tem inicio ou fim, quer se negue isto, a realidade é
que a verdade carece de principio e de fim". Ora, o principio de que a verdade ou tem inicio ou
fim, ou nao os tem, vale para todas as verdades. Portanto, nenhuma verdade tem inicio nem fim.
Ora, isto ¢ o mesmo que dizer que todas as verdades sao eternas.

2. Além disso, tudo aquilo cujo ser segue a destruicao do seu ser é eterno, visto que, quer
se diga que existe, quer se diga que nio existe, segue que existira: e é necessario dizer, de cada
colsa, que exista ou ndo exista, quanto a cada momento temporal. Ora, a destruicdo da verdade
segue que a verdade existe, visto que, se a verdade ndo existe, é verdadeiro que a verdade nao
existe, e nada pode ser verdadeiro a nao ser em virtude da verdade. Logo, a verdade ¢é eterna.

3. Além disso, se a verdade das proposi¢coes nao for eterna, deve-se determinar quando as
proposi¢oes sio verdadeiras e quanto nao o sio. Ora, neste caso esta proposi¢ao é verdadeira,
isto ¢, que nenhuma proposicao é verdadeira. Logo, existe a verdade das proposi¢des, o que ¢é
contrario a suposic¢ao feita. Por conseguinte, nao se pode afirmar que a verdade das proposi¢cdes
ndo ¢é eterna.

4. Além disso, o Filésofo demonstra, no livro I da Fisica (comentario 82), que a matéria é
eterna (embora isto seja falso), pelo fato de ela permanecer depois de corromper-se e existir antes
de ser gerada, visto que, se se corrompe, corrompe-se em algo, e se é gerada, ¢ gerada de algo.
Ora, aquilo de que algo ¢é gerado é a matéria, e aquilo em que se corrompe é também a matéria.

Coisa analoga ocorre com a verdade. Se se afirma que ela se corrompe ou é gerada, segue-
se que ela existe antes de ser gerada e continua a existir depois de corromper-se, visto que, se ¢
gerada, passou do nio-ser ao sef, e, se se corrompe, passou do ser para o nao-ser. Ora, quando a
verdade nao existe, é verdadeiro afirmar que a verdade nio existe. Ora, isto nao pode ser, se a
verdade nao existir. Logo, a verdade ¢ eterna.

5. Além disso, tudo aquilo cuja ndo-existéncia é incompreensivel ¢é eterno, visto que tudo
aquilo o que poderia nao existir pode ser concebido como nao existente. Ora, também a verdade

das proposicbes ¢ algo cuja ndo-existéncia seria incompreensivel, visto que a inteligéncia nao



pode compreender alguma coisa, se ndo compreender que a coisa ¢ verdadeira. Logo, a verdade
das proposicoes ¢ eterna.

0. Além disso, Anselmo argumenta da seguinte maneira no Monoligio (capitulo XVII):
"Quem for capaz, reflita e diga quando esta verdade teve inicio ou quando deixou de set".

7. Além disso, o que agora ¢ futuro, sempre foi futuro, e o que foi passado, sempre sera
passado. Ora, se assim é, uma proposi¢ao referente ao futuro é verdadeira, visto que é algo
futuro, e igualmente uma proposicio referente ao passado é verdadeira, visto que é algo passado.
Logo, a verdade de uma proposicao referente ao futuro sempre existiu, e a verdade de uma
proposicao referente ao passado sempre existird. Consequientemente, nao s6 a Verdade Primeira
é eterna, mas muitas outras também o sio.

8. Além disso, Agostinho afirma no livro Sobre o Livre Arbitrio que nao existe nada mais
eterno do que estas duas verdades: a idéia do circulo, e dois mais trés sdo cinco. Ora, estas duas
verdades sao verdades criadas. Logo, existem outras verdades eternas, além da Verdade Primeira.

9. Além disso, para que um enunciado seja verdadeiro, ndo se exige que uma coisa seja
enunciada em ato, mas basta que exista realmente a coisa acerca da qual se pode fazer a
enunciagdao. Ora, antes que o mundo fosse, houve, além de Deus, algo acerca do qual se podia
fazer uma enunciacdo. Ora, tudo o que existiu antes do mundo ¢ eterno. Logo, a verdade das
enunciacoes ¢ eterna.

Demonstra¢ao da premissa média. O mundo foi feito do nada, isto ¢, depois da existéncia
do nada. Logo, antes que o mundo fosse, existia 0 nao-ser. Ora, uma enunciagao verdadeira nao
se faz s6 acerca de alguma coisa que existe, mas também acerca de uma coisa que nao existe, pois,
assim como se pode enunciar que aquilo que é, existe, da mesma forma se pode enunciar que
aquilo que ndo ¢é, nao existe. Por conseguinte, antes que o mundo fosse, ja havia alguma coisa
acerca da qual se podia fazer uma anuncia¢ao verdadeira.

10. Além disso, tudo aquilo que é conhecido, ¢ verdadeiro enquanto é conhecido. Ora,
Deus conheceu todas as proposicoes desde a eternidade. Logo, todas as proposi¢coes sao
verdadeiras desde a eternidade, e por conseguinte existem muitas verdades eternas.

11. Ao argumento acima se poderia objetar o seguinte. O argumento nao demonstra que
as coisas sao verdadeiras em si mesmas, sendo apenas na inteligéncia divina. A isto se pode
contra-objetar: é necessario que as coisas conhecidas sejam verdadeiras conforme sao conhecidas.
Ora, as coisas sao conhecidas por Deus desde toda a eternidade nao somente conforme estio
presentes na inteligéncia divina, mas enquanto existem na sua propria natureza. A este proposito
cabe citar o livro inspirado do Ecfsidstico, capitulo XXIII, versiculo 29: "Ao Senhor nosso Deus

sao conhecidas todas as coisas antes que fossem criadas, assim como as conhece depois da



criacao das mesmas". Conseqiientemente, Deus conhece as coisas, depois de criadas, da mesma
forma que as conheceu antes da sua criacdo. Logo, desde toda a eternidade existiram muitas
verdades, ndo somente na inteligéncia de Deus, mas também em si mesmas.

12. Além disso, diz-se sem restrigdes que alguma coisa ¢ ou existe, conforme esta na sua
efetivagao. Ora, o conceito de verdade se efetiva na inteligéncia. Se, portanto, se pode dizer sem
restricbes que desde toda a eternidade houve muitas coisas verdadeiras no intelecto divino, deve-
se admitir que ha muitas verdades eternas.

13. Além disso, no dizer do Livro da Sabedoria, (capitulo 1, versiculo 15), "a justiga é perpé-
tua e imortal". Ora, a verdade constitui parte da justica, como diz Tulio Cicero na sua Resdrica
(ivro II Sobre a Invencio). 1.ogo, a verdade é perpétua e imortal.

14. Além disso, os conceitos universais sao perpétuos e incorruptiveis. Ora, o verdadeiro
¢ sumamente universal, por ser conversivel com o ente. Logo, a verdade ¢ perpétua e
incorruptivel.

15. Ao argumento acima se poderia objetar que o conceito universal, embora nio se cot-
rompa por si mesmo, corrompe-se acidentalmente. A isto se pode observar o seguinte, insistindo
no argumento: uma coisa deve ser designada mais pelo que ela é em si mesma do que pelo que é
acidentalmente. Se, portanto, a verdade ¢ perpétua e incorruptivel em si mesma, ¢ s6 se corrompe
e é gerada acidentalmente, deve-se admitir sem restricdes que a verdade é universalmente eterna,
ou, por outra, que todas as verdades sao eternas.

16. Além disso, Deus sempre foi anterior ao universo, ¢ isto desde toda a eternidade.
Logo, a relagao de prioridade ou anterioridade (com respeito ao universo criado) existiu em Deus
desde a eternidade. Ora, afirmando-se um dos termos da relacao, deve-se necessariamente afirmar
também o outro. Logo, também a posterioridade do mundo em relagao a Deus (ou seja, o fato de
o universo ser posterior a Deus no tempo) ¢ eterna. Logo, de certo modo existe, fora de Deus,
algo que ¢ eterno, algo que ¢ verdadeiro. Conseqiientemente, o fato de o universo ser posterior a
Deus constitui uma verdade eterna.

17. Ao argumento acima se poderia objetar o seguinte. A mencionada relagao de anteriori-
dade e posterioridade nao constitui algo fundado na natureza das coisas mas apenas na razao
humana. A isto se respondera o seguinte, invocando Boécio no final da obra A Consolagio da
Filosofia (livro V, tltima prosa): Deus é por natureza anterior a0 mundo, mesmo que este existisse
desde a eternidade. Logo, a mencionada relagao de prioridade ¢ uma relacio fundamentada na

propria natureza, e nao apenas na razao humana.



18. Além disso, a verdade da significagao ¢ a retidao da significagao. Ora, desde toda a
eternidade foi correto que alguma coisa ¢é significada. L.ogo, a verdade da significagdo existiu
desde toda a eternidade.

19. Além disso, foi verdadeiro desde toda a eternidade que o Pai gerou o Filho e que o
Espirito Santo procedeu de ambos. Ora, as verdades contidas na frase anterior sio multiplas (no
minimo duas, a saber: que o Filho foi gerado pelo Pai, e que o Espirito Santo procede do Pai e do
Filho). Logo, existe mais do que uma verdade eterna.

20. Ao referido argumento se objetara: essas verdades sdo tais em virtude de uma unica
verdade. Logo, o argumento nao obriga a admitir a existéncia de mais de uma verdade eterna. A
isto se replicara: uma ¢ a razao ou verdade, em virtude da qual o Pai é Pai e gera o Filho, outra ¢ a
razao ou verdade, em virtude da qual o Filho ¢é Filho e produz o Espirito Santo. Logo, estas duas
proposi¢oes nao sao verdadeiras em virtude de uma unica verdade.

21. Além disso, embora o ser homem e o ter capacidade para rir sejam conversiveis,
todavia nao se exprime uma e mesma verdade ao enunciar as duas proposi¢oes seguintes: a) O
homem ¢ homem; b) O homem ¢é um ser capaz de rir. Com efeito, o termo homem exprime uma
realidade diferente da que ¢ expressa pelo termo "capaz de rit" (viszbile). Da mesma forma
(refor¢ando o argumento anterior), a propriedade expressa pelo termo Pai nao ¢ a mesma que a
expressa pela palavra Filho. Logo, as citadas proposi¢ées niao encerram uma s6 verdade, mas
varias.

22. Ao mencionado argumento se replicard: as proposi¢oes acima citadas nao existiram
desde toda a eternidade. Contra-réplica: sempre que houver uma inteligéncia capaz de fazer uma
anunciagao, a anunciagdo pode existir. Ora, desde toda a eternidade existiu uma inteligéncia divi-
na que compreendeu que o Pai ¢ Pai, e o Filho ¢ Filho. Isto equivale a dizer que desde toda a
eternidade existiu uma inteligéncia divina que enunciou ou pronunciou as citadas proposi¢oes,
visto que, segundo Anselmo (Monoligio, capitulo XXX), para a Inteligéncia Suprema o dizer
(enunciar, pronunciar) equivale ao compreender. LLogo, as mencionadas proposi¢coes existiram

desde toda a eternidade.

IT — CONTRATESE: PARECERIA NAO EXISTIR NENHUMA OUTRA VERDADE

ETERNA, ALEM DA VERDADE PRIMEIRA INCRIADA.

1. Nenhuma coisa criada é eterna. Ora, todas as verdades, exceto a Primeira, sdo criadas.

Logo, s6 a Verdade Primeira ¢ eterna.



2. Além disso, o ente e o verdadeiro sio conversiveis. Ora, sé existe um ente eterno.

Logo, s6 existe uma verdade eterna.

IIT — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

Conforme expusemos (no artigo 3.°), a verdade implica concordancia e comparagio
(comensuracao), razao pela qual uma coisa se denomina verdadeira enquanto é comparada
(comensurada) com outra e lhe é conforme.

Ora, um corpo ¢ comensurado por uma medida intrinseca (como por exemplo a linha, a.
superficie ou a profundidade) e a base de uma medida extrinseca (por exemplo, o objeto locali-
zado é comensurado pelo espaco, o movimento pelo tempo, o pano pelo metro).

Assim também uma coisa pode ser denominada verdadeira de dois modos: em relagio a
verdade a ela inerente e em relacdo a uma verdade extrinseca. Assim, todas as coisas verdadeiras
se denominam tais com respeito a Verdade Primeira. Ora, como a verdade existente na
inteligéncia é comensurada pelas proprias coisas, conclui-se que nao s6 a verdade das coisas mas
também a verdade do conhecimento ou da anunciagio que o exprime se denominam tais com
respeito a Verdade Primeira.

Nesta concordancia ou comparagao (comensuragao) entre o conhecimento da inteligéncia
e o objeto, porém, nao é necessario que os dois membros ou termos de compara¢ao tenham exis-
téncia atual, visto que a nossa inteligéncia pode concordar com coisas que ainda nao existem, mas
existirdo futuramente. Do contrario, ndo poderia ser verdadeira a frase: Nascera o Anticristo.
Logo, esta afirmacao se diz verdadeira com respeito a verdade que esta sé na mente, mesmo que
a propria coisa ainda nao exista.

De maneira analoga, também a inteligéncia de Deus pode desde toda a eternidade
concordar com alguma coisa que nao existiu desde a eternidade mas s6 comegou a existir no
tempo. Em consequiéncia, o que sé comegou a existir no tempo pode ser denominado verdadeiro
desde toda a eternidade, com respeito a verdade eterna (subsistente em Deus).

Se por verdade entendermos a verdade criada — isto ¢, a que reside nas coisas e na inteli-
géncia criada —, neste sentido a verdade nao é eterna: nem a verdade inerente as coisas, nem a
inerente as enunciagoes, pois Nao sio eternas nem as proprias coisas nem o conhecimento nos
quais residem as verdades criadas.

Ao contrario, se por verdade criada — segundo a qual todas as coisas se denominam
verdadeiras — se entender aquela medida ou critério externo que ¢ a Verdade Primeira, nesta

acepcao toda e qualquer verdade ¢ eterna, tanto a das coisas como a das enunciagoes e do



conhecimento. E neste sentido que Agostinho entende a verdade nos Sokiliguios (livro II,
capitulos III e 1V) e Anselmo no Monoligio. Dai afirmar Anselmo, no livro Sobre a 1Verdade
(capitulos I e II): "Poderds compreender de que maneira demonstrei no meu Monoldgio que a
verdade suprema nao tem inicio nem fim, pela veracidade do que escrevi".

festa Verdade Primeira, porém, s6 pode ser uma para todas as coisas. Pois na nossa inteli-
géncia a verdade se diversifica apenas de dois modos: devido a diversidade das coisas apreendidas
— das quais o intelecto forma concepgoes diversas, as quais correspondem verdades diversas na
inteligéncia — e devido ao modo de conhecer. Com efeito, a carreira de Socrates constitui uma
coisa unica, porém a inteligéncia, que conjuntamente conhece o tempo por via de sintese e de
analise (Sobre a Alma, livro 111, comentarios 22 e 23), conhece de maneira diversa a carreira de S6-
crates como presente, como passada e como futura. Conseqiientemente, a inteligéncia forma
concepgoes diversas, nas quais se encontram verdades diversas.

Todavia, nenhuma dessas duas espécies de diversidade pode ocorrer no conhecimento
divino. Com efeito, Deus nao tem conhecimentos distintos de coisas diversas, sendo que com um
s6 conhecimento conhece tudo, visto que Deus ndo conhece cada coisa infundindo-lhe o seu
proprio conhecimento (cf. Dionisio, Sobre os Nowmes Divinos, capitulo VII), mas através de uma sé
coisa, ou seja, a sua propria esséncia. Analogamente, o conhecimento de Deus nao se prende ao
tempo, pois que a sua medida ¢é a eternidade, a qual abstrai do tempo e até absorve em si todo o
tempo.

Por conseguinte, nao existem muitas verdades eternas, mas uma so.

IV — RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DA TESE.

1. Conforme se depreende da exposi¢io que o préprio Anselmo faz no livro Sobre a
Verdade, ao atirmar que a verdade da proposiciao nao tem principio nem fim, nao o fez porque a
proposicao nao tivesse inicio, mas porque nao se pode compreender quando aquela proposicao
da qual estava tratando, e que significava que algo é verdadeiramente futuro, existiria e nao seria
verdadeira. Daqui se conclui que Anselmo nao quis afirmar que a verdade inerente a coisa criada,
ou a proposi¢ao, nao tem infcio nem fim. O que, na intengao de Anselmo, nao tem inicio nem
fim ¢ a Verdade Primeira, a qual constitui a medida ou critério extrinseco, a luz do qual a
proposi¢ao se denomina verdadeira.

2. Fora da alma encontramos dois elementos: a propria coisa e as privagdes ou negagoes
da coisa. Estes dois elementos ndo tém a mesma relagdo com a verdade, por ser também diversa

a relagdo que tém com a inteligéncia que conhece.



Com efeito, o préprio objeto, em virtude da imagem que contém, concorda com a inteli-
géncia divina, assim como o produto da arte humana concorda com o projeto ou desenho origi-
nal. Em virtude da sua imagem, o objeto é apto para fazer o nosso conhecimento concordar com
ele, enquanto, mediante a sua imagem, acolhida pelo espirito, é apreendido pela inteligéncia.

Consideremos agora aquilo que nao existe fora da alma: ndo contém em si nada que possa
fazer com que concorde com a inteligéncia divina, nem nada mediante o qual possa ser apreen-
dido pela mente humana. Se, portanto, tal coisa pode concordar com alguma inteligéncia
cognoscente, isto nao se deve ao nao-ser em si, mas ao intelecto, o qual acolhe em si a idéia do
nao-ser. O objeto real, que constitui algo de positivo existente fora da inteligéncia, este sim
encerra algo em virtude do qual pode ser denominado verdadeiro.

Com o nao-ser da coisa nao ocorre isto, pois tudo o que lhe for atribuido procede da
inteligéncia. Quando, portanto, a inteligéncia fala do nao-ser da verdade, isto ¢ verdade, pois, se a
verdade aqui subentendida vale do nao-ser, nao lhe compete nada fora da inteligéncia. Por isso, a
destruicao da verdade que se encontra na coisa segue apenas o ser da verdade que esta exclusiva-
mente na inteligéncia.

Disto, por conseguinte, s6 se pode concluir para a verdade que esta no intelecto, a qual
verdade ¢ eterna. Esta verdade reside necessariamente na inteligéncia divina, a qual ¢ a verdade
eterna. Por conseguinte, o argumento aduzido prova precisamente que s6 a Verdade Primeira é
eterna.

3. A resposta segue do que acabamos de expor.

4. A resposta segue do que foi exposto no ponto 2.

5. B impossivel conceber uma nao-existéncia pura e simples da verdade. Pode-se,
contudo, imaginar que nao houvesse nenhuma verdade criada, da mesma forma que se poderia
imaginar que nao houvesse nenhuma coisa criada. Com efeito, a inteligéncia pode imaginar que
nao existe ou nao conhece, embora nio possa imaginar sem existit ¢ sem conhecer. Pois o
intelecto nao precisa necessariamente entender tudo o que encerra em si, visto que nem sempre
reflete sobre si mesmo. Consequientemente, nao ¢ absurdo a inteligéncia imaginar a ndo-existéncia
da verdade criada, sem a qual nao pode conhecer.

0. e 7. O que ¢ futuro ainda nao existe (¢ nao-ente) enquanto tal, o mesmo acontecendo
com o que é passado, enquanto tal. Por conseguinte, assim como da verdade do nio-ser nao se
pode concluir a eternidade de qualquer outra verdade que ndo seja a Verdade Primeira (cf. supra),

da mesma forma esta conclusao nio se pode haurir da verdade do passado e do futuro.



8. As palavras de Agostinho devem entender-se no sentido de que as mencionadas
verdades sdo eternas enquanto estao na inteligéncia divina. Ou entdo o termo eterno é tomado
como sindénimo de perpétuo.

9. Embora se possa fazer uma anunciagao verdadeira tanto acerca do ente como acerca
do nio-ente, a relagdo que o ente e o nao-ente tém com a verdade niao é a mesma, conforme se
depreende do que ja dissemos (na resposta ao argumento nimero 22).

10. Desde toda a eternidade Deus conheceu muitas proposi¢ées ou enunciados, mas 0s
conheceu em virtude de uma tnica compreensao ou conhecimento. Em conseqiiéncia, sé existiu
uma verdade, desde toda a eternidade. Em virtude dessa unica verdade, foi e é verdadeiro o
conhecimento que Deus teve e tem de muitas coisas que s6 aconteceriam no futuro.

11. Do que expusemos acima (no item ou inciso III) se conclui que a inteligéncia esta em
conformidade nao sé com as coisas que existem atualmente, mas também com as que nao
existem atualmente. Isto ocorre sobretudo no caso da inteligéncia divina, para a qual o passado e
o futuro se identificam. Por conseguinte, embora as coisas nao tenham existido em sua propria
natureza desde a eternidade, o intelecto divino, este sim, esteve eternamente em conformidade
com as coisas que so existiriam realmente no futuro. Conseqientemente, Deus possui desde toda
a eternidade um conhecimento verdadeiro das coisas, também na propria natureza das coisas,
embora as verdades das proprias coisas nao tenham existido desde toda a eternidade.

12. Embora o conceito de verdade se efetive na inteligéncia, 0 mesmo nao acontece com
o conceito da propria coisa. Portanto, embora concedamos sem restri¢oes que a verdade de todas
as coisas, pelo fato de estar na inteligéncia divina, existiu desde toda a eternidade, nio podemos
conceder sem restricoes que as coisas, pelo fato de existirem na inteligéncia divina, foram
verdadeiras desde sempre.

13. Os dizeres do Livro da Sabedoria entendem-se da justiga divina. Ou entdo, se se tratar
da justica humana, denomina-se perpétua na mesma acep¢ao que as coisas naturais, assim como
dizemos que o fogo sempre vai para cima, como por instinto natural, a ndo ser que haja um
obstaculo. E ja que a virtude, no dizer de Tulio Cicero (livro II Sobre a Invengio), é um habito
consentaneo a natureza da razao, a virtude, pela sua natureza, tende incessantemente ao ato que
lhe ¢é proprio, embora por vezes seja impedida de fazé-lo. Por isso se 1€ no inicio da obra
intitulada Digesta (ou Pandectae) — Digesto Antigo, livro 1, titulo I, lei nimero 10 — que a justiga
consiste na "vontade constante e perpétua de dar a cada um o que lhe compete”.

Todavia, a verdade de que estamos falando nido constitui parte da justica, mas reveste

sentido diferente, conforme se depreende do acima exposto (no item III).



14. Se o conceito universal ¢ denominado perpétuo e imperecivel, Avicena o explica de
duas maneiras: ou porque se denomina assim no sentido dos conceitos particulares, os quais, na
opiniao dos que professam ser o mundo eterno, nunca comegaram nem deixardo de existir; ou,
entao, no sentido de que nao perece por si mesmo, mas acidentalmente, por perecer o individuo.

15. De per si, pode-se atribuir algo a alguma coisa de duas maneiras. Primeiro, positiva-
mente, assim como as chamas se atribui a propriedade de subirem. Quando for este o caso, é cor-
reto afirmar que uma coisa ¢ designada mais pelo que ela é em si mesma do que pelo que é
acidentalmente. Com efeito, ¢ mais comum dizer que as chamas sobem e como tais siao
catalogadas com as outras coisas que sobem, do que dizer que as chamas vao para baixo, embora
acidentalmente o fogo possa pingar para baixo, como no caso do ferro incandescente.

Outras vezes, a atribui¢do se faz por via de remogio, isto é, removendo daquelas coisas o
que conaturalmente tende a introduzir uma disposi¢ao contraria. Neste caso, se acidentalmente
ocorrer a coisa algo disto, aquela disposi¢ao contraria se podera enunciar da coisa sem restri¢ao.
Assim, a unidade, de per si, se atribui a matéria primeira, nao porque esta possuisse alguma forma
de unidade, mas por via de remocgao das formas diversificantes. Dai que, quando ocorrem formas
que diferenciam a matéria, dizemos com maior facilidade que as matérias sio multiplas do que
unas.

E o que ocorre no caso do argumento aduzido. Com efeito, o universal nio se denomina
imperecivel no sentido de que possuisse em si mesmo uma forma de imortalidade, mas porque
nao possui por sua propria natureza aquelas disposi¢oes materiais que nos individuos constituem
as causas da corrupcdo. Por isso se diz que o universal, existente nas coisas, perece neste ou
naquele individuo particular.

16. Ao passo que todas as outras categorias colocam algo na natureza das coisas — assim,
por exemplo, a quantidade designa um algo, precisamente por ser quantidade —, a categoria de
relagao ¢ a unica que nao possui nada que acrescente algo a natureza das coisas, e isto porque a
relacdo nao designa um a/go, mas um em-relagao-a-algo. Por isto existem certas relacdes que nao
colocam nada na natureza das coisas, mas apenas na esfera logica.

Isto pode ocorrer de quatro maneiras, conforme se pode ver nos escritos do Filésofo e de
Avicena.

Primeiro, quando alguma coisa é posta em relagio consigo mesma, por exemplo, ao
declararmos a sua identidade consigo mesma. Se esta relacao colocasse na natureza das coisas
algo a mais, além da sua identidade, proceder-se-ia até ao infinito, visto que a propria relagdo, em
virtude da qual uma coisa se denomina idéntica consigo mesma, seria idéntica consigo mesma

através de uma outra relacio, e assim até ao infinito.



Segundo, quando a prépria relagao é posta em relacio com alguma coisa. Com efeito, nao
se pode dizer que a paternidade se relaciona com o seu sujeito através de outra relagdo interme-
diaria, pois neste caso esta relagdo intermediaria necessitaria, a seu turno, de uma outra relagao
intermediaria, e assim se iria até ao infinito. E 6bvio, portanto, que a relagio expressa na compa-
ragao da paternidade com o seu sujeito nao se coloca na natureza das coisas, mas apenas na esfera
logica.

Terceiro, quando um dos termos da relagao depende do outro, e nao vice-versa, assim
como o conhecimento depende dos objetos a serem conhecidos, e nao vice-versa. A relagdo do
conhecimento com o objeto a ser conhecido constitui algo de real na natureza das coisas, ao
passo que a relagao do objeto com o conhecimento existe apenas na esfera logica.

Quarto, o ser é comparado com o nao-ser, por exemplo, quando dizemos que nés somos
antes daqueles que serdo depois de nds; do contrario seguiria que poderia haver um nimero
infinito de relagbes numa mesma coisa, se a geracao continuasse até ao infinito no futuro.

Dos dois ultimos pontos aparece que aquela relagio de prioridade nada coloca na
natureza das coisas, mas apenas na inteligéncia que conhece; isto por duas razoes: porque Deus
nao depende das criaturas, e porque tal prioridade exprime uma comparagao entre o ser € 0 nao-
ser. Daqui nao se concluiria, portanto, que haveria alguma outra verdade eterna além da existente
na inteligéncia de Deus, o qual é o Gnico eterno; esta ¢ a Verdade Primeira.

17. Se bem que Deus, por natureza, seja anterior a todas as criaturas, disto nao segue que
esta relacdo seja uma relagao de natureza. E idéntica a relacio existente entre a coisa, cognoscivel,
e o conhecimento: o objeto cognoscivel denomina-se anterior ao conhecimento, embora a reagao
da coisa cognoscivel ao conhecimento nao exista na natureza.

18. Quando se diz que, mesmo nao existindo a significagao, ¢ correto afirmar que alguma
coisa ¢ significada, isto é verdadeiro segundo a ordenacdo das coisas existente na inteligéncia divi-
na, da mesma forma que, mesmo nio existindo a caixa, continua sendo correto afirmar que a
caixa tem tampa, segundo o projeto do marceneiro. Por conseguinte também daqui nao ¢ licito
deduzir que haja alguma verdade eterna, além da Verdade Primeira.

19. O conceito de verdadeiro esta, sim, baseado no do ente. Todavia, embora haja em
Deus pluralidade de pessoas e de "propriedades”, existe n'Ele um s6 ser, pois o ser, predicado de
Deus, s6 se predica segundo a esséncia. Todos estes enunciados — o Pai é ou gera, o Filho é ou é
gerado — contém uma sé verdade, que é a Verdade una e eterna.

20. Embora o Pai seja Pai em virtude de outra coisa do que o Filho ¢ Filho, pois o Pai é
tal em virtude da paternidade, e o Filho ¢ Filho em virtude da filiagao, contudo ¢ em virtude de

uma e mesma coisa que tanto o Pai como o Filho sio, visto que ¢ pela esséncia divina que isto



ocorre, e esta ¢ uma s6. A verdade, em Deus, nao se fundamenta na paternidade como tal ou na
filiagdo como tal (se assim fosse, haveria multiplas verdades em Deus), mas na esséncia. A
paternidade e a filiagdo constituem uma s6 esséncia, e portanto a verdade de ambas é uma s6.

21. A propriedade expressa pelo termo homem e a expressa pelo termo "risfvel" (capaz de
rir) ndo ¢ a mesma em virtude da esséncia, nem tem um Gnico ser, como acontece com a paterni-
dade e a filiagao divinas. Por conseguinte, nao existe a semelhanga na qual se baseia o argumento.

22. Todas as coisas que a inteligéncia divina conhece, por mais diversas que sejam,
conhece-as em virtude de um sé conhecimento, mesmo as coisas que encerram verdades
diferentes. Conseqiientemente, com muito mais razio conhece tudo o que diz respeito as
pessoas, mediante um s6 conhecimento.

Logo, todas essas proposi¢des ou verdades encerram uma unica verdade.

ARTIGO SEXTO

A verdade criada sera imutavel?

I — TESE: PARECERIA QUE A VERDADE CRIADA E IMUTAVEL.

1. Anselmo afirma no livto Sobre a Verdade (capitulo XIV): "Vejo que por esta razio se
demonstra que a verdade permanece imével". Ora, a razdo alegada versava sobre a verdade da
significagdo, conforme aparece do acima exposto (artigo 5.°). Logo, a verdade das proposicoes é
imutavel, e pela mesma razao o ¢ também a verdade da coisa criada.

2. Além disso, se a verdade da proposi¢ao é mutavel, a alteracdo ocorre em grau maximo
ao alterar-se a coisa. Ora, alterando-se a coisa, a verdade da proposi¢do permanece. Logo, a
verdade da proposi¢ao é imutavel.

Demonstracio da premissa menor. A verdade, segundo Anselmo (Sobre a 1 erdade,
capitulo VIII e XII), consiste em "uma certa retiddo, enquanto cumpre o que recebeu na
inteligéncia divina". Ora, a proposicdo "Sécrates esta sentado” recebeu na inteligéncia divina o
significar que Sécrates esta sentado, significagao esta que conserva também quando Socrates nao
esta sentado. Logo, mesmo que Sécrates nao esteja sentado, permanece a verdade na proposicao
enunciada. Por conseguinte, a verdade contida na mencionada proposi¢ao nao se modifica,
mesmo que a coisa como tal se altere.

3. Além disso, se a verdade se alterasse, esta alteragdo nao poderia ocorrer a nao ser que
se modificassem as coisas nas quais a verdade reside, da mesma forma que s6 se diz que as
formas mudam ao se alterarem os sujeitos nas quais estas inerem. Ora, a verdade nao muda ao se

modificarem as coisas verdadeiras, visto que, mesmo desaparecendo as coisas verdadeiras, a



verdade em si mesma permanece, conforme demonstram Agostinho e Anselmo (livro Sobre a
Verdade, capitulos VIII e XII). Logo, a verdade é totalmente imutavel.

4. Além disso, a verdade de uma coisa constitui a causa da verdade da proposicio, ja que
uma proposicao se denomina verdadeira ou falsa pelo fato de que a coisa é ou nio ¢é. Ora, a
verdade da coisa é imutavel. Logo, também o ¢é a verdade da proposi¢ao correspondente.

Demonstracio da premissa menor. No livto Sobre a 1Verdade (capitulo XIV) Anselmo
demonstra que a verdade de uma proposi¢ao permanece inalterada enquanto e na medida em que
cumpre o que lhe corresponde na inteligéncia divina. Ora, cada coisa cumpre aquilo que lhe
corresponde na inteligéncia divina. Logo, a verdade de cada coisa ¢ imutavel.

5. Além disso, aquilo que permanece inalterado depois de operadas todas as alteragdes
nunca se altera. Com efeito, na mudanga das coisas nio dizemos que a superficie se altera, pois
esta permanece a mesma apesar de qualquer mudanca de cor. Ora, a verdade permanece inalte-
rada na coisa, qualquer que seja a mudanga verificada na propria coisa, visto que o ente e o verda-
deiro sao conversiveis. Logo, a verdade ¢ totalmente imutavel.

6. Além disso, onde quer que a causa seja a mesma, idéntico ¢ também o efeito. Ora, a
causa da verdade destas trés proposicoes — "Socrates esta sentado", "Sécrates estara sentado” e
"Socrates esteve sentado" — é a mesma, ou seja, o fato de Socrates estar sentado. Logo, também
a verdade destas trés proposi¢cdes ¢ a mesma. Ora, se uma das trés coisas mencionadas ¢
verdadeira, necessariamente serdo sempre verdadeiras também as outras duas. Com efeito, se uma
vez é verdade que "Sécrates estd sentado", sempre foi e sempre sera verdade que "Socrates esteve
sentado" ou "Socrates estara sentado". Logo, a mesma verdade contida nas trés proposicoes se
comporta sempre da mesma maneira, e destarte ¢ imutavel. Pela mesma razao ¢ imutavel toda e

qualquer outra verdade.

II — CONTRATESE: PARECERIA QUE A VERDADE CRIADA NAO E IMUTAVEL.

Com efeito, ao alterarem-se as causas, alteram-se também os efeitos. Ora, as coisas que

constituem a causa da proposi¢ao se alteram. Logo, altera-se também a verdade das proposigoes.

III — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

Ao dizer-se que uma coisa muda, isto pode entender-se em dois sentidos. Primeiro, no

sentido de que a dita coisa ¢ o sujeito da mudanga; assim, quando dizemos que um corpo ¢



mutavel. Neste sentido, nenhuma forma ¢ passivel de mudanga, pois ela subsiste em forca de sua
esséncia imutavel. Aqui ndo se pergunta se a verdade ¢ imutavel neste primeiro sentido.

A segunda acepgao. Diz-se que uma coisa muda quando em relagao a ela se opera alguma
alteragdo. Assim, falamos de uma mudanca da brancura, pelo fato de que o corpo se altera em
relacio a ela. E neste segundo sentido que se pergunta se a verdade é mutavel.

Para lograr clareza, cumpre assinalar o seguinte. Uma mudan¢a de alguma coisa em
relacdo a qual se opera uma alteracao ¢é algo de que por vezes se fala e por vezes nio. Quando
esta coisa é inerente aquilo que muda em relagio a ela, diz-se que esta coisa também muda, assim
como se fala de uma alteracio da brancura ou da qualidade, quando algo se altera em relagao a
ela, pelo fato de que ambas se sucedem em consequiéncia desta mudanga. Ao contrario, quando a
coisa em relagao a qual se diz que o objeto muda ¢é algo de extrinseco, neste caso a coisa nao
muda, mas permanece imével. Assim, nao se fala de um movimento do lugar ou do espaco
quando uma coisa muda de lugar.

Ora, as formas inerentes, das quais se diz que se alteram ao alterar-se o sujeito ao qual
inerem, sao passiveis de um duplo tipo de mudanca, conforme se trate de formas gerais ou de
formas especiais.

A forma especial ndo permanece a mesma (depois da mudanga do sujeito): nem no seu
ser nem no seu conteido. Assim, a brancura. uma vez ocorrida a alteragdo, de maneira alguma
permanece. Diversamente acontece com a forma geral, que, uma vez ocorrida a alteragao,
permanece em seu conteudo, mas niao em seu ser. Exemplo: ao se operar uma mudanga do
branco para o preto, permanece #7a cor enquanto cor, desaparecendo, todavia, a cor enquanto «
cor branca.

Ora, conforme acima explanamos (artigo 5.°), a Verdade Primeira constitui a medida
extrinseca em virtude da qual as coisas se denominam verdadeiras, ao passo que a medida
intrinseca ¢ a inerente as proéprias coisas. Conseqiientemente, as coisas criadas apresentam
variagao (imutabilidade) em sua participagio da Verdade Primeira, ao passo que a propria
Verdade Primeira, em virtude da qual as coisas se denominam verdadeiras, de modo algum se
altera. F o que diz Agostinho na obra Sobre o Livre Arbitrio (livro 111, capitulo VIII): "A nossa
inteligéncia enxerga por

vezes mais e por vezes menos da propria Verdade. Esta, porém, permanece inalterada em
si mesma, sem aumentar nem diminuir".

Todavia, se por verdade entendermos a que ¢ inerente as coisas, neste caso se pode e deve
dizer que a verdade é mutavel: nao no sentido de que a prépria verdade mude. mas no sentido de

que algo muda em relagdo a ela (o conbecimento subjetivo). Com efeito, segundo dissemos acima



(artigo 2°), a verdade se encontra nos seres criados de dois modos: nas proprias coisas e na inteli-
géncia. Ora, a verdade do operar (conhecimento) esta compreendida na verdade da coisa, assim
como a verdade da enunciagao esta compreendida na verdade do conhecimento por ela expressa.

Ora, as coisas denominam-se verdadeiras em relaciao ao intelecto divino e em rela¢io ao
intelecto humano.

Se a verdade de uma coisa se entender com respeito a inteligéncia divina, deve-se dizer
que a verdade desta coisa mutavel se transforma em uma outra verdade, mas ndo em falsidade,
visto que a verdade ¢ a forma mais geral que existe, uma vez que o verdadeiro e o ser sio
conversiveis. Por conseguinte, assim como depois de qualquer alteracio o objeto permanece em
seu ser, embora assumindo outra forma, do mesmo modo permanece sempre verdadeiro, porém
em virtude de uma outra verdade. Com efeito, qualquer que seja a forma ou a privag¢ao que esta
alteragao produz no dito objeto, é segundo esta nova forma ou privacio que o objeto estara
conforme a inteligéncia divina, a qual o conhece como ¢ em cada instante.

Todavia, se a verdade do objeto se entender em relagdo ao intelecto humano, ou vice-
versa, neste caso o que se verifica é por vezes mudanga da verdade para a falsidade, outras vezes,
ao invés, mudanga da verdade para uma outra verdade.

Com efeito, a verdade é a concordancia entre o intelecto e a coisa conhecida. Ora, se de
duas coisas entre si concordantes se tira coisa igual de ambas, ambas devem continuar a
concordar, embora nao segundo a mesma quantidade. Da mesma forma, se tanto o
conhecimento como a coisa conhecida se alteram correspondentemente, permanece a verdade,
porém surge uma outra verdade (em outros termos: permanece « verdade, mas altera-se wma
verdade). Exemplo: quando Socrates esta sentado, a nossa inteligéncia conhece que ele esta
sentado; ao depois, quando Soécrates nao esta sentado, a nossa inteligéncia conhece que nao esta
sentado.

Se, porém, no caso de duas coisas entre si concordantes se tira algo de uma sem nada tirar
da outra, ou se de uma se tira mais do que da outra, forcosamente nascera uma desigualdade ou
discordancia, a qual estara para a falsidade como a concordancia esta para a verdade. Em conse-
quéncia, forcosamente se verificara falsidade se, sendo o conhecimento verdadeiro, a coisa se
alterar, permanecendo o conhecimento inalterado. O mesmo acontecera se o processo for
inverso, ou no caso de tanto a coisa como o conhecimento da inteligéncia se alterarem, mas nao
de maneira semelhante. Em todos esses trés casos verifica-se uma mudancga de uma verdade para
a falsidade. Exemplo: enquanto a cor de Socrates for realmente branca, o conhecimento da
minha inteligéncia ¢ verdadeiro se afirmar que SOcrates é branco. Se, porém, Socrates continuar a

ter cor branca e o meu conhecimento intelectual passar a dizer que a sua cor ¢ preta, havera



falsidade na minha inteligéncia. O mesmo ocorre se SOcrates passar a ter cor preta ¢ a minha
inteligéncia continuar a afirma-lo branco, ou se a sua cor mudar para o palido e a minha
inteligéncia disser que a sua cor é vermelha.

De tudo isto se conclui em que sentido se afirma que a verdade é mutavel, e em que
sentido ¢é inalteravel.

IV — RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DA TESE.

1. Na citada passagem Anselmo fala da verdade como medida ou critério segundo o qual
todas as coisas se denominam verdadeiras.

2. Ja que a inteligéncia pode voltar-se e refletir sobre si mesma, compreendendo a si
mesma como compreende as coisas, conforme se 1¢ na obra Sobre a Alma (livro 111, comentarios
15 e 106), o que se refere ao intelecto pode ser considerado de duas maneiras, no que concerne a
verdade.

Primeiro, enquanto sao coisas. Nesta acep¢ao, a verdade é predicada delas no mesmo
sentido que se predica das outras coisas. Nesta acep¢ao, assim como uma coisa se diz verdadeira
por cumprir o que é na mente divina em conservando a sua natureza, da mesma forma
denomina-se verdadeira a enunciagao quando conserva a sua natureza conforme a mente divina e
nao pode deixar de ser verdadeira enquanto a propria enunciagao permanecet.

No segundo sentido, as enunciagdes sio comparadas com as coisas conhecidas, caso em
que a afirmacao se diz verdadeira se concordar com a respectiva coisa; este tipo de verdade, sim,
¢ sujeito a mudanga, conforme ficou dito acima (ponto III).

3. A verdade que permanece ao desaparecerem as coisas verdadeiras é a Verdade
Primeira, a qual nunca se altera, mesmo ao se alterarem as coisas.

4. E inalteravel nas coisas enquanto subsistirem, o que perfaz a sua esséncia, assim como
¢ essencial para uma enunciaciao que designe aquilo para a qual foi feita para designar. Disto nao
segue que a verdade da coisa de forma alguma seja mutavel; o que segue ¢ apenas que a verdade
da coisa é imutavel no que concerne a esséncia da coisa, enquanto a coisa subsistir. Todavia,
naquelas coisas em que ocorre uma alteracio da coisa por corrup¢iao em relagdo a aspectos
acidentais, a alteracdo da verdade ocorre mesmo enquanto a coisa subsistir. Por conseguinte,
quanto aos acidentes, pode ocorrer alteragao da verdade da coisa criada.

5. Depois de operadas todas as alteracoes, permanece a verdade, mas ndo a mesma, como
se depreende do que acima dissemos (ponto III).

0. A identidade da verdade nio depende apenas da identidade da coisa, mas também da

identidade da inteligéncia cognoscente, assim como a identidade de um efeito depende da identi-



dade do agente operante e do paciente. Embora as trés mencionadas proposi¢oes (Socrates esta
sentado; Socrates esteve sentado; Socrates estara sentado) exprimam uma unica coisa, o conheci-
mento subjacente a elas ndo é o mesmo, porquanto na atividade do intelecto sintetizante entra o
fator tempo. Em consequéncia, alterando-se o tempo, altera-se também a verdade do

conhecimento.

ARTIGO SETIMO
A verdade se predica, em Deus, da esséncia ou das

pessoasr

I — TESE: PARECERIA QUE, EM DEUS, A VERDADE SE PREDICA DAS PESSOAS.

1. Tudo o que em Deus implica uma relagao de principio predica-se das pessoas. Ora, a
verdade implica uma relagao de principio, conforme se depreende por Agostinho, o qual afirma,
no livro Sobre a Verdadeira Religido (capitulo XXXVI), que a verdade divina é a semelhanca supre-
ma de principio, sem qualquer dessemelhanca, da qual se origina a falsidade. Logo, a verdade, em
Deus, se predica das pessoas.

2. Além disso, assim como nada ¢ semelhante a si proprio, da mesma forma nada ¢ igual a
si proprio. Ora, segundo Hilario, a semelhanga, em Deus, implica a distingio de pessoas, pelo
fato de nada ser semelhante a si mesmo. Portanto, o mesmo ocorre com a igualdade. Ora, a
verdade é uma certa igualdade (conformidade entre a coisa e o intelecto). Logo, a verdade
implica, em Deus, uma distingao segundo as pessoas.

3. Além disso, tudo o que em Deus implica emana¢ao ou derivacio predica-se das
pessoas. Ora, a verdade implica uma certa emanagao, visto significar uma concepgao do intelecto,
como alids também a palavra. Logo, assim como a palavra se predica das pessoas, 0 mesmo

ocorre com a verdade.

II — CONTRATESE: PARECERIA QUE, EM DEUS, A VERDADE NAO SE

PREDICA DAS PESSOAS, MAS DA ESSENCIA.

Com efeito, no dizer de Agostinho (Sobre a Trindade, livro VIII, capitulo I), "a verdade das

trés pessoas é uma sé. Logo, a verdade se predica, em Deus, da esséncia, e ndo das pessoas.



IIT — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

Predicada de Deus, a verdade pode revestir duas acepgdes: uma prépria, a outra como
que metafoérica.

Predicada de Deus no sentido préprio, a verdade designa a concordancia da inteligéncia
divina com a coisa. Como, porém, a inteligéncia divina conhece primeiro a sua esséncia, sendo
através dela que conhece todo o restante, depreende-se que a verdade, em Deus, significa
primariamente a conformidade da sua inteligéncia (conhecimento) com a sua propria esséncia, e
s6 derivadamente a conformidade da sua inteligéncia com a coisa criada.

Acontece, todavia, que o intelecto e a esséncia de Deus ndo concordam entre si a guisa de
elemento comensurante e elemento comensurado — pois um nao pode ser o principio do outro
—, mas identificam-se totalmente um com outro. Em conseqiiéncia, a verdade resultante desta
conformidade-concordancia nao implica nenhuma razao de principio originante, nem da parte da
esséncia de Deus nem da parte da sua inteligéncia cognoscente, que constituem uma e mesma
coisa. Por conseguinte, assim como em Deus o ato do intelecto cognoscente ¢ o objeto
conhecido constituem uma e mesma coisa, da mesma forma identificam-se totalmente a verdade
do objeto conhecido e a verdade do intelecto que o conhece, sem qualquer conotagao de
principio originante e efeito originado.

Ao contrario, se a verdade da inteligéncia divina se entender no sentido da sua
conformidade com as coisas criadas, também nesta acep¢ao permanecera ainda a mesma verdade,
assim como ¢ através de uma e mesma coisa que Deus compreende tanto a si mesmo como as
coisas criadas. Neste caso, porém, o conceito de verdade em Deus adquire uma nova conotagio,
ou seja, a idéia de um principio originante em relagdo as criaturas originadas, sendo que a
inteligéncia divina constitui, com respeito as criaturas, a medida comensurante e a causa.

Ora, todos os termos que, dentro da Santissima Trindade, nao desighem principio ou
derivacdo de principio, ou desighem em Deus principialidade em relagao as criaturas, predicam-se
da esséncia divina (e nao das pessoas divinas). Conseqiientemente, se a verdade, em Deus, for
entendida no sentido proprio, conclui-se que ela ¢ predicada da esséncia divina (e nao das
pessoas), ainda que se predique de maneira especial da Pessoa do Filho, como ocorre com as
criagoes do espirito e com tudo o que concerne a inteligéncia.

Metaforicamente, e em sentido analogo, fala-se da verdade em Deus, quando a compreen-
demos no sentido em que reside nas coisas criadas, caso em que falamos de verdade no sentido
de que estas imitam o seu principio originante, ou seja, a inteligéncia divina. Em conseqiiéncia,

semelhantemente a verdade em Deus se denomina, neste sentido, a imagem ou imitagdo do



principio originante, o que compete a Pessoa do Filho. Nesta acep¢io, a verdade se predica no
sentido proprio da pessoa (e nao da esséncia): no caso, do Filho. Assim se exprime Agostinho na

obra Sobre a Verdadeira Religiao (conforme supra).
IV — RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DA TESE.

1. A resposta segue do que acabamos de expor.

2. A igualdade, quando predicada de Deus, por vezes designa uma diferenca entre as
pessoas; assim ¢, por exemplo, quando dizemos que o Pai e o Filho sio iguais. Entendida neste
sentido, a concordancia ou igualdade implica uma diferenca real entre os dois termos da relagao.
Em outros casos, porém, os termos conformidade e igualdade nao implicam nenhuma diferenga
real, mas apenas uma distin¢ao racional. Assim, por exemplo, quando afirmamos que a sabedoria
e a bondade de Deus se identificam. Por conseguinte, a concordancia ou identidade nao implica
necessariamente uma diferenca entre as pessoas. Ora, tal é a diferenca expressa pelo termo verda-
de, quando a definimos como a conformidade-concordancia-igualdade entre a inteligéncia
cognoscente e a esséncia de Deus.

3. Se bem que a verdade seja concebida pela inteligéncia, todavia o termo verdade nao
exprime o conceito de concepgdo, como acontece com o termo palavra. Por conseguinte, nao

existe a semelhanca invocada pelo argumento.

ARTIGO OITAVO

Todas as verdades derivam da Verdade Primeira?

I - TESE: NAO PARECERIA QUE TODAS AS VERDADES DERIVAM

DA VERDADE PRIMEIRA.

1. E verdadeiro que este homem comete fornicagdo. Ora, isto ndo procede da Verdade
Primeira. Logo, nem toda verdade deriva da Verdade Primeira.

2. Ao argumento acima pode-se objetar, porém, que a verdade do sinal ou da inteligéncia,
em virtude da qual isto se denomina verdadeiro, procede de Deus, ndo porém a verdade em
virtude da qual se refere a coisa.

A isto se responde: além da Verdade Primeira nio existe apenas a verdade do sinal ou do
intelecto, mas também a verdade da coisa. Portanto, se a verdade acima (este homem comete
fornicagao) nao procede de Deus no que se refere a coisa, esta verdade da coisa nao derivara de

Deus, e assim segue a mesma conclusio, isto ¢, que nem todas as verdades derivam de Deus.



3. Além disso, segue: Este homem comete fornicagao. Logo, é verdade que este homem
comete fornicagao, para que se opere a descida da verdade da proposicao para a verdade do
afirmado, a qual exprime a verdade da coisa. Conseqiientemente, a mencionada verdade consiste
no fato de que este determinado ato se combina com este determinado sujeito. Ora, a verdade do
afirmado nao derivara da combinagdo do citado ato com o sujeito, a nao ser que se entenda a
combinagao do ato feito imoralmente. Logo, a verdade da coisa se verifica nao s6 em relagao a
propria esséncia do ato, mas também quanto a imoralidade. Ora, o mencionado ato (fornicagio),
considerado do ponto de vista da imoralidade, de forma alguma procede de Deus. Logo, nem
todas as verdades derivam de Deus.

4. Além disso, Anselmo (Sobre a Verdade, capitulo IV) afirma que uma coisa se denomina
verdadeira enquanto ¢ tal como deve ser. Entre os modos segundo os quais se pode dizer que a
coisa deve ser, Anselmo cita um modo, segundo o qual se diz que a coisa deve ser, pelo fato de
que aconteceu com a permissao de Deus. Ora, a permissao de Deus se estende também a imorali-
dade do ato. Logo, a verdade da coisa engloba a mencionada imoralidade. Ora, a referida imorali-
dade de modo algum procede de Deus. LLogo, nem todas as verdades derivam de Deus.

5. Ao argumento acima pode-se objetar: assim como a imoralidade ou a privagdo de
alguma coisa nao se denominam entes no sentido adequado, mas apenas no sentido analégico, da
mesma forma se diz que o mencionado ato contém a verdade em sentido adequado, mas apenas
com restri¢oes. Ora, tal verdade tomada em sentido analégico nao deriva de Deus.

A isto se pode responder: O conceito de verdadeiro acrescenta ao de ente a relacio com a
inteligéncia. Ora, a privacido ou a imoralidade, embora nio sejam em si entes pura e simples-
mente, todavia sao apreendidas pelo intelecto, pura e simplesmente. Por conseguinte, ainda que
ndo sejam entes no sentido adequado do termo, constituem verdade em sentido préprio.

0. Além disso, tudo aquilo que é ente apenas em sentido analégico pode ser reduzido a
algo que ¢ ente pura e simplesmente, em sentido proprio. Assim, por exemplo, o afirmar que este
cidaddo etiope ¢ branco por causa dos dentes brancos se reduz a afirmar que os dentes deste
cidadao etiope sio brancos. Conseqiientemente, se uma verdade, pelo fato de ser tal em sentido
analogico, nao derivasse de Deus, dever-se-ia concluir também que nem todas as verdades
denominadas tais pura e simplesmente procedem de Deus. O que seria absurdo.

7. Além disso, aquilo que nio é causa de uma causa, tampouco ¢é causa do efeito, assim
como Deus nio ¢ a causa da imoralidade, por nao ser a causa da deficiéncia no livre arbitrio, da
qual provém a imoralidade. Vra. assim como o ser é a causa da verdade coapa nas proposi¢coes
afirmativas, da mesma forma o nao-ser ¢ a causa das proposi¢coes negativas. Logo, ja que Deus

nao ¢ a causa do que é nao-ente, conforme afirma Agostinho no livro LXXXIII das Quwestoes



(questao 21), conclui-se que Deus nio ¢ a causa das proposi¢des negativas. Logo, nem todas as
verdades derivam de Deus.

8. Além disso, Agostinho afirma no livro dos So/ildguios (livro 11, capitulo V) que é verda-
deiro aquilo que aparece tal como de fato é. Ora, uma determinada a¢do ma aparece tal como de
fato é. Logo, esta determinada ag¢do ma é verdadeira. Ora, nenhum mal vem de Deus. Logo, nem

tudo o que é verdadeiro deriva de Deus.

II — CONTRATESE: PARECERIA QUE TODAS AS VERDADES

PROCEDEM DA VERDADE PRIMEIRA.

1. A proposito da passagem da Primeira Epistola de Sdo Paulo aos Corintios, capitulo
XII, versiculo 3 ("Ninguém, falando sob acido divina, pode dizer: 'Jesus seja maldito', e ninguém
pode dizer: 'Jesus ¢ o Senhor', sendo sob a acio do Espirito Santo"), afirma Ambrésio: "Tudo o
que ¢ verdadeiro, por quem quer que seja dito. procede do Espirito Santo".

2. Além disso, toda bondade criada procede da Primeira Bondade Incriada, que é Deus.
Logo, pela mesma razao toda verdade procede da Verdade Primeira, que é Deus.

3. Além disso, o conceito de verdade se efetiva na inteligéncia. Ora, toda inteligéncia
deriva de Deus. Logo, toda verdade deriva de Deus.

4. Além disso, Agostinho afirma no livro dos Soliliguios (livro 11, capitulo V) que verda-
deiro ¢ aquilo que é. Ora, todo ser deriva de Deus. Logo, toda verdade provém de Deus.

5. Além disso, da mesma forma que o uno é conversivel com o ente, assim também
acontece com o verdadeiro. Ora. toda unidade procede da Unidade Primeira. Logo. também toda

verdade deriva da Verdade Primeira.

IIT — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

Conforme acima expusemos, nas coisas criadas a verdade se encontra tanto nas proprias
coisas como na inteligéncia. Nesta dltima, enquanto concorda com as coisas que chega a
conhecer; nas coisas, enquanto concordam com a inteligéncia divina, a qual constitui a medida
das mesmas, assim como a arte criadora humana é a medida de todas as suas produgées. De certo
modo a verdade reside também nas coisas criadas, enquanto tém aptidao para produzir uma
compreensao verdadeira no intelecto humano, o qual tem nas coisas a sua medida comensurante

(Metafisica, livro X, comentario 5.°).



A coisa, existente fora do intelecto, mediante a sua forma imita (realiza) o modelo-projeto
criador da inteligéncia de Deus. E precisamente em virtude desta conformidade com o projeto-
modelo divino que a coisa ¢ capaz de produzir uma compreensao verdadeira de si mesma, sendo
também gracas a sua forma que toda coisa tem o ser. Por isso a verdade das coisas inclui em seu
conceito o ser (entitas) das mesmas, acrescentando-lhe ainda a relacio de conformidade-
concordancia com o intelecto divino ou humano.

Ao contrario, as negacoes e privagdes, que existem fora do intelecto e da alma, nao
possuem forma alguma, através da qual pudessem imitar-realizar o modelo-projeto do plano
criador de Deus ou produzir a compreensao de si mesmas no espirito humano. Quando estao em
conformidade com a nossa inteligéncia, isto estd fundado na inteligéncia, que apreende o seu
sentido.

Em consequiéncia, ao falar-se de uma pedra verdadeira e de uma cegueira verdadeira,
observar-se-a que a verdade nao se predica da mesma forma nos dois casos. A verdade que se
predica da pedra contém em seu sentido o ser da pedra, acrescentando a isto a relagdio com a
inteligéncia, relacio que ¢ causada pela prépria pedra, uma vez que esta possui algo que torna
possivel a mencionada relagio. Nao acontece o mesmo com a verdade predicada da cegueira.
Pois tal verdade nao inclui em si a privagao, na qual consiste a cegueira, mas inclui tdo-somente a
relacio da cegueira com a inteligéncia cognoscente. Ora, esta relacio nao tem nenhum
fundamento da parte da cegueira, pois a conformidade da cegueira com o intelecto nao se baseia
em algo que a cegueira possua em si mesma.

Como resultado temos o seguinte: a verdade que se encontra nas coisas criadas nao pode
compreender em si outra coisa senao o ser da respectiva coisa, ¢ a sua conformidade com o
conhecimento, bem como a conformidade do conhecimento com as coisas ou as privagoes das
coisas. Tudo isto provém de Deus, uma vez que de Deus deriva também a forma das coisas, atra-
vés da qual subsiste a mencionada conformidade-concordancia, como de Deus provém outrossim
a propria verdade, como o bem ou o valor que é proprio da inteligéncia, segundo se 1é no livro
V1 da Etica (capitulos VI e X), isto ¢, que o valor de cada coisa consiste no seu agir perfeito.

Ora, ndo existe nenhum outro agir perfeito da inteligéncia, a nao ser o fato de cla
conhecer a verdade. Assim, é na verdade que consiste o valor da inteligéncia. Ora, ja que todo o
bem e toda forma procedem de Deus, deve-se afirmar sem reservas que toda verdade tem a sua

origem em Deus.



IV — RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DA TESE.

1. Ao argumentar-se assim — Tudo o que é verdadeiro procede de Deus; ora, ¢é
verdadeiro que este homem comete fornicagao — ocorre uma falacia, conforme se deduz do que
acabamos de expor (ponto III). Com efeito, ao dizermos que a fornica¢ao é verdadeira, nao
afirmamos isto no sentido de que a imoralidade presente no ato da fornicacao estaria incluida no
conceito da verdade. O verdadeiro, no caso, designa apenas a conformidade deste ato com a
inteligéncia. Por conseguinte, a conclusio que segue do argumento nio é "A fornicagdo deste
homem procede de Deus", mas "A verdade deste ato procede de Deus".

2. Conforme se evidencia da nossa exposicio precedente, a imoralidade e outras
deficiéncias nao encerram a verdade do mesmo modo que as outras coisas. Por isso, embora a
verdade das deficiéncias proceda de Deus, disto nao se infere que as deficiéncias em si mesmas
derivem de Deus.

3. Segundo o Filésofo no livro VI da Metafisica (comentario 8.°) a verdade ndo consiste na
composi¢ao ou combinacdo que reside nas coisas, mas na combinagao operada pela inteligéncia.
Aplicando ao presente caso: a verdade nao consiste no fato de este ato (fornicagdao), conjunta-
mente com a sua qualificacao imoral, inerir ao sujeito que o pratica, visto que tal diz respeito a
Moral, que trata do bem e do mal. A verdade, no caso, consiste no fato de o ato praticado pelo
sujeito estar em conformidade com o conhecimento da inteligéncia que o apreende.

4. O bom, o devido, o reto e todas as outras nogdes congéneres nao tém a mesma relagao
em se tratando da permissao divina e de outros sinais da vontade de Deus. Neste ultimo caso as
mencionadas nogoes referem-se tanto aquilo que recai sob o ato da vontade como ao préprio ato
da vontade. Assim, quando se diz que Deus ordena honrar os pais, a qualificagdo de "bom" cabe
tanto a honra prestada aos pais como ao proprio Deus prescrever este dever de honrar os pais.

Ao contrario, quando se trata de permissao, a qualificacio de "bom" refere-se apenas ao
ato de Deus permitir, e ndo ao que recai sob a permissao, isto ¢, o ato que ¢ permitido por Deus.
Logo, é bom o fato de Deus permitir a0 homem cometer atos imorais. Disto nao segue, todavia,
que a imoralidade como tal encerre qualquer retidao ou bondade.

5. A resposta se deduz do ponto IV.

0. A verdade existente nas negagoes e nas deficiéncias reduz-se a verdade pura e simples-
mente, verdade que reside na inteligéncia e que deriva de Deus. Conseqlientemente, o que
procede de Deus é a verdade da existéncia dessas deficiéncias, e nao as deficiéncias em si

mesmas.



7. O ndo-ser nao constitui a causa da verdade das proposi¢cdes negativas, como se as
produzisse no intelecto. E a propria inteligéncia que faz isto, pondo-se em conformidade com o
nao-ente que esta fora da inteligéncia. Portanto, o nao-ser existente fora da inteligéncia nao é
causa eficiente da verdade, mas antes causa exemplar. Ora, o argumento aduzido supde haver
causalidade exemplar eficiente.

8. Embora o mal em si mesmo niao proceda de Deus, provém de Deus, sim, o fato de a
acao ma ser julgada tal qual de fato é. Por conseguinte, a verdade em virtude da qual é verdadeiro

que a citada a¢ao é ma deriva de Deus.

ARTIGO NONO

A verdade existira nos sentidos?

] — TESE: PARECERIA NAO EXISTIR VERDADE NOS SENTIDOS.

1. Anselmo afirma no livro Sobre a V'erdade (capitulo XII) que a verdade consiste na reti-
dao, perceptivel exclusivamente a inteligéncia. Ora, os sentidos nao pertencem a natureza da
inteligéncia. Logo, a verdade nao reside nos sentidos.

2. Além disso, no livro LXXXIII das Quwesties (questao 5.%), Agostinho demonstrou que a
verdade do corpo nio é conhecida pelos sentidos, sendo que as razoes por ele invocadas foram

expostas mais acima. Logo, a verdade nio reside nos sentidos.
IT — CONTRATESE: PARECERIA QUE EXISTE VERDADE NOS SENTIDOS.

Efetivamente, no livro Sobre a Verdadeira Religido (capitulo XXXVI), Agostinho afirma que
a verdade ¢é aquilo mediante o qual se revela aquilo que é. Ora, aquilo que é aparece nao s6 a

inteligéncia mas também aos sentidos. Logo, a verdade reside também nos sentidos.
IIT — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

A verdade esta tanto na inteligéncia como nos sentidos, ainda que de maneira diversa.

Na inteligéncia, a verdade reside como alguma coisa que resulta da atividade do intelecto,
e como algo que é conhecido através da inteligéncia. Com efeito, a verdade resulta da atividade
do intelecto, enquanto o juizo da inteligéncia diz respeito a coisa conforme o seu ser. A verdade é
conhecida pelo intelecto, enquanto este reflete sobre o seu préprio ato. Isto, ndo apenas

enquanto a inteligéncia conhece o seu préprio ato, mas também enquanto conhece a relagao do



ato com a coisa. Ora, isto s6 pode ser conhecido se se conhece a prépria natureza do ato, e isto,
por sua vez, s6 pode ser conhecido se se conhece a natureza do principio ativo, que é a propria
inteligéncia, a qual por natureza esté inclinada a colocar-se em conformidade com as coisas. E por
isto que a inteligéncia apreende a verdade enquanto reflete sobre si mesma.

Outra ¢ a maneira segundo a qual a verdade reside nos sentidos. Neles a verdade se
encontra como algo que resulta da atividade dos mesmos, pois a verdade esta nos sentidos, na
medida em que o juizo dos mesmos diz respeito as coisas.

Contudo, a verdade ndo se encontra nos sentidos como algo que foi conhecido por eles.
Pois, quando o conhecimento sensitivo emite um juizo correto sobre as coisas, ¢ importante
notar que este conhecimento sensitivo — ao contrario do conhecimento intelectivo — nao
conhece a verdade através da qual julga corretamente. Pois, embora a faculdade sensitiva conhega
e saiba que esta agindo, nao conhece a sua propria natureza, ¢ conseqiientemente também nao a
natureza do seu agir e as relagdes deste ultimo com as coisas, e por conseguinte também nao a
sua verdade. A razdo disto estd no seguinte: o que ¢ mais perfeito dentro da esfera dos seres,
como as substancias espirituais, volta a sua propria esséncia com um regresso completo. Com
efeito, para que alguma coisa possa conhecer algo que esta fora dela, necessita de certa forma sair
de si mesma; no momento, porém, em que toma consciéncia de que esta conhecendo, ja comega
a voltar para si mesma, visto que o ato de conhecer esta a meio caminho entre o elemento
cognoscente e o elemento conhecido. A mencionada volta se completa enquanto o elemento
cognoscente conhece a sua propria esséncia. Por isso se 1é no livro Sobre as Cansas (proposigao 15)
que aquele que conhece a sua propria esséncia volta a sua propria esséncia em um regresso
completo.

O conhecimento sensitivo, por ser o que mais do que todos se aproxima do
conhecimento proéprio das substancias espirituais, comega, sim, a voltar a sua propria esséncia,
pois nao conhece apenas o que cai sob o dominio dos sentidos, mas também o fato de estar em
acdo. Todavia, a sua volta a prépria esséncia niao chega a completar-se, porquanto o
conhecimento sensitivo nao conhece a sua propria esséncia. Para Avicena, a razao disto esta no
fato de o conhecimento sensitivo s6 se poder efetuar através de um 6rgio corporal. Ora, é
impossivel que um o6rgao se interponha entre a capacidade cognoscitiva dos sentidos e ela
mesma. Com efeito, as poténcias naturais destituidas de sensibilidade de forma alguma podem
voltar a si mesmas, pois ndo sio capazes de tomar consciéncia de estarem agindo. Assim, por
exemplo, o fogo nao sabe que aquece.

As respostas aos argumentos da tese e da contratese seguem do que acabamos de expor.



ARTIGO DECIMO

Existira alguma coisa falsar

I — TESE: PARECERIA NAO HAVER NADA QUE SEJA FALSO.

1. Segundo Agostinho, no livro dos Soliliguios (livro 11, capitulo V), verdadeiro ¢ aquilo
que é. Logo, falso é aquilo que nio é. Ora, aquilo que ndo ¢, nio ¢é coisa alguma. Logo, nada exis-
te que seja falso.

2. A isto se poderia objetar: o verdadeiro é uma diferenca que especifica o ente, e por
conseguinte, assim como o verdadeiro é aquilo que é, da mesma forma o falso.

Replica-se a isto: nenhuma diferenca divisiva é conversivel com aquilo de que ¢ diferenga.
Ora, o verdadeiro ¢ conversivel com o ente, conforme ficou dito. Logo, o verdadeiro nio ¢ uma
diferenca divisiva do ente, para que alguma coisa possa dizer-se falsa.

3. Além disso, a verdade é a conformidade da coisa com o intelecto. Ora, todas as coisas
estio em conformidade com a inteligéncia divina, visto que nada pode ser em si diferente do que
¢ na inteligéncia divina. Logo, todas as coisas sao verdadeiras, e conseqiientemente nada ¢ falso.

4. Além disso, toda verdade encerra a verdade a seu modo. Com efeito, um homem se
denomina verdadeiro pelo fato de ter a verdadeira forma de homem. Ora, ndo existe nenhuma
coisa que nao possua alguma forma, visto que todo ser procede da forma. Logo, todas as coisas
sao verdadeiras, e conseqiientemente nada existe que seja falso.

5. Além disso, o verdadeiro esta para o falso da mesma forma que o bom para o mau.
Ora, ja que o mau reside nas coisas (que sao em si boas), o mau s6 se concretiza no bom, como
afirmam Dionisio (Sobre os Nomes Divinos, capitulo IV) e Agostinho. Logo, se a falsidade residisse
nas coisas, seguir-se-ia que ela sé se concretiza no verdadeiro. Ora, isto parece impossivel, pois,
se assim fora, uma e mesma coisa seria verdadeira e falsa, o que é impossivel.

0. Além disso, Agostinho, no livro dos Solilsquios (livro 11, capitulo I), formula a seguinte
obje¢do. Se uma coisa" se denomina falsa, isto acontece ou porque é semelhante ou porque ¢é
dessemelhante. Se for por ser dessemelhante, nada existe que nido se possa denominar falso, visto
nao haver nada que nio seja dessemelhante de alguma coisa. Se for por ser semelhante, todas" as
coisas reclamam ser verdadeiras pelo fato de serem semelhantes. Logo, de maneira alguma pode-

se encontrar falsidade nas coisas.



II — CONTRATESE: PARECERIA HAVER COISAS FALSAS.

1. Nos Solildguios (livro 11, capitulo V), Agostinho dé a seguinte definiciao de falso: "Falso
¢ aquilo que se conforma em ser apenas semelhanca de alguma coisa, nao chegando a ser aquilo
de que traz a semelhanca. Ora, toda coisa criada traz a semelhanga de Deus. Logo, uma vez que
nenhuma coisa criada chega a ser igual a Deus, parece que toda criatura ¢ falsa".

2. Além disso, afirma Agostinho no livto Sobre a 1Verdadeira Religiao (capitulo XXXIV):
"Todo corpo ¢ um corpo verdadeiro e uma unidade falsa". Afirma ser uma falsa unidade, pelo
fato de o corpo imitar a unidade, sem chegar a constituir uma verdadeira unidade. Ora, ja que
toda coisa criada, em qualquer uma das suas perfei¢coes, imita a perfeicio de Deus e no entanto
dista infinitamente dela, parece que toda criatura ¢ falsa.

3. Além disso, assim como o verdadeiro é conversivel com o ente, da mesma forma o
bom. Ora, o fato de que o bom ¢é conversivel com o ente nao impede que alguma coisa seja ma.
Analogamente, tampouco pelo fato de o verdadeiro ser conversivel com o ente impede que
alguma coisa seja falsa.

4. No livto Sobre a Verdade (capitulos 11 e XI), Anselmo afirma que a verdade de uma
proposicao ¢ dupla. A primeira se verifica quando a proposicao significa realmente o que estd
destinada a significar: por exemplo, a proposicio — Soécrates esta sentado — significa que
Socrates esta sentado, quer o esteja, quer nao. A segunda verdade se verifica quando a proposigao
significa aquilo para o que foi formulada. Com efeito, a proposi¢ao ¢ formulada para significar o
ser, quando este ¢ realmente; e, segundo isto, a enunciagao se diz verdadeira em sentido proprio.
Logo, em virtude da mesma razao, toda coisa se denominard verdadeira quando cumpre aquilo
para o que existe, e falsa, quando nao o cumpre. Ora, toda coisa que nio atinge o seu fim (falha
no atingimento de sua meta) nio cumpre aquilo para o que existe. LLogo. ja que existem muitas

coisas assim, parece que ha muitas coisas falsas.

11 — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

Assim como a verdade consiste na conformidade da coisa com o conhecimento, assim a
falsidade consiste na nao-conformidade entre o conhecimento e a coisa. Ora, a coisa (objeto do
conhecimento) é comparada tanto com a inteligéncia divina como com a humana, segundo expu-
semos acima (artigos V e VIII). Em relagdo com o intelecto divino, a coisa é comparada como o

elemento comensurado com o seu critério comensurante, no que concerne ao que ¢ predicado



positivamente das coisas ou ao que nelas se encontra. Pois todas estas coisas procedem do plano
criador do espirito de Deus.

A coisa é também comparada com a inteligéncia divina como o elemento conhecido com
o elemento cognoscente. Nesse sentido, as proprias negacoes e defeitos estio em conformidade
com a inteligéncia de Deus, visto que Ele conhece todas essas deficiéncias, embora nio sendo Ele
a causa das mesmas. Neste sentido ¢ evidente que tudo esta em conformidade com a inteligéncia
divina, desde que permaneca na existéncia, sob qualquer forma que seja, mesmo sob o aspecto de
privagio ou de defeito. Em resultincia disto, é também patente que toda e qualquer coisa é
sempre verdadeira, se comparada com a inteligéncia divina, no dizer de Anselmo no livro Sobre a
Verdade (capitulos VII, VIII, XI e XVI). Por conseguinte, existe verdade em todos os entes, pois
aqui estdo as coisas que se encontram na Verdade Suprema. Em conseqiiéncia, nenhuma coisa
pode ser falsa, se comparada com a inteligéncia de Deus.

Quando, porém, as coisas sao comparadas com a inteligéncia humana, entio, sim,
verifica-se por vezes uma desconformidade entre a coisa e o conhecimento, discordancia que de
certo modo ¢é causada pela propria coisa. Com efeito, a coisa provoca na inteligéncia um
conhecimento de si mesma, através daquilo que dela aparece externamente, visto que 0 Nnosso
conhecimento comega pelos sentidos, cujo objeto natural sio as qualidades sensiveis. Por isso se
lé no primeiro livto Sobre a Alma (comentario 2.°) que os acidentes contribuem muito para o
conhecimento daquilo que constitui uma determinada coisa. Por conseguinte, quando em uma
certa coisa aparecem externamente qualidades sensiveis as quais denotam uma natureza que nao
lhes corresponde, neste caso dizemos que esta coisa ¢ falsa. Nesta linha, o Filésofo afirma
(Metafisica, livro VI, capitulo V, comentario 34; livro IV, comentario 27) que falso é aquilo que,
conaturalmente, ou aparece diversamente do que ¢ na realidade, ou parece ser uma coisa que na
realidade ndo é. Por exemplo, ouro falso é aquele cuja cor e outros acidentes congéneres
aparecem externamente como sendo de ouro, porém a sua natureza interna ndo lhes
corresponde.

Todavia, se é verdade que a propria coisa é causa da falsidade gerada na alma humana,
nao ¢ verdade que o seja por necessidade, como se a coisa gerasse necessariamente o juizo falso
da nossa inteligéncia. Com efeito, tanto a verdade como a falsidade tém a sua sede antes de tudo
no julgamento dado pela inteligéncia. Ora, a inteligéncia, ao emitir um juizo sobre as coisas, nao é
passiva, mas antes ativa, a0 menos de certo modo. Por isso, a coisa ndo se denomina falsa pelo
fato de sempre provocar um juizo falso, mas pelo fato de que conaturalmente tende a provocar um
tal juizo através do que dela aparece externamente. Uma vez que, como ja dissemos (neste artigo,

e nos artigos V e VIII), o essencial ¢ a compara¢ao da coisa com a inteligéncia divina, deve-se



afirmar que, com respeito ao intelecto de Deus, toda coisa ¢ em si verdadeira. Ao contrario, a
comparag¢ao (da coisa) com a inteligéncia humana é acidental: em relagdao a ela, a coisa nao se
pode denominar sempre absolutamente verdadeira.

Em conseqiéncia, em si (szupliciter loguendo) toda coisa é verdadeira e nenhuma ¢ falsa.
Conforme as circunstancias, porém (secundum quid), isto é, com referéncia ao nosso intelecto,
certas coisas se denominam falsas.

Em razio disso, impoe-se responder aos argumentos de ambas as partes.

IV — RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DA TESE.

1. A defini¢do "Verdadeiro ¢ aquilo que ¢" nio exprime com perfeicdo o conceito de
verdade, mas apenas de maneira, digamos assim, material, enquanto o ser significa a afirmac¢ao da
proposi¢ao, ou seja: verdadeiro é aquilo que se denomina e se conhece tal como realmente é.
Analogamente se diz que falso é aquilo que nao ¢, no sentido de que nao ¢ na realidade tal como
se diz e se entende ser. Ora, isto pode acontecer nas coisas.

2. O verdadeiro, em se falando com propriedade de termos, ndo pode ser uma diferenga
especifica do ente, pois este nao possui diferenca especifica, como esta demonstrado no livro 111
da Metafisica (comentario 10). Todavia, uma coisa verdadeira ¢, em relacio ao ente, como uma
diferenca especifica, como o bom, isto ¢é, enquanto exprime acerca do ente algo que nio esta
expresso neste termo. Sob este aspecto o conceito de ente ¢ indeterminado com respeito ao
verdadeiro. Assim sendo, o conceito de verdadeiro esta para o ente como a diferenca especifica
para o género.

3. E necessario admitir a razio invocada, pois afirma a conformidade da coisa em ordem
ao intelecto divino (e #este sentido nenhuma coisa pode ser falsa).

4. Se bem que toda coisa possua alguma forma, todavia nem todos possuem aquele tipo
de forma cujos indicios aparecem externamente através de qualidades sensiveis; e neste sentido a
coisa se denomina falsa, enquanto de per si é capaz de, ou mesmo tende a produzir um juizo
falso na inteligéncia humana.

5. Uma coisa existente fora da inteligéncia denomina-se falsa — conforme acima demons-
tramos (ponto III) — pelo fato de tender a produzir um juizo falso ao ser apreendida pela inteli-
géncia. Por conseguinte, o que se denomina falso, necessariamente ¢ um ente.
Conseqiientemente, ja que todo ente, enquanto tal, é verdadeiro, necessariamente a falsidade
existente nas coisas funda-se na verdade. Por isso Agostinho diz no livro dos So/iliguios (capitulo

X) que o ator que em uma tragédia representa pessoas verdadeiras no palco nao seria falso se nao



fosse um verdadeiro ator. Analogamente, um cavalo pintado num quadro nao seria um cavalo
falso se nao fosse mera pintura. Disto ndao segue que os contraditorios sejam verdadeiros, pois a
afirmacao e a nega¢ao, enquanto expressa o verdadeiro e o falso, nao se referem a mesma coisa.
6. Uma coisa se denomina falsa na medida em que tende a enganar. Quando digo
enganar, tenciono expressar alguma acdo que inclui deficiéncia. Ora, nada tende a agir sendo
enquanto é um ente, e toda deficiéncia ¢ um nao-ente. Ora, toda coisa, enquanto ¢ um ente,
encerra semelhanca de verdade, ao passo que, enquanto nao o ¢é, carece de semelhan¢a com a
verdade. Por isso, quando digo enganar, se isto se referir a agao, tem a sua origem da semelhanga;
se, porém, se referir a deficiéncia, na qual consiste formalmente o conceito de falsidade, provém
da dessemelhanca. E por esta razdo que, no livro Sobre a VVerdadeira Religigo (livro 11 dos Soliléquios,

capitulo XV), Agostinho afirma que a falsidade se origina da dessemelhanca.

V — RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DA CONTRATESE.

1. A inteligéncia nao costuma ser enganada por toda e qualquer semelhanga, mas apenas
por uma grande semelhanga, na qual a dessemelhanca ¢ dificilmente identificavel. Conforme a
semelhancga for maior ou menor, a inteligéncia se equivoca segundo a capacidade maior ou menor
que tem de discernimento para descobrir a semelhanga. Tampouco se deve considerar falsa uma
coisa que pode induzir a um erro insignificante, mas apenas uma coisa que tende a induzir ao erro
muitas pessoas, ¢ pessoas sabias. Ora, as coisas criadas, embora tragam em si mesmas uma certa
semelhanga de Deus, todavia apresentam também dessemelhan¢as muito grandes em relagao a
Deus, de modo que a semelhanca s6 pode induzir ao erro pessoas muito tolas.
Consequientemente, a invocada semelhanga e dessemelhanga das coisas criadas em relagao a Deus
nao autoriza a concluir que todas as coisas criadas devam denominar-se falsas.

2. Existia, no tempo de Agostinho, quem acreditasse que Deus tem corpo. E, ja que Deus
¢ a unidade mediante a qual todas as coisas sao unas, acreditavam que o corpo é a propria
unidade, devido a propria semelhanca da unidade. Portanto, Agostinho denomina uma falsa
unidade enquanto induziu ou pode ainda induzir alguns ao erro de pensar que ele constitui uma
unidade.

3. Existe uma dupla perfeicio: a assim chamada perfeicio primaria e a perfeicao
secundaria.

A perfeicao primaria é aquela forma de toda e qualquer coisa, em virtude da qual ela é um
ente. Esta perfeicao, nenhuma coisa a perde, enquanto subsistir. A perfeicio secundaria consiste

na operagao, a qual constitui a finalidade da coisa, ou seja, aquilo em for¢a do qual se atinge o



fim. Esta perfeicao, por vezes, a coisa a perde. Ora, o conceito de verdadeiro deriva da perfeicao
primaria das coisas. Com efeito, pelo fato de a coisa possuir a sua forma, realiza o modelo da
inteligéncia divina e produz o conhecimento de si mesma no intelecto humano. O conceito de
bondade provém da perfeicio secundaria. E por isso que o mal se encontra sem mais nas
proprias coisas, ao passo que o falso nio.

4. Segundo o Filésofo, no livro 11T da Etica (Metafisica, livro V1, comentério 8.°), a verdade
¢ a meta e o primeiro valor da inteligéncia, visto que esta so ¢ perfeita quando o que ela concebe
¢ verdadeiro. Ora, ja que a enunciagao ¢ a expressao do conhecimento da inteligéncia, por isso a
verdade constitui o seu fim. Nas outras coisas, porém, nao ¢ assim. Logo, deve-se negar a pari-
dade invocada no argumento. O fato de uma coisa ndo cumprir cem por cento o fim para o qual

existe, ndo autotiza a denomina-la falsa.

ARTIGO ONZE

Existira falsidade nos sentidos?

I — TESE: NAO PARECERIA EXISTIR FALSIDADE NOS SENTIDOS.

1. A inteligéncia é sempre reta, conforme se diz no livro I1I da obra Sobre a Alma (comen-
tario 15). Ora, o intelecto constitui a parte superior no homem. Logo, tampouco as outras partes
comportam falsidade, assim como no mundo dos seres superiores as coisas inferiores estao dis-
postas segundo as superiores. Logo, também os sentidos, que constituem a parte inferior da alma.
sempre serdo retos, e conseqiientemente nao ha neles falsidade.

2. Além disso, Agostinho afirma no livro Sobre a 1 erdadeira Religiao (capitulos XXXVI e
XXXIII): "Os proprios olhos nao nos enganam, pois s6 podem transmitir-nos o que lhes vem
das coisas. Se todos os sentidos do corpo transmitem simplesmente o que lhes vem das coisas,
nao sei o que mais poderfamos exigir deles". Logo, nio existe falsidade nos sentidos.

3. Além disso, diz Anselmo no livto Sobre a Verdade (capitulo VI): "Acredito que a
verdade ou a falsidade ndo se encontra nos sentidos, mas no nosso juizo". Logo, nio existe

falsidade nos sentidos.
II — CONTRATESE: PARECERIA QUE PODE HAVER FALSIDADE NOS SENTIDOS.

1. Anselmo afirma o seguinte: "A verdade reside nos nossos sentidos, mas nao pura e

simplesmente, visto que as coisas por vezes enganam".



2. Além disso, no dizer de Agostinho no livto dos Soliliguios (capitulo XV), costuma
denominar-se falso o que esta muito longe de verossimilhan¢a, porém apresenta alguma
semelhang¢a com o verdadeiro. Ora, os sentidos tém certa semelhanga de algumas coisas que nao
sao assim na realidade. Assim, por vezes acontece que os olhos enxergam duas coisas onde s6
existe uma. Logo, existe falsidade nos sentidos.

3. Ao argumento acima se poderia objetar. Os sentidos nio se enganam nas coisas
sensiveis proprias da sua esfera, mas enganam-se acerca das coisas comuns.

A isto se pode replicar. Sempre que os sentidos apreendem uma coisa de maneira
diferente do que ela é na realidade, a apreensao ¢é falsa. Ora, quando um corpo branco ¢é
enxergado através de um vidro verde, os sentidos tém uma apreensao do objeto diferente do que
ele ¢, pois o enxergam verde: e o julgardo verde, se ndo houver um juizo superior que descubra a
falsidade. Portanto, os sentidos enganam-se também nas coisas sensiveis que sao préprias a sua
esfera.

III — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

O nosso conhecimento, que parte das coisas, segue esta ordem: principia nos sentidos e
completa-se na inteligéncia, de forma que os sentidos corporais se situam de certa maneira a meio
caminho entre as coisas e a inteligéncia. Comparados as coisas, sao como que algo de espiritual-
intelectual; comparados ao conhecimento espiritual, sio como que coisas. Em consequéncia, diz-
se que ha falsidade nos sentidos, em uma dupla acepgao.

Primeiramente, conforme a relacio do conhecimento sensitivo ao conhecimento
espiritual-intelectual. Nesta acep¢ao, os sentidos se denominam verdadeiros ou falsos como uma
coisa, na medida em que provocam um juizo correto ou falso na inteligéncia.

Em segundo lugar, conforme a relacio dos sentidos com as coisas. Nesta acepgao se diz
que a verdade e a falsidade estao nos sentidos da mesma forma que na inteligéncia, isto ¢,
enquanto se julga que alguma coisa ¢ o que €, ou ndo ¢ o que nao é.

Se. portanto, falarmos dos sentidos conforme a primeira acepgao, dir-se-a que em certa
acepgao existe falsidade nos sentidos, em outra nao. Com efeito, o sentido humano é uma coisa
em si mesma, € 20 mesmo tempo ¢ algo que remete para outra coisa.

Por conseguinte, se os sentidos forem comparados a inteligéncia, enquanto coisa, neste
sentido nao existe falsidade alguma em comparacio com o intelecto. Pois, conforme for a
sensacdo que os sentidos recebem das coisas, esta mesma sensagao transmitem-na a inteligéncia.

Por isso afirma Agostinho no livto Sobre a Verdadeira Religiao (capitulo XXXVI, pelo fim;



XXXVIII, pelo meio) que os sentidos nao podem transmitir outra coisa senao a reagao que lhes
provocam as coisas.

Se, porém, os sentidos forem comparados a inteligéncia, enquanto constituem algo que
remete a outra coisa, neste caso por vezes representam as coisas de maneira diferente do que na
realidade estas sao, denominam-se falsos, enquanto conaturalmente tendem a provocar um juizo
falso na inteligéncia, embora nio o facam necessariamente, como dissemos, alias, também das
coisas. Com efeito, o juizo que a inteligéncia emite acerca das coisas, emite-o também sobre
aquilo que lhe é oferecido pelos sentidos. Destarte, os sentidos, quando comparados com a
inteligéncia sempre provocam um juizo correto em relagdo a sua propria disposi¢ao, nao, porém,
em rela¢ao a disposi¢ao das coisas.

Por conseguinte, se os sentidos se consideram enquanto comparados com as coisas, deve-
se dizer que neles ha falsidade e verdade da mesma maneira que na inteligéncia. Ora. na
inteligéncia a verdade e a falsidade se encontram primaria e originariamente no juizo da atividade
de sintese e de analise do intelecto; na formagao das qtididades, porém, s6 através da relagio com
o juizo que resulta da mencionada formagdo. Por isso se fala, nos sentidos, de verdade e de
falsidade como algo que lhes é proprio, enquanto emitem juizos sobre o que pertence a esfera do
sensivel. Todavia, enquanto os sentidos apreendem coisas sensiveis, nao se fala de verdade e
falsidade no sentido préprio, mas sé segundo a relagdo com o juizo que deriva da mencionada
formacao; ou seja, enquanto de tal apreensao é natural que siga tal juizo.

O juizo de um determinado sentido sobre certas coisas se verifica naturalmente: por
exemplo, o juizo sobre os dados sensitivos que lhes sao proprios. Ao contrario, o juizo de um
determinado sentido acerca de outras coisas se faz mediante uma certa comparagdo que no
homem ¢ feita pela for¢a cognoscitiva, a qual é a poténcia da parte sensitiva, em lugar da qual,
nos animais, esta o juizo instintivo. Conseqiientemente, os sentidos emitem juizos sobre dados
sensitivos comuns e sobre dados sensitivos acidentais.

O agir natural de cada coisa, porém, se realiza sempre da mesma maneira, se nao for
impedido por algo de acidental, por exemplo, alguma deficiéncia interna ou algum obstaculo
externo. Por conseqiiéncia, o juizo que um determinado sentido formula sobre os dados
sensitivos que lhe sdo proprios é sempre verdadeiro, a ndo ser que haja um obstaculo no érgao
ou no meio de transmissio. Em se tratando, porém, dos dados sensitivos comuns e dos
acidentais, os sentidos por vezes se enganam.

Destarte, torna-se evidente em que sentido pode ocorrer falsidade no julgamento

formulado pelos sentidos.



No que concerne a apreensao por parte dos sentidos, importa saber que existe uma certa
forca apreensiva, que apreende a imagem sensivel das coisas como um sentido criado especial-
mente para isto, quando a coisa sensivel esta presente. Existe também uma outra for¢a, que
apreende a imagem sensivel das coisas, quando estas estao ausentes: tal ¢ a imaginacdo. Por isso,
os sentidos apreendem sempre a coisa como ¢ na realidade, a ndo ser que haja algum impedi-
mento no 6rgao ou na transmissao. Ao contrario, a imaginacao via de regra apreende a coisa dife-
rente do que é, porquanto apreende a coisa como presente, estando ela ausente. Nesta linha o
Filésofo afirma no livro IV da sua Metafisica (comentario 34) que a responsabilidade pela falsidade

nao cabe ao0s sentidos, mas a fantasia.
IV — RESPOSTA AOS ARGUMENTOS DA TESE.

1. No mundo dos seres superiores, estes nada recebem dos inferiores, mas é o inverso
que ocorre. Ao contrario, em se tratando do homem, o intelecto, que é superior, recebe dos
sentidos. Por conseguinte, a paridade invocada pelo argumento nao existe.

A resposta aos outros argumentos se deduz facilmente do que expusemos no ponto III

deste artigo.

ARTIGO DOZE

Existira falsidade na inteligéncia?

T — TESE: NAO PARECERIA HAVER FALSIDADE NA INTELIGENCIA.

1. O intelecto tem dois modos de operar: um ¢ aquele mediante o qual forma as
quididades das coisas, e nesta operag¢ao nao ha falsidade, como diz o Filésofo no livro 111 Sobre a
Alma (comentario 21); o outro ¢é aquele mediante o qual opera a sintese ¢ a analise, sendo que
também aqui ndo ha falsidade, segundo se demonstra por Agostinho no livto Sobre a Verdadeira
Religiao (capitulo XXXVI), onde se lé: "Ninguém compreende coisas falsas". Logo, nio existe
falsidade no intelecto.

2. Lé-se em Agostinho, no livro LXXXIII das Questoes (questio 31, subquestao 22): "Se
alguém se engana, é porque nao entende aquilo em que se engana'. Logo, a inteligéncia é sempre
verdadeira, e conseqientemente nao pode haver falsidade nela.

3. Al Gazali (te6logo arabe) afirma: "De duas. uma: ou compreendemos uma coisa como

ela é, ou nao compreendemos". Ora. todo aquele que compreende uma coisa como ela é, com-



preende de modo verdadeiro. Logo. o intelecto ¢ sempre verdadeiro, e portanto nao existe falsi-
dade nele.

II — CONTRATESE: PARECERIA EXISTIR FALSIDADE NA INTELIGENCIA.

Pois o Filésofo afirma, no livro III Sobre a Alma (comentario 21). que. onde existe
combinagdo ou sintese das coisas apreendidas (no intelecto sintetizante). ali ja existem mesclados

o verdadeiro e o falso. Logo. existe falsidade na inteligéncia.

IIT — RESPOSTA A QUESTAO ENUNCIADA.

O termo intelecto ou inteligéncia, pela sua propria etimologia, significa que ele conhece o
intimo das coisas, pois o latim zuzelligere equivale a zntus legere, ou seja, "ler dentro". Os sentidos e a
imaginagao apreendem apenas os acidentes externos, ao passo que a inteligéncia, e sé ela, penetra
até a esséncia das coisas.

Todavia, para além disso, a inteligéncia, partindo das esséncias das coisas apreendidas,
opera de muitas maneiras através do raciocinio e da pesquisa.

O termo intelecto ou inteligéncia pode revestir duas acepgdes.

A) No primeiro sentido, a inteligéncia se entende apenas em relagdo aquilo de que
provém originariamente a designac¢do. Nesta acepcdo falamos de 'inteligéncia" e de
"compreendet” no sentido préprio, quando apreendemos as quididades das coisas, ou entio,
quando conhecemos o que ¢é imediatamente conhecido em uma coisa, a0 conhecermos a sua
quididade. Tais sdo os primeiros principios que compreendemos tao logo apreendemos os
termos. Por isso denomina-se a inteligéncia o habito dos principios.

A quididade de uma coisa constitui o objeto proprio da inteligéncia. Por conseguinte,
assim como a apreensao sensitiva dos dados sensitivos especificos é sempre verdadeira, da
mesma forma é sempre verdadeiro o conhecimento intelectual na apreensao daquilo que alguma
coisa é (Sobre a Alma, livro 111, comentario 26).

Todavia, acidentalmente pode ocorrer falsidade também aqui, isto é, enquanto a
inteligéncia opera uma sintese o# uma analise falsa.

Isto pode acontecer de duas maneiras.

A primeira, quando a inteligéncia aplica a definicio de uma coisa a outra: por exemplo,
tomando a defini¢do de "ser vivente racional e mortal" e aplicando-a ao asno. Ou, entio, quando
a inteligéncia combina partes de uma definicio que nao se podem combinar; por exemplo, defi-

nindo o asno como um ser irracional e imortal.



Com efeito, o juizo "um ser irracional e imortal" é falso.

Daqui se deduz que uma definicdo s6 pode ser falsa na medida em que implica uma
afirmacao falsa.

Este duplo modo de verificar-se falsidade na inteligéncia humana é mencionado no livro
V da Metafisica (texto 34). Analogamente, também no terreno dos primeiros principios nio existe
engano.

Em conseqiiéncia, se a inteligéncia se entender no seu sentido originario de "ler dentro",
nao pode existir falsidade nela.

B) Todavia, a inteligéncia pode ser entendida também no sentido comum, isto ¢,
enquanto abarca todas as operagoes, tais como o opinar e o raciocinar.

Nesta acepgao pode haver falsidade no intelecto. Nunca, porém, havera falsidade se a
redugio aos primeiros principios se fizer de modo correto.

A resposta aos argumentos da tese e da contratese segue do exposto.



STO. TOMAS DE AQUINO
SUMULA CONTRA OS GENTIOS

Tradugao: Luiz Joao Barauna

CAPITULO PRIMEIRO

O oficio do sabio

"Minha boca meditard sobre a verdade; meus labios maldirao o impio. "

O uso comum que, no entender do Filésofo (Aristoteles), deve ser seguido quando se
trata de dar nome as coisas (Tdpicos, 11, 1, 5), manda que se chamem sdbios aqueles que organizam
diretamente as coisas e presidem ao seu reto governo. Entre outras idéias, o Filésofo afirma que
"o oficio do sabio ¢ colocar ordem nas coisas" (I Metafisica, 11, 3). Ora, todos quantos tém o oficio
de ordenar as coisas em fun¢ao de uma meta devem haurir desta meta a regra do seu governo e
da ordem que criam, uma vez que todo ser s6 ocupa o seu devido lugar quando é devidamente
ordenado ao seu fim, ja que o fim constitui o bem de todas as coisas.

Assim também acontece no setor das artes. Constatamos, efetivamente, que uma arte.
detentora de um fim, desempenha em relacdo a uma outra arte o papel de reguladora e. por assim
dizer, de principio. A medicina, por exemplo, preside a farmacologia e a regula, pelo fato de que a
saude, que é o objeto da medicina, constitui a meta ou o objetivo de todos os remédios cuja
composi¢ao compete a farmacologia.

O mesmo acontece com a arte de pilotar, com respeito a arte de construir navios, e com a
arte da guerra, com respeito a cavalaria e aos fornecimentos militares. Estas artes, que presidem a
outras, chamamo-las arguitetonicas ou artes principais, ¢ os que se dedicam a elas, e que deno-
minamos arguitetos, fazem jus ao nome de sabios.

Todavia, sendo que tais profissionais tratam dos fins em areas particulares, e ndo atingem
o fim dltimo e universal de todas as coisas, denominamo-los sabios nesta ou naquela area, do
mesmo modo como Sio Paulo Apédstolo afirma "ter colocado os fundamentos como um sabio
arquiteto" (1 Cor 3, 12). O nome de sabio, pura e simplesmente, isto é. no sentido estrito do

termo, esta reservado aqueles que tomam por objeto de sua reflexdo o fim ou a meta do universo,



que constitui a0 mesmo tempo o principio de tudo. E neste sentido que, para o Filésofo, o oficio
do sabio ¢ o estudo das causas mais altas (1 Metafisica, 1. 12).

Ora, o fim dltimo de cada coisa é o que ¢ visado pelo seu primeiro Autor e causa motora.
E o primeiro Autor e causa motora do universo é uma inteligéncia, como veremos mais adiante.
Por conseguinte, o fim supremo do universo é o bem da inteligéncia. Este bem consiste na
verdade. Consequentemente, a verdade sera o fim ultimo de todo o universo, e a grande
preocupacao primaria da sabedoria consistira no estudo desta verdade. Alias, foi para manifestar a
verdade que a divina Sabedoria, depois de ter revestido a nossa carne humana, declara ter vindo a
este mundo: "Nasci ¢ vim ao mundo para dar testemunho da verdade" (Evangelho de Sao Joao,
capitulo 18, versiculo 37). A seu turno, o Filésofo declara que a Primeira Filosofia é a ciéncia da
verdade: nao de qualquer verdade, mas daquela verdade que constitui a fonte de toda verdade e
propriedade do principio primario do ser de todas as coisas que existem. Esta verdade ¢ o
principio de toda verdade, ja que o estabelecimento dos seres na verdade vai de par em par com o
seu estabelecimento no ser (primeiro livro da Metafisica, 1. 4. 5).

Ora, ¢ proprio de um e mesmo sujeito cultivar um dos elementos contrarios e refutar ou
rejeitar o outro. Assim, por exemplo, a medicina, que é a arte de restaurar a saude, é também a
arte de combater as enfermidades. Por conseguinte, assim como o oficio do sabio ¢ meditar sobre
a verdade, sobretudo a partir do primeiro principio, e dissertar sobre as outras coisas, da mesma
forma compete-lhe combater contra os erros contrarios a verdade.

Este duplo oficio do sabio esta exposto com perfeicao pela Sabedoria, nas palavras que
citamos ao infcio deste capitulo: o sentido do mencionado versiculo é dizer a verdade divina, que
¢ a verdade por exceléncia e por antonomasia: "Minha boca meditara sobre a verdade". E o
sentido do outro versiculo ("Meus labios maldirio o impio") é: combater contra o erro que se
opoe a verdade. Este ultimo versiculo designa o erro que se opde a verdade divina, erro que é
contrario a religido, sendo que esta ultima recebe também o nome de piedade, o que explica por

que o erro contrario recebe o nome de ipiedade.

CAPITULO SEGUNDO

O plano do autor

Dentre todos os estudos aos quais se dedicam os homens, o estudo da sabedoria supera a
todos em perfeicdo, em sublimidade, em utilidade e em alegtia que proporciona.

Supera em perfeicdo, pois, quanto mais o homem se dedica a sabedoria, tanto mais
participa da verdadeira felicidade. Com efeito, o Sabio afirma: "Feliz o homem que se aplicar ao

estudo da sabedoria" (Livro do Eclesidstico, capitulo 14, versiculo 22). Em sublimidade, pois ¢



sobretudo em virtude do estudo da sabedoria que o homem se aproxima da semelhan¢a com
Deus, o qual "tudo fez com sabedoria" (Salmo 103, versiculo 24); e, uma vez que a semelhanca
com alguém causa o amor, o estudo da sabedoria une de maneira especial a Deus na amizade, o
que faz com que o livro da Sabedoria diga que a sabedoria constitui para todos os homens "um
tesouro inesgotavel, um tesouro tal, que os que dele hauriram participaram da amizade de Deus"
(Livro da Sabedoria, capitulo 7, versiculo 14).

O estudo da sabedoria ultrapassa todos os outros também em utilidade, pois a propria
sabedoria conduz ao reino da imortalidade, como declara o Livro da Sabedoria: "O desejo da
sabedoria conduzird ao reino eterno” (capitulo 6. versiculo 21). Supera, finalmente, em alegria que
proporciona, pois "o contato e a comunhao com a sabedoria ndo comportam nem amargura nem
tristeza, mas sé prazer e alegtia" (Livro da Sabedoria, capitulo 8. versiculo 10).

Haurindo. portanto, da misericordia de Deus a audacia de assumir o oficio de sabio,
oficio que ultrapassa as nossas forgas, propusemo-nos, na medida de nossas possibilidades, expor
a verdade professada pela fé catdlica e refutar os erros contrarios. Para retomar as palavras de
Santo Hilario, "o oficio primario da minha vida, oficio ao qual me sinto vinculado em consciéncia
diante de Deus, ¢ que todas as minhas palavras e todos os meus sentimentos falem d'Ele (Sobre a
Trindade, 1, 37).

E dificil refutar todos os erros, e isto por duas razdes. A primeira estd em que as
afirmagoes sacrilegas de cada um daqueles que cairam no erro nao nos sao conhecidas a tal ponto
que possamos extrair delas argumentos para confundi-los. Alids, era assim que procediam os
antigos doutores para destruir os erros dos pagaos, cujas posi¢oes podiam conhecer, ou porque
eles mesmos haviam sido pagiaos, ou porque pelo menos viviam entre os pagaos e conheciam os
seus ensinamentos.

A segunda razao que nos impede de refutar todos os erros contrarios a fé catdlica é que
alguns dos autores desses erros, como 0os maometanos € 0os pagaos. nao concordam conosco no
reconhecimento da autoridade das Sagradas Escrituras, mediante as quais poderiamos convence-
los, ao passo que, com respeito aos judeus, podemos discutir a base do Antigo Testamento, e,
com respeito aos cristdos heréticos, podemos discutit com base nos escritos do Novo
Testamento.

Assim sendo, somos obrigados a recorrer a razdo natural, a qual todos devem
necessariamente aderir. Acontece, porém, que a razao natural pode enganar-se nas coisas de

Deus.



No estudo atento que faremos de uma determinada verdade particular, mostraremos
quais sdao os erros que esta verdade exclui, e a0 mesmo tempo exporemos como esta verdade,

estabelecida pela via demonstrativa, concorda com a fé da religido crista.

CAPITULO TERCEIRO

A possibilidade de descobrir a verdade divina

Existem muitas maneiras de descobrir a verdade. Como diz muito bem o Filésofo
(Aristételes), citado por Boécio, "é préprio do homem culto exigir, em cada assunto, o rigor que
comporta a natureza da matéria" (Sobre a FEtica, livto 111, capitulo IV). Conseqiientemente,
cumpre-nos comegar por mostrar de que maneira se pode descobrir a verdade proposta.

As verdades que professamos acerca de Deus revestem uma dupla modalidade.

Com efeito, existem a respeito de Deus verdades que ultrapassam totalmente as
capacidades da razio humana. Uma delas é. por exemplo, que Deus ¢ trino e uno. Ao contrario,
existem verdades que podem ser atingidas pela razao: por exemplo, que Deus existe, que ha um
s6 Deus, etc. Estas dltimas verdades, os proprios filésofos as provaram por via demonstrativa,
guiados que eram pelo lume da razao natural.

Que existe em Deus um dominio ininteligivel, o qual ultrapassa totalmente as capacidades
da razao humana, é evidente. O principio de todo conhecimento que a inteligéncia pode
conseguir acerca de uma coisa é o conhecimento da substancia desta coisa, visto que, segundo o
ensinamento do Filésofo, o principio de demonstracao ¢ "aquilo que uma coisa ¢" (livro I dos
Analiticos Segundos, 111, 9). Por conseguinte, a maneira pela qual a substancia da coisa ¢ apreendida
pela inteligéncia comandara necessariamente a maneira pela qual se conhecera tudo quanto diz
respeito a esta coisa. Se. portanto, a inteligéncia humana apreende a substancia de uma determi-
nada coisa, por exemplo, da pedra ou do triangulo, nada do que estd dentro do dominio
inteligivel desta coisa ultrapassara a capacidade da razao humana.

Tal ndo é o nosso caso com referéncia a Deus. A inteligéncia humana é incapaz, pelas
suas proprias forgas, de apreender a substancia ou a esséncia intima de Deus. Com efeito, o nosso
conhecimento intelectual, conforme o modo proéprio da vida presente, tem seu ponto de partida
nos sentidos corporais, de tal modo que tudo o que nio cai sob o dominio dos sentidos nao pode
ser apreendido pela inteligéncia humana, a nao ser na medida em que os objetos sensfveis (acessi-
veis aos sentidos) permitem deduzir a existéncia de tais coisas. Ora, os objetos sensiveis nao
podem conduzir a nossa inteligéncia a enxergar neles aquilo que constitui a substancia ou esséncia
divina, pois se verifica uma diferenca de nivel entre os efeitos e o poder da coisa. E, todavia, os

objetos sensiveis conduzem a nossa inteligéncia a um certo conhecimento de Deus, até ao ponto



de conhecermos que Ele existe, ¢ mesmo até conhecermos tudo o que se deve atribuir ao
primeiro principio. Por conseguinte, existem em Deus verdades inteligiveis, as quais sido
acessivels a razao humana: em contrapartida, outras hd que superam totalmente as forgas da razao
humana.

E facil fazer a mesma constatacio a partir dos graus de conhecimento que podemos ter
das coisas. Tomemos dois seres, dos quais um possui um conhecimento mais agudo de uma coisa
do que o outro: o que tem a inteligéncia mais aguda conhece muitas coisas que o outro ¢ incapaz
de apreender. E o caso que se dia com o camponés, que ¢ incapaz de compreender as sutis
consideracoes da Filosofia.

Ora, a inteligéncia dos anjos supera de muito a dos homens, em propor¢ao muito maior
do que a inteligéncia do filésofo mais profundo supera a inteligéncia do ignorante mais rude, pois
esta ultima diferenca permanece dentro dos limites da espécie humana, limites que a inteligéncia
dos anjos ultrapassa. O conhecimento que o anjo possui de Deus é tanto mais profundo e
perfeito do que o conhecimento que o homem possa lograr de Deus. quanto o seu ponto de
partida ¢ um efeito mais nobre, na medida em que a préopria substancia do anjo, a qual por um
conhecimento natural o conduz até ao conhecimento de Deus, supera em dignidade as coisas
sensiveis e a propria alma humana, que faz a inteligéncia humana altear-se até ao conhecimento
de Deus.

Todavia, quanto mais a inteligéncia de Deus ultrapassa a do anjo ! Muito mais do que a
inteligéncia do anjo ultrapassa a do homem! Pois a capacidade da inteligéncia de Deus esta no
mesmo nivel com a sua substancia. Em razao disto, Deus conhece perfeitamente o que Ele é,
conhece tudo o que n'Ele constitui objeto de conhecimento.

O anjo nao conhece por conhecimento natural o que é Deus, pois a prépria substancia do
anjo, que constitui para ele o instrumento para conhecer a Deus, constitui um efeito que nao atin-
ge o nivel do poder da causa. Da mesma forma, o anjo nao pode apreender por conhecimento
natural tudo o que Deus conhece acerca de si mesmo, como tampouco a razdo humana ¢ capaz
de apreender tudo quanto o anjo conhece em virtude do seu poder natural.

Conseqiientemente, assim como seria loucura um ignorante julgar falso o que ensina um
filésofo, sob pretexto de que nao o pode compreender, da mesma forma, e com muito maior
razao ainda, seria para o homem uma grande tolice julgar falso o que ¢é revelado pelo ministério
dos anjos, sob pretexto de que a razao humana nao consegue descobrir tais coisas.

As deficiéncias que experimentamos dia por dia no conhecimento das coisas nos
transmitem o mesmo ensinamento. Ignoramos a maioria das propriedades das coisas sensiveis, e

na maior parte dos casos somos incapazes de descobrir plenamente as razoes dessas propriedades



que os nossos sentidos percebem. Com muito maior razao, a inteligéncia do homem nao chega a
descobrir todas as realidades inteligiveis desta substancia altissima que é Deus.

Tudo isto concorda com o ensinamento do Filésofo Aristételes, que afirma em seu
segundo livro da Metafisica (1a, 1, 2) que a nossa inteligéncia se comporta com respeito aos seres
mais altos, que por natureza sio os mais evidentes, da mesma maneira que os olhos do morcego
se comportam com relagao ao sol.

Também a Sagrada Escritura afirma o mesmo. Com efeito, 1é-se no livro de J6. no
capitulo 11: "Pretendes por acaso compreender os vestigios de Deus, e descobrir a perfei¢ao o
Todo-poderoso?" E no capitulo 31 lé-se: "Sim, Deus é tio grande que ultrapassa o nosso
conhecimento". Lemos além disso na Primeira Epistola de Sio Paulo aos Corintios: "'S6
conhecemos parcialmente".

Em consequéncia, tudo aquilo que ¢é dito acerca de Deus, e que a razdo humana em si
mesma ¢é incapaz de descobrir, nio deve ser de imediato considerado como falso, como

acreditaram os maniqueus e a maior parte dos infiéis.

CAPITULO QUARTO
E justo que as verdades divinas acessiveis a razio nos

sejam propostas como objetos de fé

Uma vez que em Deus ha duas espécies de verdades, algumas das quais sao acessiveis a
nossa inteligéncia e outras ultrapassam totalmente as nossas capacidades, é justo que Deus propo-
nha como objetos de fé tanto umas como outras.

Comecemos por demonstrar isto, com referéncia as verdades que sao acessiveis a nossa
razao natural. Com isto daremos uma resposta aqueles que consideram inutil a transmissao de tais
verdades como objetos de fé por via de inspiracao sobrenatural, de vez que tais verdades nos sio
conhecidas através de nosso proprio conhecimento natural.

Verificar-se-iam trés grandes inconvenientes, se tais verdades naturais acerca de Deus esti-
vessem abandonadas exclusivamente as for¢as da razao humana. O primeiro deles esta em que
poucos homens desfrutariam do conhecimento de Deus. Pois para chegar a tal conhecimento
exige-se uma longa e laboriosa busca, o que ¢ impossivel para a maior parte dos homens, por trés
motivos.

Primeiramente, certas pessoas sio afastadas desta busca por mas disposi¢des de seu

proprio temperamento, que as desviam do saber. Nenhum estudo seria capaz de fazer com que



tais pessoas atingissem o ponto mais alto do conhecimento humano, isto ¢, o conhecimento de
Deus.

Para outros o obstaculo é constituido pelos afazeres materiais. E indispensavel que haja,
entre os homens, quem se ocupe com a administracao dos bens temporais. A estes falta,
evidentemente, o tempo necessario para a busca contemplativa que lhes permitiria atingir o apice
da pesquisa humana, ou seja. o conhecimento de Deus.

Para outros, enfim, o obstaculo ¢ a preguica. O conhecimento de tudo o que a razao pode
descobrir acerca de Deus exige preliminarmente numerosos conhecimentos, pois quase toda a
reflexdo filoséfica esta orientada para o conhecimento de Deus. Esta ¢ a razao pela qual a Metafi-
sica, consagrada ao estudo das coisas divinas, ocupa cronologicamente o dltimo lugar no ensina-
mento das disciplinas filoséficas. Por conseguinte, ninguém pode entregar-se a pesquisa da verda-
de divina sem muito trabalho e diligéncia. Este trabalho, muito poucos estao dispostos a assumi-
lo por amor a ciéncia, embora Deus tenha colocado este desejo no mais profundo do coragao
humano.

O segundo inconveniente que surgiria, caso Deus nao houvesse revelado
sobrenaturalmente as verdades que, em si, sao acessiveis a razao natural, consistiria no seguinte:
os homens que chegassem a descoberta de tais verdades s6 o conseguiriam com dificuldade e
ap6s muito tempo de busca. Isto. devido a profundidade desta verdade, profundidade que s6 se
consegue compreender pela simples razao natural, se a inteligéncia humana primeiro se capacitar
para isto mediante um longo tirocinio; além disso, em razio da necessidade de mdltiplos
conhecimentos preliminares, como ja foi dito; finalmente, pelo fato de que, no periodo da
juventude, a alma ¢é agitada pelos diversos movimentos das paixdes e conseqiientemente nao tem
aptidoes para conhecer uma verdade tio profunda, uma vez que, no dizer do Filésofo no sétimo
livro da Fiszca (capitulo 111, nimero 7), o homem se torna prudente e sabio somente a medida que
as suas paixoes se acalmam.

Em conseqiiéncia, se o unico caminho para o conhecimento de Deus fosse a razio
natural, o género humano permaneceria envolto nas trevas mais profundas da ignorancia: o
conhecimento de Deus, que contribui enormemente para tornar os homens perfeitos e bons.
constituiria o privilégio de um pequeno grupo de pessoas, e mesmo estes s6 chegariam a este
privilégio ap6s muito tempo de pesquisa.

O terceiro grande inconveniente de que acima faldvamos consistiria no seguinte: as
pesquisas da razao humana estariam, na maioria dos casos, eivadas de erros, em razao da fraqueza
conatural da nossa inteligéncia, em razao também da mistura das imagens. Para muitos permane-

ceriam duvidas em relagdo ao que é demonstrado como verdade absoluta, por ndo conhecerem o



valor da demonstracdo, e sobretudo pela incapacidade de discernir a veracidade ou nao-
veracidade dos que se apresentam como sabios.

Face a tudo isto, era necessario que Deus transmitisse aos homens, pelo caminho da f¢,
uma certeza bem firme e uma verdade sem mescla, no que concerne as coisas de Deus. Ora, a
misericordia divina proveu a isto de maneira salutar, obrigando-nos a aceitar como objetos de fé
aquelas mesmas coisas que, de per si. seriam acessiveis a razdao. Desta maneira, todos tém a
possibilidade de participar do conhecimento de Deus. sem perigo de duvida ou de erro.

Esta ¢ a razdo pela qual se 1é na Epistola aos Efésios: ""Nao vos comporteis como fazem
os pagaos na vaidade dos seus julgamentos e dos seus pensamentos entrevados" (Efésios, capitulo
4, versiculo 17). E em Isafas lemos: "Todos os teus filhos serdo instruidos pelo Senhor" (Isaias,

capitulo 54, versiculo 13).

CAPITULO QUINTO
E justo que as verdades inacessiveis a razio sejam

propostas aos homens como objetos de fé

Possivelmente parecera a alguns que Deus nao deveria propor a0 homem como objeto de
té a ndo ser quanto a sua razao pode descobrir. Com efeito, a sabedoria divina nio costuma
porventura prover as necessidades de cada um segundo a sua natureza?

Diante disto, cumpre-nos demonstrar agora que é necessario, para o homem, que Deus
lhe proponha como objeto de fé aquelas coisas que ultrapassam as for¢as da sua razao.

Ninguém tende a uma determinada coisa pelo desejo e pelo estudo, se tal coisa nao lhe
for previamente conhecida. Ora, uma vez que a Providéncia divina — como veremos mais
adiante — destina os homens a uma felicidade bem maior do que aquela que a fraqueza humana
pode experienciar no decurso da vida presente, era necessario que o espirito humano fosse
atraido a um nivel mais elevado do que aquele que a nossa razao pode alcangar na terra, a fim de
que aprenda o que se deve desejar e se empenhe em buscar aquilo que supera totalmente o estado
da vida presente. Esta é a funcgao principal da religido crista, a qual, mais do que qualquer outra,
promete bens espirituais e eternos. Razao pela qual a maior parte das verdades que esta religiao
propoe supera o intelecto do homem, ao passo que a Lei antiga, que prometia sobretudo coisas
temporais, propunha poucas coisas que ultrapassam as for¢as da razao humana.

E também por isto que os grandes filésofos antigos, no intuito de conduzir os homens

dos prazeres sensfveis a vida virtuosa, se empenhavam em demonstrar que hd outros bens.



superiores aos sensiveis, cujo gozo delicia de maneira muito mais delicada os que se entregam as
virtudes da vida ativa ou as virtudes da vida contemplativa.

Ha um outro motivo que justifica a transmissao das verdades inacessiveis a razio, por
parte de Deus: tal revelagdo é necessaria para que desfrutemos de um conhecimento mais
verdadeiro de Deus. Efetivamente, sé podemos dizer que conhecemos verdadeiramente a Deus
se o conhecermos como alguém que esta acima de tudo o que o homem possa conceber, visto
que o conhecimento de Deus ultrapassa o nosso conhecimento natural, como expusemos acima.
Pelo fato de o homem perceber que Deus lhe propde verdades divinas superiores a sua razao,
confirma-se ainda mais nele a crenga de que este Deus ¢ superior a tudo quanto se possa pensar.

Uma outra conseqiiéncia derivante da revelagdao sobrenatural consiste na elimina¢ao deste
vicio que é a presun¢ado humana, presun¢ao que constitui a mae de todos os erros. Certos
homens, com efeito, confiam a tal ponto em suas capacidades, que timbram em medir a natureza
inteira com o metro da sua inteligéncia, estimando verdadeiro tudo o que enxergam e falso tudo o
que niao enxergam. A fim de que o espirito humano, liberto de tal presun¢ao, pudesse conquistar
a verdade com modéstia, era necessario que Deus propusesse a sua inteligéncia certas verdades
totalmente inacessiveis a sua razao.

No livro X de sua Etica, o Filésofo (Aristoteles) aponta uma outra razio da utilidade ou
necessidade de uma revela¢do sobrenatural (capitulo VII, ponto 8). A propdsito de um certo
Simonides, que queria convencer os homens a renunciar a conhecer a Deus e a dirigir a sua pes-
quisa para as realidades humanas, afirmando que o homem deve degustar as coisas humanas, e o
ser mortal deve desfrutar as coisas mortais, o Filésofo afirma que o liberto na medida de suas
possibilidades, deve altear-se ao nivel das coisas imortais e divinas. Igualmente, no livro XI Sobre
os Animais, afirma que. por mais limitado que seja 0 nosso conhecimento acerca das substancias
superiores, este pouco é mais desejado e mais amado que todo o conhecimento que possamos
adquirir das coisas inferiores. Ainda mais, no livro II da obra Sobre o Cén e 0 Mundo (capitulo XII,
ponto 1), afirma que, por mais limitada que seja a solucdo que conseguirmos encontrar para 0s
problemas que representam para nés os corpos celestes, a alegria que os discipulos sentem ¢é
intensissima.

Tudo isto demonstra que o conhecimento das realidades mais nobres, por mais
imperfeito que seja, confere a alma uma perfeicio muito alta. Mesmo que a razao humana nao
consiga apreender plenamente as verdades supra-racionais, haure delas uma grande perfeicao ao
recebé-las de alguma forma pela via da revelagao sobrenatural, ao menos de alguma maneira.

Eis por que se 1é no Livro do Eclesidstico: "Muitas coisas te foram reveladas, que ultra-

passam o espirito humano". E na primeira Epistola de Sio Paulo aos Corintios: "Ninguém



conhece os segredos de Deus. a ndo ser o Espirito de Deus. Ora, Deus no-los revelou através do

Seu Espirito".

CAPITULO SEXTO
Nao constitui leviandade dar assentimento as coisas

da fé, mesmo quando ultrapassam a nossa razao

No dizer da segunda Epistola de Sao Pedro, os que dao fé a uma tal verdade, "cuja expe-
riéncia ndo pode ser feita pela razdo humana", nao agem com leviandade, "como se andassem
atras de fabulas sofisticadas" (capitulo 1, versiculo 16). Pois foi a propria Sabedoria divina, que
conhece perfeitamente todas as coisas, quem se dignou revelar "estes segredos da Sabedoria divi-
na" (Livro de [, capitulo 9, versiculo 6).

Com efeito, Deus manifestou a sua presenga, bem como a verdade do seu ensinamento e
da sua inspira¢ao, através de provas adequadas, operando de maneira bem visivel coisas que ultra-
passam de muito as possibilidades da natureza inteira, no intuito de confirmar as verdades que
superam as forgas do intelecto humano: curas maravilhosas de enfermos, ressurreicoes de
mortos, altera¢cdes impressionantes dos corpos celestes e, o que é mais admiravel, inspiracao do
espirito dos homens, de tal modo, que pessoas ignorantes e simples, uma vez repletas do dom do
Espirito Santo, lograram em um instante a mais alta sabedoria humana e a mais elevada
eloquéncia.

Face a tais coisas, uma inumeravel multiddo, movida pela eficicia de uma tal
demonstragao, nao pela violéncia das armas nem pela promessa de prazeres materiais, e, o que é
ainda mais impressionante, sob a tirania dos perseguidores, nao somente pessoas simples, mas
também pessoas muito sabias, inscreveram-se sob o signo da fé crista, esta fé que prega verdades
inacessiveis a inteligéncia humana, reprime os desejos da carne e ensina a desprezar todos os bens
do presente mundo. Que os espiritos dos mortais déem o seu assentimento a tudo isto, e que,
menosprezando as realidades visiveis, s6 se desejem os bens invisiveis, eis certamente o maior
milagre e a obra evidente da inspiracio de Deus. Tudo isto nao aconteceu de um s6 golpe e como
que 20 acaso, mas conforme uma disposi¢ao divina. Para comprova-lo, existe o fato de que Deus,
muito tempo antes, predisse tudo isso pela boca dos Profetas, cujos livros nés veneramos, visto
que sdo portadores de um testemunho em favor da nossa fé.

A Epistola aos Hebreus faz referéncia a este tipo de confirmacio, ao dizer: "Esta — a

salvacdo do homem —. inaugurada pela pregacao do Senhor, nos foi garantida por aqueles que o



ouviram, apoiando Deus mesmo os testemunhos deles mediante sinais, prodigios e diversas
comunicacoes do Espirito Santo" (Hebreus, capitulo 2. versiculo 3).

Esta tdo admiravel conversio do mundo a Jesus Cristo constitui uma prova muito firme
em favor dos milagres antigos, tal que ndo ¢ necessario que eles se renovem, pois transparecem
com evidéncia nos seus efeitos. Certamente seria um milagre mais impressionante do que todos
os outros o fato de que o mundo tenha sido vocacionado, sem sinais dignos de admiragao, por
homens simples e de extragao humilde, a crer verdades tao altas, a operar obras tao dificeis, a
esperar bens tdao elevados. E. mesmo assim. Deus, ainda em nossos dias, ndo cessa de confirmar a
nossa fé pelos milagres dos seus santos.

Os fundadores de seitas procederam de maneira inversa. Tal é o caso evidente de Maomé,
que seduziu os povos com promessas de prazeres carnais, a cuja base esta a concupiscéncia da
carne. Soltando as rédeas a voluptuosidade, Maomé promulgou mandamentos conformes as suas
promessas, mandamentos aos quais os homens carnais podem obedecer com facilidade. No que
concerne as verdades. Maomé sé revelou verdades faceis de compreender para qualquer espirito
medianamente aberto. Em compensagao, entremeou as verdades do seu ensinamento com muitas
fabulas e com as doutrinas mais falsas. Nao trouxe quaisquer provas sobrenaturais, as unicas que
constituem um testemunho adequado em favor da inspiragao divina, quando uma obra visivel, a
qual s6 pode ser obra de Deus. demonstra que o doutor de verdade ¢ invisivelmente inspirado
por Deus. Ao contrario. Maomé alegava que tinha sido enviado para usar a for¢a das armas,
provas que costumam aduzir os ladroes, assaltantes e tiranos. De resto, os que desde o comego
creram nele nao foram pessoas instruidas nas ciéncias humanas e divinas, mas homens selvagens,
habitantes dos desertos, completamente ignorantes de qualquer ciéncia de Deus, sendo que um
grande nimero deles o ajudou, pela violéncia das armas, a impor a sua lei aos outros povos. Além
disso, nao ha nenhuma profecia divina que dé testemunho em favor de Maomé. Ao contrario,
Maomé deforma os ensinamentos do Antigco e do Novo Testamento mediante histérias
legendarias, como se torna evidente a todo aquele que estudar a sua lei. Além disso, usando de
uma medida cheia de astucia, proibe aos seus discipulos a leitura dos livros do Antigo e do Novo
Testamento, que poderiam convencé-los de laborarem em erro. E, por conseguinte, evidente que

os que dao crédito as palavras de Maomé o fazem com leviandade.



CAPITULO SETIMO
As verdades da razao natural nao contradizem as

verdades da fé crista

Se ¢é verdade que a verdade da fé crista ultrapassa as capacidades da razao humana, nem
por isso os principios inatos naturalmente a razio podem estar em contradi¢ao com esta verdade
sobrenatural.

E um fato que esses principios naturalmente inatos a razio humana sio absolutamente
verdadeiros; sdo tao verdadeiros, que chega a ser impossivel pensar que possam ser falsos. Tam-
pouco ¢é permitido considerar falso aquilo que cremos pela fé, e que Deus confirmou de maneira
tao evidente. Ja que s6 o falso constitui o contrario do verdadeiro, como se conclui claramente da
defini¢ao dos dois conceitos, é impossivel que a verdade da fé seja contraria aos principios que a
razao humana conhece em virtude das suas forc¢as naturais.

A mesma coisa que o mestre inculca no espirito do seu discipulo, a ciéncia do mestre a
inclui, 2 menos que este ensinamento do mestre esteja imbuido de hipocrisia, o que nao se pode
supor em Deus. Ora, o conhecimento dos principios que nos sio conhecidos naturalmente nos ¢
dado por Deus, uma vez que Deus ¢ o autor da nossa natureza. Por conseguinte, tais principios
naturais estao incluidos também na sabedoria divina. Portanto, tudo aquilo que contradiz a tais
principios, contradiz a sabedoria divina. Ora, isto nao pode acontecer em Deus. Tudo o que a
revelacao divina nos manda crer, é impossivel que contrarie ao conhecimento natural.

Argumentos contrarios amarram nossa inteligéncia e a impedem de chegar ao
conhecimento do verdadeiro. Se, portanto, Deus infundisse em nds conhecimentos contrarios, a
nossa inteligéncia seria com isso mesmo impedida de conhecer a verdade. Deus nido pode fazer
tais coisas.

Além disso, as propriedades naturais nio podem alterar-se enquanto permanecer a
natureza das coisas. Ora, no mesmo individuo é impossivel coexistirem simultaneamente
opinides ou juizos contrarios entre si. Consequentemente, Deus nao pode infundir no homem
opinides ou uma fé que vao contra os dados do conhecimento adquirido pela razao natural.

E isto que faz o Apéstolo Sio Paulo escrever, na Epistola aos Romanos: "A palavra esta
bem perto de ti, em teu coragdo e em teus labios, ouve: a palavra da fé, que nés pregamos" (Ro-
manos, capitulo 10, versiculo 8). Todavia, ja que a palavra de Deus ultrapassa o entendimento, al-

guns acreditam que ela esteja em contradi¢ao com ele. Isto nao pode ocorrer.



Também a autoridade de Santo Agostinho o confirma. No segundo livro da obra Sobre o
Génese Comentado ao Pé da Letra, o Santo afirma o seguinte: ""Aquilo que a verdade descobrir nao
pode contrariar aos livros sagrados, quer do Antigo quer do Novo Testamento".

Do exposto se infere o seguinte: quaisquer que sejam os argumentos que se aleguem
contra a fé cristd, ndo procedem retamente dos primeiros principios inatos a natureza e
conhecidos por si mesmos. Por conseguinte, nao possuem valor demonstrativo, nao passando de

razoes de probabilidade ou sofismaticas. E nao ¢ dificil refuta-los.

CAPITULO OITAVO

Comportamento da razao humana em face da

verdade da fé

Para quem reflete, torna-se claro que as realidades sensiveis em si mesmas, que fornecem
a razao humana a fonte do conhecimento, conservam nelas um certo vestigio de semelhanga com
Deus. embora se trate de um vestigio tio imperfeito, que é incapaz de exprimir a substancia de
Deus.

Todo efeito possui, a seu modo. uma certa semelhanga com a sua causa, embora o efeito
nem sempre atinja a semelhanga perfeita com a causa agente. No que concerne ao conhecimento
da verdade de fé — verdade que s6 conhecem a perfeicdo os que véem a substancia divina —, a
razao humana se comporta de tal maneira, que é capaz de recolher a seu favor certas
verossimilhangas. Indubitavelmente, estas nao sdo suficientes para fazer-nos apreender esta
verdade de maneira por assim dizer demonstrativa, ou como por si mesma. Todavia, é util que o
espirito humano se exercite em tais razoes, por mais fracas que sejam, desde que nao imaginemos
que as possamos compreender ou demonstrar. Com efeito, na area das realidades mais elevadas,
ja constitui uma alegria muito grande o fato de se poder apreender algo, embora com humildade e
com fraqueza.

O que acabamos de expor ¢ confirmado pela autoridade de Santo Hilario, que em seu
livto Sobre a Trindade, em falando da verdade, assim se expressa: "Em tua fé, empreende, progride,
esforca-te. Sem duvida, jamais chegaras ao termo, eu o sei. mas felicito-te pelo teu progresso.
Quem persegue com fervor o infinito, avanga sempre, mesmo se por acaso nao chegar ao fim.
Todavia, acautela-te ante a pretensio de penetrar o mistério, ante o risco de te afundares no
segredo de uma natureza que te possa parecer sem limites, imaginando que estas compreendendo
tudo. Procura entender que esta verdade ultrapassa toda e qualquer compreensio" (Sobre a

Trindade, livro 11, capitulos X e XI).



CAPITULO NONO

Plano e método da presente obra

De quanto até aqui dissemos, evidencia-se que o sabio tem por oficio dirigir o seu esfor¢o
a dupla verdade das realidades divinas, a0 mesmo tempo que a refutacio dos erros opostos a
mesma. A uma dessas tarefas, a investigagdo da razao pode bastar, ao passo que a outra excede
todos os recursos do nosso entendimento. F 6bvio que. em falando da dupla verdade, nio a
entendemos da parte do préprio Deus, que constitui a Verdade tnica e simples, mas da parte do
nosso conhecimento, o qual em face as coisas de Deus reveste modalidades diferentes.

A manifestagdo da verdade sob a primeira modalidade exige que procedamos pelo
caminho de razdes demonstrativas, capazes de convencer o adversario. Ora, tais razdes nao
valem para a verdade considerada sob o segundo aspecto, nio se deve visar como finalidade
convencer o adversario mediante a argumentag¢ao, mas sim dar solugdo as obje¢oes que ele alega
contra a verdade, uma vez que a razao natural nao pode contrariar a verdade de f¢é.

Esta maneira peculiar de convencer aqueles que se opdem as verdades de fé ¢ haurida das
Escrituras Sagradas, confirmadas divinamente por milagres. Com efeito, o que ultrapassa a razao
humana, cremo-lo exclusivamente em virtude da revelagio de Deus. No intuito, porém, de
aclarar esta verdade, pode-se invocar certos argumentos de probabilidade, nos quais a fé dos que
ja sdo cristaos pode encontrar tranquilidade, embora, em relagdo aos adversarios, tais argumentos
nao se destinem por natureza a convencer. Nao convém, portanto, insistir em tais argumentos,
pois a propria insuficiéncia deles confirmaria ainda mais os adversarios em seus erros, dando-lhes
a impressao de que noés aderimos a verdade de fé estribados em razoes tao pobres.

Sendo, por conseguinte, nosso intento proceder consoante o método proposto,
tentaremos manifestar esta verdade que a fé cristd professa, e que a razao humana descobre,
aduzindo argumentos demonstrativos e¢ também argumentos de mera probabilidade, sendo que
alguns desses argumentos nos sao fornecidos pelas obras dos filésofos e dos santos, os quais
servirdo para confirmar a verdade e convencer os adversarios. Passando a seguir do que é mais
claro para o que é menos claro, exporemos esta verdade que ultrapassa a razao humana,
refutando os argumentos dos adversarios e esclarecendo, na medida em que Deus o permitir, a
verdade de fé por argumentos de probabilidade e de autoridade.

Portanto, ao propor-nos seguir pelo caminho da razio o que a razio humana pode
descobrir acerca de Deus, estudaremos antes de tudo o que é proprio de Deus. considerado em si
mesmo.

A seguir, estudaremos a origem das coisas criadas, a partir de Deus.



Em terceiro lugar, trataremos de ver como as coisas criadas estao ordenadas a Deus como
seu fim ultimo.

Ora, dentre todas as coisas que nos incumbe estudar acerca de Deus considerado em si
mesmo, a primeira, que constitui alids o fundamento indispensavel de toda a presente obra, ¢ a
demonstracido da existéncia de Deus. Com efeito, se nao estiver bem assentado este ponto,

desmorona fatalmente todo o estudo das realidades divinas.
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CAPITULO PRIMEIRO — Proémio

1. O Filho do Pai Eterno, o qual com a sua imensidade abarca tudo quanto existe, visando
a erguer até as alturas da gloria divina o homem decaido pelos pecados, quis tornar-se pequeno,
assumindo a nossa pequenez e sem abandonar a sua majestade. Para que ninguém pudesse consi-
derar-se escusado de apreender a doutrina celeste, condensou em breve simula, para os nao-
especialistas, o essencial da doutrina da salvacio humana, que havia transmitido para os
estudiosos difusamente e com clareza através dos diversos livros das Sagradas Escrituras.

Com efeito, a salvacao humana consiste no conhecimento da verdade, a fim de que a
inteligéncia humana nao seja obscurecida por erros. Além disso, consiste a salvacao humana no
perseguir o fim devido, para que o homem nao se desvie da verdadeira felicidade, buscando
objetivos indevidos. Consiste outrossim a salva¢ao humana na observancia da justica, a fim de
que o homem nio se polua com os diversos vicios.

Condensou Jesus Cristo o conhecimento da verdade humana necessaria para a salvagao
em alguns poucos e breves artigos de fé. Eis por que o Apostolo (Sao Paulo) escreve na Epistola
aos Romanos. 9. 28: "Deus usara de palavra breve sobre a terra". Esta é a palavra da £é que prega-
mos. Retificou a inten¢ao humana pela palavra breve, com a qual, a0 mesmo tempo que nos ensi-
nou a orar. revelou a que devem tender a nossa intengao e a nossa esperanga. Consumou a justi¢a
humana, a qual consiste na observancia da Lei, no preceito tnico do amor. visto como "a pleni-
tude da Lei é o amor" (Romanos, 13, 10). Dai ensinar o Apodstolo, na primeira Epistola aos
Corintios. 13, 13, que toda a perfei¢ao da vida presente consiste na fé, na esperanca e na caridade,
que constituem como que capitulos a englobarem a nossa salvac¢ao, dizendo: "Agora permanecem
a fé, a esperanca ¢ a caridade". Efetivamente, segundo o dizer de Santo Agostinho (Enquiridio,

cap. III), ¢ através destas trés virtudes que se cultua a Deus.



2. Para que eu possa, estimadissimo filho Reginaldo, transmitir-te um compéndio da dou-
trina cristd que possas ter constantemente diante dos olhos, tudo quanto a seguir tencionamos
expor concentra-se em torno a essas trés virtudes.

Trataremos, pois, em primeiro lugar, da fé, a seguir da esperanga, em terceiro lugar da
caridade. Esta é a Tradi¢ado Apostdlica, sendo também o que exige a reta razao. Pois o amor nio é
verdadeiro se nio se estabelecer primeiro o verdadeiro objetivo da esperanga; nem tal pode acon-
tecer, se antes nao se verificar o conhecimento da verdade. Primeiramente, portanto, é necessaria
a fé, pela qual possas conhecer a verdade. Em segundo lugar a esperanga, através da qual a tua
intencao possa atingir o fim devido. Em terceiro lugar ¢ indispensavel a caridade, que deve

impregnar totalmente o teu espirito.

PRIMEIRA PARTE
AFE
PRIMEIRO TRATADO
Deus uno e trino, e as coisas por Ele criadas
CAPITULO SEGUNDO — Sequiéncia da exposicao

sobre a fé

3. A fé constitui um certo antegozo daquele conhecimento que nos fara felizes no futuro.
Por isso diz o Apéstolo Sao Paulo na Epistola aos Hebreus (11,1) que a fé constitui "a substancia
das coisas que se esperam", como que fazendo ja viverem em nds as coisas esperadas, ou seja, a
felicidade futura, a guisa de preludio. O Senhor ensinou que este conhecimento que nos torna
felizes tem por objeto duas coisas: a divindade da Santissima Trindade e a humanidade de Jesus
Cristo. Eis por que. em se dirigindo ao Pai, Jesus exclamou (Jo, 17, 3): "A vida eterna consiste no
seguinte: que conhegam a Ti. Deus verdadeiro, ¢ a Jesus Cristo que enviaste".

Em conseqiiéncia, é em torno destas duas verdades que gira todo o conhecimento da fé: a
divindade da Santissima Trindade e a humanidade de Jesus Cristo. Tal ndo ¢ de admirar, visto que
a humanidade de Cristo constitui o caminho pelo qual se chega a Divindade. Por isso é neces-
sario, para os que peregrinam no mundo, conhecer a via pela qual se possa atingir a meta. Por

outra parte, na patria celeste a agao de gragas a Deus nio seria suficiente, se os santos nao conhe-



cessem o caminho pelo qual alcangaram a salvagao. Eis por que o Senhor Jesus Cristo disse aos
seus discipulos (Jo, 14, 4): "Conheceis para onde vou, conheceis também o caminho".

No que concerne a Divindade, importa conhecer trés coisas: primeiramente a unidade da
esséncia divina, em segundo lugar a trindade das Pessoas, em terceiro lugar os efeitos, ou seja, a

obra da cria¢ao produzida pela Divindade.
CAPITULO TERCEIRO — Deus existe

4. Quanto a unidade da esséncia divina, a primeira coisa a crer é que Deus existe, o que
alias é 6bvio a propria razao.

Efetivamente, observamos que tudo quanto se move ¢ movido por outros. Assim, oOs
seres inferiores sio movidos pelos superiores, da mesma forma como os elementos sio movidos
pelos corpos celestes. Nos elementos terrestres, por sua vez, o que ¢ mais forte move o que é

mais fraco. Também nos corpos celestes, os inferiores sio movidos pelos superiores. Ora, ¢é

O~

impossivel que este processo se prolongue até ao infinito. Com efeito, se tudo aquilo que
movido por outro é como que um instrumento da primeira causa movente, caso Nao existisse
uma primeira causa movente, todas as causas motoras seriam instrumentos. Se procedermos até
ao infinito na sucessido das causas motoras, nao existe uma primeira causa motora. Nesta
hipétese, todos os infinitos que movem e que sao movidos serdao instrumentos. Ora, até mesmo
os nao-letrados percebem que seria irrisério afirmar que os instrumentos nao sao movidos por
algum agente principal. Equivaleria isto aproximadamente a afirmar a possibilidade de fazer uma
caixa ou uma cama com a serra ¢ o machado, porém sem a intervenc¢ao de um carpinteiro.

Em conseqiiéncia, ¢ indispensavel que haja uma primeira causa motora, superior a todas

as outras. A esta causa motora denominamos Deus.
CAPITULO QUARTO — Deus ¢ imovel

5. Daqui se infere ser necessario que o Deus que pée em movimento todas as coisas é
imoével. Com efeito, por ser a primeira causa motora, se Ele mesmo fosse movido, sé-lo-ia ou por
si mesmo ou por outro. Ora. Deus nio pode ser posto em movimento por outra causa motora,
pois neste caso haveria uma outra causa anterior a Ele. com o que ja nao seria Ele a primeira
causa motora. Se fosse movido por si mesmo, teoricamente isto poderia ocorrer de duas
maneiras: ou sendo Deus. sob o mesmo aspecto, causa e efeito a0 mesmo tempo, ou sendo Ele.
sob um aspecto, causa de si mesmo. e. sob outro, efeito.

Ora. a primeira hipdtese ndo pode ocorrer, pois tudo o que ¢ movido esta em poténcia,

20 passo que o que move estd em ato (na qualidade de causa motora). Se Deus fosse sob um e



mesmo aspecto causa ¢ efeito a0 mesmo tempo, seria necessariamente poténcia e ato sob o
mesmo aspecto e a0 mesmo tempo, o que é impossivel.

Tampouco pode-se verificar a segunda hipétese acima apontada. Pois. se Deus fosse sob
um aspecto causa motora, ¢ sob outro efeito movido, ja nao seria a primeira causa em virtude de
si mesmo. Ora. o que é por si mesmo, ¢ anterior a0 que nao o ¢. Logo. é necessario que a
primeira causa motora seja totalmente imovel.

6. A mesma argumentacdo pode ser feita a partir das causas motoras ¢ dos defeitos
existentes no universo criado. Com efeito, parece que todo o movimento procede de uma causa
imovel, a qual nao é movida segundo o mesmo tipo de movimento. Assim, observamos que os
processos de alteragao, de geragao e de corrupgao verificados no reino criado inferior se reduzem
ao corpo celeste (o sol) como a sua primeira causa motora, a qual por sua vez nao é movida por
nenhuma outra situada dentro da mesma esfera, uma vez que nao pode ser gerada, nem
corrompida, nem alterada. Conclui-se. portanto, necessariamente que Aquele que constitui o

principio primario de todo movimento é totalmente imével.
CAPITULO QUINTO — Deus € eterno

7. Do exposto se infere outrossim que Deus ¢é eterno. Pois. se algo comega a ser e deixa
de ser, isto ocorre porque passa por movimentos ou alteragdes. Ora. ja ficou demonstrado (cf.

capitulo IV) que Deus ¢ totalmente imével, conseqiientemente é também eterno.

CAPITULO SEXTO — Deus existe necessariamente

por si mesmo

8. Com isto se demonstra necessario que Deus exista. Pois tudo aquilo que uma vez pode
existir e outra vez nao existir, ¢ mutavel. Ja demonstramos, porém, que Deus ¢é totalmente imuta-
vel. Portanto, nao ¢ possivel que Deus uma vez exista ¢ outra vez nao exista. Ora. tudo aquilo
que existe sem possibilidade de ndo existir, existe necessariamente, visto ser a mesma coisa O
existir necessariamente e o ser impossivel nao existir. Portanto, a existéncia de Deus constitui
uma necessidade.

9. Além disso, tudo o que pode existir e ndo existir, necessita de uma outra causa que o
faga passar da nao-existéncia para a existéncia. Ora, tal causa lhe é necessariamente anterior. Nada
ha. porém, antes de Deus. Portanto, ¢ impossivel que Deus uma vez exista e outra vez nio exista,
sendo que a sua existéncia constitui uma necessidade. Todavia, visto haver algumas coisas
necessarias que tém a causa da sua necessidade, a qual necessariamente é anterior as mesmas,

Deus. por ser o principio anterior a tudo quanto existe, nao tem. fora de si mesmo, nenhuma



causa da sua necessidade de existir. Daqui se infere a necessidade de que Deus exista por si

mesmo.
CAPITULO SETIMO — Deus existe sempre

10. Disto se conclui que Deus existe sempre. Pois tudo quanto existe necessariamente
existe sempre, j4 que uma coisa cuja nao existéncia é impossivel nao pode nio existir, e por
conseqiiéncia nunca pode deixar de existit. Ora. Deus existe necessariamente, segundo ja foi
demonstrado (cf. capitulo VI). Portanto. Deus existe sempre.

11. Além disso, nada comega ou deixa de existir a ndao ser em virtude de algum
movimento ou de alguma alteragdo. Ja demonstramos, porém, que Deus ¢é absolutamente
imutavel (cf. capitulo IV). Em conseqiiéncia, é impossivel que tenha uma vez comegado a existir,
ou que um dia deixe de existir.

12. Ha mais. Tudo aquilo que nio existiu sempre, se um dia comega a existir, carece de
uma outra causa que O traga a existéncia, visto que nada pode passar por si mesmo da poténcia ao
ato, do nao-ser ao ser. Deus. porém, nio pode ter nenhuma causa fora de si mesmo, por ser o
primeiro ente. e a causa ¢ anterior ao efeito. B portanto necessario que Deus tenha existido
sempre.

13. Finalmente, alguém que nao existe em virtude de alguma causa extrinseca, existe por si
mesmo. Ora. Deus nio tem a causa do seu existir fora de si mesmo, pois se assim fosse esta causa
lhe seria anterior. Logo. Deus tem o ser de si mesmo e por si mesmo. Ora. 0 que existe por si

mesmo existe sempre e necessariamente. Conseqiientemente, Deus existe sempre.

CAPITULO OITAVO — Em Deus nao ha sucessao

temporal

14. De quanto expusemos até aqui evidencia-se que nao ha em Deus qualquer sucessio
temporal, sendio que Deus existe totalmente e simultaneamente. A sucessao temporal ocorre
exclusivamente nas coisas que de um modo ou de outro estao sujeitas a0 movimento, de vez que
sao o antes e o depois no movimento que constituem a sucessao temporal. Ora, Deus nao esta
em absoluto sujeito ao movimento, conforme ficou demonstrado (cf. capitulo IV). Donde se
infere que nio ha n'Ele qualquer sucessio de tempo. Deus existe em sua totalidade e
simultaneamente.

15. Além disso, se o ser de alguma coisa nio existir total e simultaneamente, necessaria-
mente algo dela pode desaparecer, ¢ algo de novo lhe pode ocorrer. Desaparece o que nela é

passageiro, ocorrendo-lhe de novo o que se espera no futuro. Deus, porém, nada pode perder,



nem tampouco nada de novo pode ocorrer-lhe, por ser Ele imével. Por isso o seu ser existe na
totalidade e simultaneamente.

A partir desses dois argumentos depreende-se que Deus é eterno em toda a propriedade
do termo. Eterno no sentido estrito da palavra é aquilo que existe sempre, e cujo ser existe
totalmente e a0 mesmo tempo. E o que ensina Boécio ao dizer que "a eternidade consiste na

posse total, simultanea e perfeita da vida sem fim" (A Consolagio da Filosofia, livro V, prosa 6.%).
CAPITULO NONO — Deus ¢ simples

16. Do exposto segue também que a causa primeira motora é necessariamente simples.
Pois em tudo quanto ¢ composto ha dois elementos que estio um para o outro como a poténcia
esta para o ato. Ora. na primeira causa motora, se for totalmente imoével, é impossivel que haja
poténcia e ato. pois tudo o que estd em poténcia é passivel de movimento. Conclui-se daqui a
impossibilidade de a primeira causa motora.ser composta.

17. Além disso, todo ser composto tem necessariamente um outro que o antecede, uma
vez que os elementos de um composto sdo necessariamente anteriores a0 proprio composto.
Alias, ao observarmos a ordem dos compostos, constatamos que os elementos mais simples vém
antes, uma vez que os elementos mais simples precedem por natureza aos corpos mistos ou
COmMpOstos.

Entre os préprios elementos, alids, o primeiro é o fogo. o mais simples de todos. A todos
os elementos precede o corpo celeste (o sol), o qual reveste maior simplicidade, isento de
qualquer alteragao. Também daqui se infere que o primeiro dentre os seres deve set, por

necessidade, totalmente simples.
CAPITULO DECIMO — Deus ¢ a sua propria esséncia

18. Conclui-se outrossim que Deus ¢ a sua propria esséncia. Pois a esséncia de uma coisa
consiste naquilo que significa a sua defini¢ao. Ora. isto ¢é idéntico a coisa da qual constitui a defi-
ni¢ao, a nao ser acidentalmente, isto é. enquanto a coisa definida ocorre algo que vai além da sua
defini¢do. Assim, a0 homem pode acrescentar-se o ser branco, além da sua defini¢do de animal
racional e mortal. Daf que dizer animal racional e mortal equivale a dizer homem, porém nio ¢ a
mesma coisa que dizer homem branco, considerando-se o seu ser branco. Por isso, em todas as
coisas que nao constam de dois elementos, dos quais um ¢ por si mesmo € O outro
acidentalmente, a esséncia das mesmas coincide necessiria e totalmente com elas mesmas. Em
Deus. que ¢ simples, conforme ficou demonstrado (cf. capitulo IX), nido existem dois elementos,
dos quais um seria por si mesmo e o outro acidentalmente. Em consequéncia, ¢ necessario que a

sua esséncia seja absolutamente idéntica a Ele mesmo.



19. Além do mais, em todas as coisas em que a esséncia nao coincide totalmente com o
ser. encontra-se algo de poténcia e algo de ato, pois a esséncia esta formalmente para a coisa da
qual é a esséncia da mesma forma que o ser-homem esta para o homem. Sendo que em Deus nao

ha poténcia e ato, mas exclusivamente ato, Ele mesmo constitui a sua esséncia.

CAPITULO ONZE — A esséncia de Deus coincide

com O S¢€u Ser

20. E necessario outrossim que a essencia de Deus coincida com o seu ser. Com efeito,
em todas aquelas coisas em que a esséncia difere do ser, necessariamente hd uma diferenca entre
0 seu ser € a sua esséncia, pois é em virtude do seu ser que se diz exzs#zr uma coisa, a0 passo que é
em virtude da sua esséncia que se diz o gue tal coisa é. Daqui que a definicao, ao manifestar a
esséncia de uma coisa, demonstra o que ela é. Ora, em Deus nao ha diferenga entre o seu ser e a
sua existéncia, visto nao ser Ele um ser composto, mas simples (cf. capitulo IX). N'Ele, portanto,
coincidem totalmente a esséncia e o existir.

21. Além disso, ficou demonstrado (no capitulo X) que Deus é puro ato, sem qualquer
vestigio de potencialidade. Conseqiientemente, é necessario que a sua esséncia seja o ato ultimo,
pois todo ato que se refere ao ltimo esta em poténcia para o ato ltimo.

Acontece que o ato ultimo é o proprio ser. Uma vez que todo movimento consiste em
passar da poténcia ao ato, necessariamente o ato ultimo sera aquele para o qual tende todo
movimento. E uma vez que o movimento natural tende aquilo que é desejado naturalmente, ¢é
necessario que o ato ultimo seja aquele que todos os seres desejam. Tal é o ser. Necessariamente,
por conseguinte, a esséncia divina, por ser o ato puro e ultimo, coincide com o préprio ser de

Deus.

CAPITULO DOZE — Deus nao constitui uma espécie

enquadrada em um género

22. Conclui-se que Deus nao constitui uma espécie enquadrada em algum género. Com
efeito, ¢ a diferenca somada ao género que constitui a espécie, donde segue que a esséncia de
qualquer espécie contém algo a mais com respeito ao género. Entretanto, o proprio ser. que ¢ a
esséncia divina, nada contém em si que lhe possa ser acrescentado. Por conseguinte. Deus nao
constitui uma espécie englobada em algum género.

23. Analogamente, ja que o género contém diferengas, em qualquer composto de género e

diferencas existe ato mesclado a potencialidade. Ja mostramos, entretanto, que Deus é puro ato,



sem vestigio de potencialidade. Consequentemente, a sua esséncia nao se constitui de género e

diferencas, e logicamente nao esta englobada em nenhum género.

CAPITULO TREZE — E impossivel que Deus seja um

genero de alguma coisa

24. Cumpre agora mostrar que tampouco ¢ possivel que Deus seja um género.

O género permite saber o gue ¢ uma determinada coisa. ndo. porém, que a mesma existe,
uma vez que sao as diferencgas especificas que constituem as coisas em seu proprio ser. Ora, o
que Deus é. é o proprio ser. Logo. é impossivel que Ele seja um género.

25. Todo género ¢é subdividido por uma série de diferencas especificas. Ao contrario, o
préprio ser niao comporta diferengas, pois estas nao participam do género a ndo ser
acidentalmente, enquanto as espécies constituidas pelas diferencas participam do género. Nao
pode haver qualquer diferenca que nao participe do ser, porquanto o nao-ser nao constitui
diferenca especifica de nada. Por consequéncia, ¢ impossivel que Deus seja o género comum que

se predica de varias espécies.

CAPITULO CATORZE — Deus nao constitui uma

espécie predicavel de uma pluralidade de individuos

26. Tampouco ¢ possivel que Deus seja como que uma espécie predicavel de uma plurali-
dade de individuos. Com efeito, os diversos individuos que coincidem em uma esséncia de
espécie distinguem-se por alguns elementos que vao além da esséncia da espécie, assim como 0s
homens coincidem no "ser-homem" ("humanidade"), diferenciando-se, entretanto, um do outro
por aquilo que vai além do conceito de homem. Tal nao pode ocorrer em Deus, porquanto Deus
¢ a sua propria esséncia, conforme ficou demonstrado (no capitulo X). Por conseguinte, é
impossivel que Deus seja uma espécie predicavel de uma pluralidade de individuos.

27. Varios individuos compreendidos sob uma espécie diferem segundo o ser, e todavia
coincidem em uma s6 esséncia. Por conseguinte, onde quer que haja varios individuos sob uma
sO espécie, necessariamente o ser difere da esséncia da espécie. Em Deus, contudo, o ser e a
esséncia identificam-se (cf. capitulo X). sendo portanto impossivel que Ele seja uma espécie

predicavel de uma pluralidade de individuos.



CAPITULO QUINZE — Deus é necessariamente uno

28. Evidencia-se também que necessariamente s6 pode haver um Deus.

Com efeito, na hipétese de haver varios deuses, estes se chamariam tais ou em sentido
equivoco ou em sentido univoco. Se em sentido equivoco, a hipétese nao vinga, porquanto nada
impede que outros chamem Deus ao que nés denominamos pedra. Se for em sentido univoco,
sera necessario que esses pretensos deuses convenham ou no género ou na espécie. Ora. ja ficou
demonstrado (cf. capitulos XIII e XIV) que Deus nao pode ser nem um género nem uma espécie
a englobar uma pluralidade de individuos. Logo. é impossivel a existéncia de mais de um Deus.

29. B impossivel atribuir a mais de um aquilo que individualiza a esséncia comum. Por
conseguinte, embora possa haver muitos homens, é impossivel que deste homem concreto possa
existir mais do que um exemplar. Se, porém, a esséncia ¢ individualizada por si mesma e nao por
algo diferente, ¢ impossivel atribui-la a mais de um individuo. Ora, é sabido que a esséncia divina
se individualiza por si prépria, visto que em Deus nido ha diferenca entre a esséncia e o ser, uma
vez que ficou demonstrado (no capitulo X) que Deus ¢ a sua propria esséncia. Logo, é impossivel
existir mais do que um Deus.

30. Ha uma dupla maneira pela qual uma forma pode ser multipla: uma é pelas diferencas,
como a cor em diversas variantes da mesma; a outra ¢ pelo sujeito, como a brancura. Por conse-
guinte, toda forma que niao pode ser multiplicada através de diferencas, se nao for uma forma
existente no sujeito, nao pode ser multiplicada. Assim, por exemplo, a brancura. se nao se concre-
tizar num sujeito, serd necessariamente uma sé. Acontece que a esséncia divina é o proprio ser, o
qual nao comporta diferencas, conforme demonstramos acima (cf. capitulo XI). Em conse-
quéncia, ja que o préprio ser divino é como que uma forma subsistente em si mesma, ¢é
impossivel que a esséncia de Deus seja mais do que uma, sendo portanto impossivel a existéncia

de mais do que um Deus.

CAPITULO DEZESSEIS — E impossivel que Deus seja

COtpo

31. Partindo dessas premissas, torna-se também evidente ser impossivel que Deus seja
corpo. Efetivamente, todo corpo é um conglomerado de partes multiplas. Aquele que é
totalmente simples nao pode, por conseguinte, ser um corpo.

32. Como ¢ 6bvio, nenhum corpo é capaz de colocar outros em movimento, a nao ser
movendo-se a si mesmo. Se a primeira causa motora, que ¢ Deus. é absolutamente imével, con-

clui-se para a impossibilidade de ser Ele um corpo.



CAPITULO DEZESSETE — E impossivel que Deus

seja uma forma do corpo ou uma for¢a no corpo

33. Tampouco ¢ possivel que Deus seja uma forma do corpo ou uma for¢a no corpo.

Com efeito, todo corpo é movel. e. a0 mover-se. move-se também, ao menos
acidentalmente, o que nele estd. Entretanto, a primeira causa motora nao pode mover-se, nem
por si mesma nem acidentalmente, por ser ela necessariamente imével, conforme ficou
comprovado no capitulo IV. Consequentemente, ¢ impossivel que Deus seja uma forma ou uma
forga no corpo.

34. Todo ser ou coisa que move outro, para poder fazé-lo, deve necessariamente ter
dominio sobre a coisa movida. De fato. observa-se que. quanto mais a for¢a motora superar a da
coisa movida, tanto mais rapido é o movimento. Ora. a que é a primeira de todas as causas
motoras deve necessariamente ter o maximo dominio sobre as coisas movidas. Tal ndo poderia
acontecer se a causa motora primaria estivesse de qualquer forma subordinada a coisa movida, o
que necessariamente ocorreria se fosse a sua forma ou a sua forga.

Deduz-se, por conseguinte, que a primeira causa motora nao pode ser um corpo, nem
uma for¢a no corpo, nem uma forma do mesmo. Eis por que Anaxagoras postulou uma
inteligéncia capaz de comandar e de por em movimento tudo quanto existe (cf. Aristoteles, Fisica,

livro VIII, capitulo V).

CAPITULO DEZOITO — Deus é infinito na sua

esséncia

35. Do exposto pode-se também inferir que Deus ¢é infinito. Nao por via de privagao, isto
¢, numa linha de quantidade, como quando se denomina infinito o que. em raziao do seu género,
deveria ter conaturalmente fim, mas na realidade niao tem. Deus ¢ infinito por via de negacao, isto
¢, no sentido de que nao tem nenhum limite. Pois todo ato ¢ finito em razao da potencialidade, a
qual é uma forca receptiva. Com efeito, constatamos que as formas sao limitadas, segundo a
poténcia da matéria. Se, por conseguinte, a primeira causa motora ¢ puro ato, sem qualquer mes-
cla de potencialidade, e isto pelo fato de nao ser nem a forma nem a for¢a de algum corpo, é
necessario que esta primeira causa motora seja infinita.

36. E o que demonstra também o reino da criagdao. Pois, quanto mais altas forem algumas
colsas nos seres, tanto maiores sao, a seu modo. Com efeito, é entre os elementos superiores que
encontramos os quantitativamente maiores, como também na simplicidade. E o que demonstra a

sua proveniéncia, pois, multiplicando-se a proporciao, o fogo ¢é tirado do bronze, o ar da 4gua, a



agua da terra. E evidente que o sol supera a totalidade dos elementos. Necessariamente, portanto,
Aquele que ¢ o primeiro de todos os seres, e antes do Qual nada pode existir, deve ser infinito.
37. Nao deve causar espécie afirmar que Aquele que é simples e destituido da forma
corpérea ¢ infinito e pela sua imensidade supera quantitativamente qualquer corpo, visto que ja a
nossa inteligéncia, incorpdrea e simples, ultrapassa quantitativamente e abarca todos os corpos,
gragas ao conhecimento que a caracteriza. Com muito maior razio deve-se dizer que Aquele que

¢ o primeiro de todos supera pela sua imensidade tudo quanto existe, abarcando tudo.

CAPITULO DEZENOVE — Deus é infinito em seu

poder

38. Nesta linha. conclui-se igualmente que Deus ¢ infinito em poder. Com efeito, se Deus
¢ infinito na sua esséncia, segue que também o é no seu poder.

39. Depreende-se isto também de um olhar atento a ordem da natureza. Tudo aquilo que
tem poténcia, na mesma medida tem poder receptivo e passivo; se for ato, tera poder ativo. Em
consequéncia, o que for pura poténcia, isto é. a matéria primeira, tem uma virtude infinita para
receber, totalmente destituido de virtude ativa. Em contrapartida, quanto mais uma determinada
coisa for ato. tanto maior sera a sua virtude ativa, razao pela qual o fogo ¢ o mais ativo dos ele-
mentos. Deus. por ser puro ato e ndo apresentar vestigio sequer de potencialidade, ¢ infinito em

seu poder ativo, ultrapassando tudo quanto existe.

CAPITULO VINTE — O ser infinito nao implica

imperfeicao em Deus

40. Embora o infinito encontravel nas quantidades do reino criado seja imperfeito, em
Deus o ser infinito nao implica imperfei¢ao alguma. Com efeito, o infinito que se encontra nas
quantidades da natureza é caracteristico da matéria, enquanto esta nao tem limites. A imperfeicao
atinge as coisas pelo fato de a matéria estar sujeita a privagdo, ao passo que a perfeicao deriva
toda da forma. Por conseguinte, uma vez que Deus ¢ infinito por ser exclusivamente forma ou
ato, sem qualquer vestigio de matéria ou potencialidade, o seu ser infinito pertence a sua
perfei¢ao suprema.

41. A mesma conclusio segue de outra consideragao. Ainda que, em se tratando de uma e
mesma coisa que passa da imperfeicio a perfeicao, o imperfeito seja anterior ao perfeito — assim
como o estado de crianga antecede ao de adulto —, todavia o normal ¢ que tudo quanto é imper-

feito tenha origem do perfeito. Assim ¢ que a criancga se origina do adulto, e o sémen, do animal



ou da planta. Logo, Aquele que por natureza antecede a todas as coisas e constitui a causa motora

de tudo deve necessariamente ser o mais perfeito de todos.

CAPITULO VINTE E UM — Deus possui, em grau

eminente, toda perfeicio encontravel nas coisas

42. Daqui segue que todas as perfeigdes encontraveis em qualquer coisa estdo presentes,
originariamente e em superabundancia, em Deus. Com efeito, tudo aquilo que conduz algo a per-
feicao deve antes, ele mesmo, possuir tal perfeicao, assim como o mestre, antes de poder transmi-
tir a ciéncia aos outros, deve possui-la ele mesmo. Se, por conseguinte, Deus ¢é a primeira causa
motora, que induz todas as outras coisas a perfei¢cao, é necessario que todas as perfeicdes das coi-
sas preexistam n'Ele em superabundancia.

43. Tudo aquilo que encerra alguma perfei¢ao, se lhe faltar uma outra perfeicao, ¢é
limitado sob algum aspecto genérico ou especifico, pois, pela forma, que constitui a perfei¢ao das
coisas, todas as coisas sao colocadas no género ou na espécie. Ora, o que esta subordinado a
espécie ou ao género nao pode ter uma esséncia infinita. Se, por conseguinte, a esséncia de Deus
¢ infinita, é impossivel que encerre apenas a perfeicao de algum género ou alguma espécie,
estando destituido das outras. Pelo contrario, terda em si as perfei¢oes de todos os géneros e de

todas as espécies existentes.

CAPITULO VINTE E DOIS — Em Deus todas as

perfeicoes constituem uma sO coisa

44. Se atendermos a tudo quanto até aqui foi dito, evidencia-se que todas as perfeicdes em
Deus constituem uma unica coisa.

Demonstramos acima, com efeito, que Deus ¢ um ser simples. Ora, onde reina a
simplicidade niao ha lugar para diferencgas. Se, portanto, em Deus se encerram as perfeicoes de
todas as coisas criadas, é impossivel que as mesmas sejam em Deus distintas. Conclui-se, pois,
que todas as perfeicoes em Deus formam uma unica coisa.

45. Isto se torna também evidente a partir das faculdades cognoscitivas do homem. Pois a
faculdade superior, em seu género, é a cognoscitiva, que abrange tudo quanto ¢ apreendido pelas
forcas inferiores, visto que a inteligéncia julga, por uma opera¢ao una e simples, tudo quanto nos
vem pelos olhos, pelos ouvidos e pelos demais sentidos.

46. Fenémeno analogo constata-se nas ciéncias. As ciéncias inferiores sao multiplas,
diversificando-se conforme a diversidade do objeto a que visam, porém acima de todas elas estd a

que se denomina Primeira Filosofia, que se relaciona com todas as outras ciéncias.



47. O mesmo aparece no que diz respeito a esfera dos poderes. Assim é que o poder do
rei, por ser uno, engloba em si todos os poderes proprios de cada cargo. Desta forma, pois, as
perfeicdes que se encontram em multiplicidade nas coisas inferiores devem necessariamente

encontrat-se conglobadas n'Aquele que constitui o apice das coisas, Deus.

CAPITULO VINTE E TRES — Em Deus nao ha

acidente algum

48. Do que explanamos depreende-se igualmente que em Deus ndo pode haver acidente
algum. Se n'Ele todas as perfei¢oes constituem uma coisa s6, € se pot outra parte pertencem a
perfeicio o ser, o poder, o agir, etc., ¢ necessario que n'Ele tudo se identifique com a sua esséncia.
Logo, nada do que existe nas mencionadas petfei¢des constitui n'Ele acidente.

49. E impossivel denominar infinita uma perfeicdo na qual pudesse caber algo mais. Ora,
se existisse algo cuja perfeicao fosse um acidente, necessariamente se poderia acrescentar alguma
perfeicao a esséncia, visto que todo acidente se soma a esséncia. Neste caso nao se poderia dizer
que a esséncia de tal ser encerra uma perfeicao infinita. Ora, ficou demonstrado (cf. capitulos
XVIII e XX) que Deus goza de perfeicao infinita na sua esséncia. Conseqientemente, nenhuma
petfeicao n'Ele pode ser acidental; tudo quanto n'Ele se encontra constitui a sua prépria subs-
tancia ou esséncia.

50. A mesma conclusao pode ser facilmente deduzida da simplicidade de Deus, bem
como do fato de ser Ele puro ato e desfrutar da primazia entre todos os seres. Pois ha um modo
de composi¢ao do acidente em relagao ao sujeito. Aquilo que ¢ sujeito nao pode ser puro ato,
visto que o acidente constitui uma forma ou um ato do sujeito. Além disso, tudo quanto existe
por si mesmo ¢ anterior ao que existe acidentalmente. De tudo isto se infere que em Deus nada

pode ser mero acidente.

CAPITULO VINTE E QUATRO — A multiplicidade de

nomes atribuidos a Deus nao contradiz a sua simplicidade

51. Com isto evidencia-se a razao da multiplicidade de nomes atribuidos a Deus, embora
Ele seja em si mesmo absolutamente simples.

Por ser a nossa inteligéncia incapaz de apreender a esséncia divina em si mesma, eleva-se
ao seu conhecimento a partir das coisas criadas. Nestas encontram-se diversas perfei¢oes, sendo
que a unica raiz e origem de todas reside em Deus, conforme demonstramos (no capitulo XXII).
E, uma vez que nido podemos designar alguma coisa a nao ser segundo aquilo que

compreendemos (ja que os nomes e termos sao sinais da inteligéncia), ndo logramos designar a



Deus senao partindo das perfeicGes que encontramos nas coisas, cuja origem reside no proprio
Deus. Ora, sendo multiplas as perfei¢des encontraveis nas coisas, ¢ necessario atribuir uma
pluralidade de nomes a Deus.

Se enxergassemos a esséncia de Deus em si mesma, nao seria necessiria esta
multiplicidade de nomes, sendo que o conhecimento da mesma seria simples, como simples é a
sua auséncia: é o que aguardamos para o dia da nossa glorificacio, no dizer de Zacarias, o

Profeta: "Naquele dia o Senhor serd um s, o seu nome serd tnico" (Zac 14, 9).

CAPITULO VINTE E CINCO — Embora diversos, os

nomes atribuidos a Deus nao sao sindonimos

52. Partindo do exposto podemos fazer trés consideragdes.

A primeira é que os diversos nomes, embora signifiquem em Deus uma dnica coisa, nao
sao sinonimos. Pois, para que diversos nomes sejam sinonimos, exige-se que signifiquem a
mesma coisa, além de representarem o mesmo conceito do intelecto. La onde se designa a mesma
coisa, porém segundo aspectos diversos, ou seja, concepgoes diferentes que a inteligéncia tem
daquele objeto, os nomes nao sio sinbnimos, pois o sentido nao é totalmente igual, uma vez que
os termos designam diretamente os conceitos, os quais constituem semelhancgas das coisas.

Por conseguinte, traduzindo os diversos nomes dados a Deus concepgdes diversas que
d'Ele possui a nossa inteligéncia, tais termos ou nomes nao sio sinénimos, ainda que signifiquem

exatamente a mesma coisa.

CAPITULO VINTE E SEIS — Pelas definicoes dos

proprios nomes nao é possivel definir o que existe em

Deus

53. A segunda consideracio é a seguinte. Ja que a nossa inteligéncia ndo ¢é capaz de
compreender perfeitamente a esséncia divina segundo nenhum dos conceitos subjacentes aos
nomes atribuidos a Deus. é impossivel, através da simples defini¢do de tais nomes, definir o que
existe em Deus, assim como tampouco a defini¢ao da sabedoria divina é a defini¢do do poder de
Deus. e assim por diante.

54. Ha um outro modo de tornar isto evidente. Toda defini¢do consta de género e
diferencas especificas: também aquilo que se define propriamente é uma espécie. Ora, como ficou

demonstrado acima (nos capitulos XII e XIV). a esséncia de Deus nao se engloba em nenhum



género nem em nenhuma espécie. Donde segue a impossibilidade de dar uma definicao da

mesma.

CAPITULO VINTE E SETE — Os nomes atribuidos a
Deus e a outras coisas nao revestem sentido inteiramente

univoco nem equivoco

55. A terceira consideragdo é que os nomes conferidos a Deus e a outras coisas nao siao
inteiramente univocos nem inteiramente equivocos.

Niao sio univocos, pois a defini¢do daquilo que se diz de uma criatura nao ¢é a defini¢ao
do que se diz de Deus. Ora, a definicio de afirma¢des univocas deve necessariamente ser a
mesma.

Tampouco os citados nomes sio de todo equivocos. Com efeito, quando se trata de
denominagGes inteiramente equivocas, o mesmo nome ou termo ¢é atribuido a uma coisa,
desconsiderando totalmente a outra; dai. por um nio se pode raciocinar sobre o outro. Acontece,
todavia, que esses nomes dados a Deus e a outras coisas se atribuem a Deus segundo uma certa
relacao que tém com tais coisas, nas quais a inteligéncia considera a significagao das mesmas; dai.
partindo das outras coisas, é possivel raciocinar sobre Deus. Portanto, tais nomes niao se
atribuem a Deus e a outras coisas em sentido totalmente equivoco.

Por conseguinte, tais nomes se atribuem a Deus por analogia, ou seja. segundo a
propor¢ao que tém com uma coisa. Pelo fato de compararmos outras coisas com Deus como
sendo a primeira origem das mesmas, atribuimos a Deus tais nomes, que designam as perfei¢des
das outras coisas. Daqui se conclui que, embora esses nomes, pela sua destinagao. se atribuam
primariamente as criaturas, pelo fato de que. partindo destas, a inteligéncia se eleva a Deus.
todavia, se considerarmos o conteudo significado pelo nome. deve-se dizer que tais nomes se

atribuem primeiramente a Deus. do qual derivam as perfei¢cOes para as outras coisas.

CAPITULO VINTE E OITO — Deus é necessariamente

dotado de inteligéncia

56. Cumpre agora mostrar que Deus é um ser dotado de inteligéncia.

No capitulo XXI demonstramos que Deus possui cumulativamente todas as perfei¢oes de
todos os seres. Ora. entre todas as perfei¢oes dos seres parece destacar-se a inteligéncia, visto que
as coisas intelectuais superam quaisquer outras. Por isso ¢ necessario que Deus seja dotado de

inteligéncia.



57. Ficou igualmente demonstrado acima (no capitulo X) que Deus é puro ato. sem
mescla de potencialidade. Sendo, porém, a matéria um ser em poténcia, Deus deve
necessariamente ser isento da mesma. I o ser imune da matéria que faz com que um ente tenha
inteligéncia. A prova disto esta em que as formas materiais se tornam inteligiveis na realidade pelo
fato de serem tiradas da matéria e das condigdes materiais. Logo Deus é um ser dotado de
inteligéncia.

58. Finalmente, ficou demonstrado que Deus ¢ a primeira causa motora (cf. capitulo III).
Ora, isto parece ser proprio da inteligéncia, pois ela parece usar de todas as outras forgas como
instrumentos para mover; dai. o homem utiliza a sua inteligéncia como instrumento para dominar
os animais, as plantas e as coisas inanimadas. Se, portanto. Deus ¢ a primeira causa motora,

necessariamente deve possuir inteligéncia.

CAPITULO VINTE E NOVE — Em Deus a inteleccao

nao é poténcia nem habito, mas ato

59. Nao havendo em Deus nada em poténcia, mas exclusivamente em ato, conforme
ficou demonstrado (no capitulo IX), é necessario que a sua inteligéncia nao esteja em poténcia
nem em habito, mas tio-somente em ato, o que significa que na sua intelec¢ao Deus nao admite
sucessao de tempo. Com efeito, quando uma inteligéncia apreende muitas coisas em tempos
sucessivos, inevitavelmente, enquanto compreende uma coisa em ato, entende a outra s6 em
poténcia, ja que nao existe sucessao temporal em coisas que acontecem simultaneamente.

Se, por conseguinte. Deus nada apreende em poténcia, o seu intelecto ndo admite
qualquer sucessao temporal, razao pela qual compreende a0 mesmo tempo todas as coisas que
apreende, nio podendo, além disso, apreender nada de novo. pois uma inteligéncia que apreende
algo de novo ¢é um intelecto que antes estava s6 em poténcia.

Uma outra conclusio logica é que a inteligéncia de Deus nao pode compreender de
maneira discursiva, isto ¢, entendendo uma coisa a partir da outra, como ocorre com a nossa
inteligéncia. Com efeito, o nosso intelecto procede de maneira tal que do conhecido chegamos ao
desconhecido, ou aquilo que antes ndo haviamos considerado. Isto nio pode acontecer com a

inteligéncia de Deus.



CAPITULO TRINTA — Deus nao compreende através
de elementos intermediarios, mas através da sua propria

esséncia

60. Do acima explanado infere-se outrossim que Deus ndo compreende as coisas através
de elementos intermediarios, mas através da sua propria esséncia.

Toda inteligéncia que compreende as coisas através de elementos diferentes dela mesma
esta para estes elementos como a poténcia estd para o ato, uma vez que esta "imagem" inteligivel
constitui uma perfeicao da mesma e a faz compreender em ato ou na realidade. Ora, se em Deus
nada existe em estado de potencialidade, por ser Ele puro ato, necessariamente o conhecimento
que possui das coisas nao passa por outros elementos ("imagens" inteligiveis), mas procede dire-
tamente da sua propria esséncia. Daqui segue também que o objeto direto e principal da inteli-
géncia de Deus ¢ Ele proprio. Pois a esséncia de uma coisa #do conduz prépria e diretamente ao
conhecimento daquilo de que ¢ a esséncia: assim, pela definicdo do homem conhecemos propria-
mente o que ¢ o homem; pela defini¢ao do cavalo, o que é o cavalo.

Se, portanto, Deus compreende tudo em sua propria esséncia, necessariamente o objeto
direto e principal do seu entendimento é Ele mesmo. E ja que Ele mesmo ¢é a sua esséncia,
conclui-se que n'Ele se identificam totalmente o ato de compreender, o objeto da compreensao e

aquilo através do qual se processa a intelec¢io.

CAPITULO TRINTA E UM — Deus € a sua propria

inteleccao

61. E necessério também que o proprio Deus seja a sua intelecgao.

Com efeito, visto que o compreender é um "ato segundo" (o "ato primeiro" é a propria
inteligéncia ou a ciéncia), toda inteligéncia que ndo é a sua prépria intelecgdo esta para a sua
intelec¢ao da mesma forma que a poténcia esta para o ato. Pois sempre, na ordem das poténcias e
dos atos, o que ¢ anterior ¢ potencialidade em relagdo ao que segue, e o Gltimo na ordem ¢é o que
completa, em se tratando de uma e mesma coisa (tratando-se de coisas diversas, ocorre a ordem
contraria): pois o movente ¢ o agente estao para o movido e o "agido" da mesma forma que o
agente esta para a poténcia. Em Deus, porém, por ser Ele puro ato, nido existe nada que esteja
para outro elemento como a poténcia esta para o ato. Por conseguinte, é necessario que o proprio

Deus seja a sua intelecgao.



62. De certo modo a inteligéncia esta para o ato de compreender como a esséncia esta
para o ser. Ora, Deus compreende através da sua propria esséncia, e a sua esséncia ¢ o seu sef.
Logo, a sua inteligéncia é a sua propria intelec¢ao. E assim, pelo fato de Deus entender, nao se
lhe atribui composi¢ao, pois n'Ele ndao ha distingao entre a inteligéncia, o ato de compreender ¢ as

"imagens inteligiveis". Estes trés elementos nao sio outra coisa sendo a propria esséncia de Deus.

CAPITULO TRINTA E DOIS — Deus é

necessariamente dotado de vontade

63. E também evidente que Deus deve necessariamente ser dotado de vontade. Ele se
compreende a si mesmo, Ele que é o Bem perfeito, conforme vimos. Ora. o que é bom, uma vez
compreendido, ama-se necessariamente, ¢ é com a vontade que se ama. Portanto, é necessario
que Deus seja dotado de vontade.

04. Foi demonstrado que Deus ¢é a primeira causa motora. Ora. a inteligéncia ndo move
nada, a nao ser em virtude do desejo (apetite); ora. o desejo que segue a inteligéncia é a vontade.

Consequientemente, Deus ¢ um ser necessariamente dotado de vontade.

CAPITULO TRINTA E TRES — A vontade de Deus

coincide necessariamente com a sua inteligéncia

65. E patente que a vontade de Deus, necessariamente, nio é outra coisa sendo a sua
inteligéncia. Pois o bem, uma vez compreendido, por ser objeto da vontade, move a vontade,
sendo o ato e a perfeicio da mesma. Em Deus, entretanto, nao ha diferenca entre aquilo que
move e aquilo que ¢ movido, entre o ato e a poténcia, entre a perfeicao e o perfectivel. segundo
consta da exposi¢ao anterior. Por conseguinte, necessariamente a vontade divina coincide com o
proprio bem apreendido pela inteligéncia. Ora, a inteligéncia divina e a mesma coisa que a
esséncia de Deus. Portanto, a vontade de Deus é uma e mesma coisa que a sua inteligéncia e a sua
esséncia.

00. Entre as outras perfei¢Oes existentes nas coisas, as mais elevadas sao a inteligéncia e a
vontade. A prova disso estd em que se encontram nos seres mais nobres. Acontece que as
perfei¢cdes de todas as coisas constituem em Deus uma sé coisa, isto ¢, a sua esséncia (cf. capitulo
XXII). Conseqiientemente, a inteligéncia e a vontade se confundem, em Deus. com a sua

esséncia.



CAPITULO TRINTA E QUATRO — A vontade divina é

o proprio querer de Deus

67. Conclui-se outrossim que a vontade de Deus ¢ o seu proprio querer, pois ficou
demonstrado (no capitulo XXXIII) que a vontade de Deus coincide com o bem querido por Ele.
Isto ndo poderia ocorrer, se o querer nao fosse a mesma coisa que a vontade, uma vez que o
querer pertence a vontade por causa do bem querido. Portanto, a vontade de Deus se confunde
com o seu querer.

68. A vontade de Deus é a mesma coisa que a sua inteligéncia e a sua esséncia. Ora, a
inteligéncia de Deus ¢ a sua intelec¢do, a esséncia é o seu ser. Por conseguinte, é necessario que a
vontade equivalha ao seu querer. Evidencia-se assim que a vontade de Deus ndo contradiz a sua

simplicidade.

CAPITULO TRINTA E CINCO — Tudo quanto

expusemos condensa-se em um so6 artigo de fé

09. De tudo quanto foi exposto até aqui, coligimos que Deus é uno, simples, perfeito,
infinito, dotado de inteligéncia e vontade.

Tudo isto esta englobado num breve artigo do Simbolo Apostdlico, ao confessarmos que
cremos no Deus uno e onipotente. O nome "Deus" parece derivar do grego Theds, o qual por sua vez
vem de thedstai, que significa ver. considerar. Logo. o proprio nome de Deus implica ser Ele dota-
do de inteligéncia, e conseqiientemente também de vontade. Ao dizermos que Deus é uno exclui-
mos tanto a pluralidade de deuses como qualquer composicao «'Ele. Com efeito, o que nio é sim-
ples ndo se pode dizer uno. Ao afirmamos que Deus é onipotente, queremos expressar que Ele
possui um poder infinito, a0 qual nada se pode subtrair. Nisto se inclui que Deus ¢ infinito e per-

feito, ja que o poder de alguma coisa é consequiéncia da esséncia.

CAPITULO TRINTA E SEIS — Tudo isto foi afirmado

pelos filésotos

70. Tudo quanto dissemos até aqui foi sutilmente considerado por varios filésofos
pagaos, ainda que alguns deles hajam incidido em certos erros. Os que acertaram com a verdade
s6 conseguiram chegar a ela apds longa e trabalhosa pesquisa.

Ha, contudo, outras coisas que a doutrina cristd nos transmite acerca de Deus. Trata-se de

coisas que os filosofos pagiaos nao conseguiram atingir.



Para isto, segundo a fé crista, recebemos uma ilumina¢ao que ultrapassa a razao humana.
Referimo-nos as seguintes verdades: embora Deus seja uno e simples (cf. capitulos IX e XV), ha
um Deus Pai, um Deus Filho e um Deus Espirito Santo, de tal forma, porém, que os trés nao
constituem trés deuses, mas um s6 Deus. E o que tencionamos desenvolver a seguir, na medida

do possivel. . .

CAPITULO SETENTA E SEIS — As substancias

imateriais sao dotadas de livre arbitrio

133. A partir disto se torna evidente que as substancias imateriais sao dotadas de livre
arbitrio.

Com efeito, a inteligéncia ndo age nem tende ao seu objeto sem discernimento, como
ocorre com os seres inanimados. Por outra parte, o discernimento da inteligéncia nao provém do
instinto, conforme acontece nos animais, mas da prépria apreensao, pois a inteligéncia conhece a
meta, bem como o que conduz a mesma, ¢ a relacio entre uma e outra coisa. F por esta razio
que a propria inteligéncia pode ser causa do seu discernimento, mercé do qual pode desejar e
fazer algo com vistas a um fim.

Denominamos livre aquilo que ¢ causa de si mesmo. Portanto, a inteligéncia deseja e
opera com discernimento livre, o que vale dizer que esta dotada de livre arbitrio. Logo. as
substancias mais elevadas na escala dos seres gozam de livre arbitrio.

134. Livre é o que nio esta obrigado ou coagido em relagdo a uma determinada coisa.
Ora, as substancias intelectuais nao tendem obrigatoriamente a um determinado bem, mas o
fazem apds a apreensdao por parte da inteligéncia, ¢ o objeto desta apreensiao ¢ o bem enquanto
universal (ainda nao especificado). Por conseguinte, a tendencialidade ("apetite") das substancias

dotadas de inteligéncia ¢ livre, visto estar aberta a escolha de qualquer bem.

CAPITULO SETENTA E SETE — Reina hierarquia de
ordem e de grau entre as substancias imateriais, conforme

a perfeicao da natureza

135. Assim como estas substancias dotadas de inteligéncia superam as outras em grau, da
mesma forma é necessario que haja hierarquia de grau entre elas mesmas. Nao podendo diferen-
ciar-se umas das outras em virtude da matéria, que nao possuem, e sendo que existe pluralidade

entre elas, necessariamente a diferenca que as distingue provém da distin¢dao formal, que constitui



a diversidade de espécie. Ora, em quaisquer coisas em que reina diversidade especifica, cumpre
considerar nelas algum grau e alguma ordem.

A razao disto estd em que, assim como nos nimeros a adi¢ao ou a subtragdo das unidades
variam a espécie da unidade, da mesma forma ¢ pela adigdo e subtragao das diferengas que as coi-
sas da natureza se diferenciam especificamente. Assim, os seres apenas animados distinguem-se
dos que, além de animados, sdo sensiveis, e os que sao apenas animados e sensiveis diferenciam-
se dos que, além de serem animados e sensiveis, sao também racionais. E, pois, necessario que as

mencionadas substancias imateriais se diferenciem entre si por graus e ordens.

CAPITULO SETENTA E OITO — A diferenca de ordem

e de grau quanto a inteligéncia

136. Como o modo de operar esta em funcao do modo da substancia da coisa, é
necessario que as substancias ou seres imateriais superiores tenham uma inteligéncia mais nobre,
por possuirem formas de inteleccio e forcas mais universais e mais unidas. Ao contrario, as
substancias imateriais inferiores tém inteligéncia mais fraca, por disporem de formas mais

multiplas e menos universais.

CAPITULO SETENTA E NOVE — A substancia pela
qual o homem compreende intelectualmente ¢ a mais

baixa existente na categoria das substancias intelectuais

137. Ja que nao se pode proceder até ao infinito na escala das coisas, da mesma forma que
na escala das substancias mencionadas se encontra uma que € suprema e que se aproxima o maxi-
mo de Deus, assim também ¢é necessario que haja uma que seja a mais baixa e que confine o
maximo com a matéria corporal.

Isto pode ser evidenciado da maneira seguinte. A capacidade de compreender coloca o
homem acima de outros animais. Pois é 6ébvio que dentre os animais s6 o homem ¢é capaz de
apreender os universais, as relacOes entre as coisas, as coisas imateriais, que s6 se percebem atra-
vés da inteligéncia. Ora, é impossivel que a intelec¢ao seja um ato exercido por algum 6rgao cor-
poral, assim como a visao ¢ exercida através dos olhos. Com efeito, é necessario que todo instru-
mento da faculdade cognoscitiva seja isento daquele género de coisas que constitui objeto de
conhecimento do mesmo, assim como a pupila dos olhos, por sua natureza, nao tem cores, pois é
deste modo que se reconhecem as cores, pelo fato de as mesmas serem recebidas pela pupila e se

refletirem nela. Com efeito, o elemento receptor, para ser tal. nio deve ja possuir o que ainda esta



para receber. Ora. a inteligéncia conhece todas as naturezas ou seres sensiveis. Se. por conse-
quéncia, o seu conhecimento se operasse através de um 6rgao corporal, seria necessario que tal
o6rgao fosse destituido de toda natureza sensivel, o que é impossivel.

138. Toda inteligéncia cognoscitiva se conhece pelo modo segundo o qual a "imagem"
(species) da coisa conhecida se encontra nela. pois esta constitui para ela o principio cognoscitivo.
Ora. a inteligéncia conhece as coisas de modo imaterial, também as que por sua natureza sao
materiais, haurindo a forma universal das condi¢bes materiais individualizantes. Portanto, é
impossivel que a "imagem" (species) do objeto conhecido se encontre na inteligéncia material-
mente, razao pela qual ela ndo pode ser recebida num 6rgao corporal, visto que todo 6rgao
corporal é material.

139. O mesmo se depreende do fato de que o sentido se enfraquece e se corrompe por
efeito de sensacOes sensiveis fortes. O ouvido, por exemplo, por efeito de sons fortes, a vista em
virtude de objetos muito brilhantes. Tal ocorre porque se destréi a harmonia do 6rgao.

Ao contrario, a inteligéncia se robustece quanto mais alto for o objeto a ser
compreendido; efetivamente, quem consegue compreender as coisas mais elevadas, tem maior
capacidade, e ndo menor, para entender outras. Se. portanto, o homem ¢ uma criatura dotada de
inteligéncia, ¢ o conhecimento pela inteligéncia ndo se processa através de um 6rgio corporal,
sera necessariamente através de alguma substancia imaterial que o homem compreende. Pois o
que em si mesmo pode operar sem O corpo, também a sua substancia independe do corpo. Pois
todas as forcas e formas que em si ndo podem subsistit sem o corpo nao podem tampouco
operar sem O corpo; assim, nao é propriamente o calor que aquece, mas 0 corpo que aquece por
efeito do calor. Por conseguinte, esta substancia incorpoérea através da qual o homem

compreende ¢ a mais baixa na escala das substancias intelectuais e a mais proxima da matéria.

CAPITULO OITENTA — A diferenca da inteligéncia e

o modo de compreender

140. Ja que o ser intelectual estda acima do ser meramente sensivel, assim como a inteli-
géncia esta acima dos sentidos, € ja que as coisas inferiores imitam na medida do possivel as supe-
riores, assim como 0s corpos geraveis e corruptiveis imitam de algum modo as rotagdes dos cor-
pos celestes, é necessario também que os seres sensiveis se assemelhem a seu modo aos
intelectuais. Destarte, partindo da semelhanca dos seres sensiveis, podemos de algum modo
alcangar o conhecimento dos seres intelectuais. Ora. existe nas coisas sensiveis algo que é o mais
alto, o ato. ou seja. a forma, e algo que ¢ o mais baixo, a poténcia, isto ¢, a matéria, bem como

existe algo de intermediario, ou seja. o composto de matéria e forma.



O mesmo ocorre no ser intelectual. O intelectual em grau maximo, Deus, é puro ato. As
outras substancias intelectuais tém algo de ato e algo de potencialidade. A mais inferior das
substancias intelectuais, mediante a qual o homem conhece e compreende, é, no ser intelectual,
quase pura potencialidade. Confirma-se isto também pelo fato de que o homem, no inicio, s6 tem
poténcia intelectual, sendo que s6 aos poucos esta poténcia passa ao ato. E por isso que aquilo

através do qual o homem conhece ou compreende se denomina "inteligéncia possivel".

CAPITULO OITENTA E UM — O 1ntelecto possivel no

homem recebe as formas inteligiveis das coisas sensivels

141. Uma vez que. conforme explanado no capitulo LXXVIII. quanto mais elevada for
uma substancia intelectual, tanto mais universais sao as suas formas inteligiveis, segue-se que a
inteligéncia humana que denominamos "possivel" tem dentre as demais substancias intelectuais as
formas menos universais, decorrendo dali que recebe as formas inteligiveis a partir das coisas
sensiveis.

142. Tsto aparece também de outra consideracio. E preciso que a forma seja adequada a0
objeto a ser apreendido. Ora, como o intelecto possivel do homem ¢é dentre todas as substancias
intelectuais a mais proxima a matéria corporal, é necessario que as duas formas inteligiveis sejam

as mais proximas possiveis das coisas materiais.

CAPITULO OITENTA E DOIS — O homem precisa das

poténcias sensitivas para compreender

143. Cumpre ter presente que as formas existentes nas coisas corporeas sao particulares e
materiais. No intelecto, entretanto, tais formas sao universais e imateriais, o que é comprovado
pelo modo de operar da inteligéncia. Com efeito, compreendemos de modo universal e imaterial.
Ora, é necessario que o modo de compreender corresponda as imagens inteligiveis (species
intelligibiles) através das quais opera a inteligéncia. F necessario, por conseguinte, ji que é
impossivel ir de um extremo ao outro sem passar pelo meio, que as formas inteligiveis
provenientes dos seres corporeos cheguem ao intelecto através de alguns meios. Tais sdo
precisamente as poténcias sensitivas, as quais recebem as formas das coisas materiais, porém ja
isentas de matéria: no olho aparece a imagem da pedra, mas ndo a sua matéria, porém nas
poténcias sensitivas as formas das coisas sio recebidas de maneira particular (ndo universal), pois
pelas poténcias sensitivas s6 podemos conhecer coisas particulares. Por isso é necessario que o

homem, para poder compreender, esteja dotado também de sentidos.



A prova disto estd em que aquele a quem falta um dos sentidos, falta-lhe igualmente a
ciéncia das coisas sensiveis abarcadas pelo respectivo sentido, assim como o cego de nascimento

nao pode ter o conhecimento das cores.

CAPITULO OITENTA E TRES — E necessaria a

existéncia de um intelecto agente

144. Daqui se infere que a ciéncia das coisas em nossa inteligéncia nao ¢ causada pela
participagao ou influéncia de certas formas inteligfveis subsistentes em si mesmas, segundo afir-
maram alguns filésofos platonicos, mas o intelecto adquire a ciéncia a partir das coisas sensiveis,
através dos sentidos. Contudo, como nas poténcias sensitivas as formas das coisas sao particula-
res, conforme expusemos acima (no capitulo LXXXII). as coisas nao sao inteligiveis em ato mas
apenas em poténcia. Pois o intelecto s6 compreende universais. Ora, o que estd s6 em poténcia
s6 pode passar a0 ato mediante algum agente. E indispensavel, por consequéncia, algum agente
que torne inteligiveis em ato as "imagens" recebidas nas poténcias sensitivas. Isto nao pode set
feito pelo chamado intelecto possivel, pois este ¢ mais poténcia em relacdo as coisas inteligiveis
do que causador de intelecgao. E preciso, portanto, postular um outro intelecto, que faca com
que as imagens inteligiveis em poténcia sejam inteligiveis em ato, assim como a luz faz com que
as cores visiveis em poténcia se tornem visfveis em ato. Eo que chamamos de intelecto agente, o
qual seria ocioso postular, se as formas das coisas fossem inteligiveis em ato, como afirmaram os
tilésofos platonicos.

145. Portanto, para podermos compreender, é-nos necessario antes de tudo o intelecto
possivel, que recebe as imagens das coisas inteligiveis. Em seguida, requer-se o intelecto agente,
que faz as coisas tornarem-se inteligiveis em ato.

Uma vez que o intelecto possivel foi atingido pelas imagens inteligiveis, denomina-se inte-
lecto habitual, ja4 que possui as imagens inteligiveis de modo tal, que pode dispor delas quando
quiser, mediante certo processo situado entre a pura poténcia e o ato completo. Quando tiver as
mencionadas imagens em ato completo, chama-se intelecto em ato. Destarte, compreende as coi-
sas em ato quando a imagem da coisa se tornar forma do intelecto possivel. Eis por que se diz

que o intelecto em ato ¢é aquilo que é compreendido em ato.

CAPITULO OITENTA E QUATRO — A alma humana é

incorruptivel

146. Na linha das premissas colocadas, ¢ necessario que a inteligéncia, com a qual o

homem compreende, seja incorruptivel, pois cada coisa age segundo o seu ser. Ora, a inteligéncia



tem um tipo de opera¢io que niao age pelo corpo, conforme ficou explanado (cf. capitulo
LXXIX), donde segue que opera por si mesma, sendo portanto uma substancia que subsiste no
seu ser. Ja deixamos outrossim demonstrado (no capitulo LXXIV) que as substancias intelectuais
sao incorruptiveis. Conseqientemente, a inteligéncia através da qual o homem compreende é
incorruptivel.

147. O sujeito proprio da geragdo e da corrupgao é a matéria. Em conseqiiéncia, tanto
mais uma coisa ¢ imune da corrup¢ao quanto mais for isenta de matéria, pois as coisas em si
corruptiveis sao as compostas de matéria e forma. As formas materiais sio corruptiveis
acidentalmente, nao por si mesmas. As formas imateriais, que ultrapassam a matéria, sio de todo
incorruptiveis. Ora, a inteligéncia, por sua natureza, esta totalmente acima da matéria, o que
aparece no seu modo de operar; com efeito, s6 compreendemos certas coisas se as separarmos da
matéria. Por conseguinte, a inteligéncia ¢ por sua prépria natureza incorruptivel.

148. A corrup¢ao nao pode ocorrer se ndo houver um processo contrario, pois nada se
corrompe se nao for por efeito de algo que lhe é contrario. Dai que os corpos celestes, nos quais
ndo existe processo contrario, sao incorruptiveis. Ora, a inteligéncia nao sofre processo contrario,
pois as coisas que em si sao contrarias entre si, nao o sio quando colocadas na inteligéncia, ja que
a razdo inteligivel dos contrarios ¢ una, uma vez que através de um se compreende outro. Por

consequéncia, ¢ impossivel que a inteligéncia seja corruptivel.

CAPITULO OITENTA E CINCO — A unidade do

intelecto possivel

149. Possivelmente alguém objetara: a inteligéncia é incorruptivel, sim, porém ¢ uma so6
em todos os homens, caso em que, apds o desaparecimento de todos os homens, permaneceria
apenas um intelecto universal.

Que existe uma so inteligéncia em todos os homens, poder-se-ia demonstrar de varios
modos (segundo a citada objecio).

1) Primeiramente, do ponto de vista do objeto compreendido. Se a inteligéncia que esta
em mim ¢ uma, € a que esta em ti é outra, necessariamente também a imagem inteligivel que esta
em mim sera outra do que aquela que esta em ti, e, por conseguinte, o que compreendo eu sera
diferente do que compreendes tu. Conseqiientemente, nesta hipdtese, a imagem compreendida
sera diversificada conforme o numero existente de individuos, sendo portanto individual, e nao
universal. Donde parece dever-se concluir que nio foi compreendida em ato, mas apenas em

poténcia, pois as imagens individuais sao compreendidas em poténcia, e ndo em ato.



2) Se. como foi demonstrado acima (no capitulo LXXIV). a inteligéncia é uma substancia
que subsiste no seu ser. e as substancias intelectuais numericamente diversas nao constituem uma
s6 espécie, conforme demonstrado no capitulo LXXVII. infere-se que, se a minha inteligéncia for
numericamente diferente da tua. sera diferente também do ponto de vista da espécie, donde
seguiria que eu e tu nao pertencemos a mesma espécie.

3) Uma vez que todos os individuos participam da mesma natureza da espécie, ¢é
necessario supor a existéncia de algo além da natureza da espécie, algo em virtude do qual os
individuos se distinguem um do outro. Ora. se em todos os homens houver uma s6 inteligéncia
do ponto de vista da espécie, e muitas do ponto de vista numérico, é necessario que exista algo
que faga com que uma inteligéncia se distinga numericamente da outra. Este algo ndo pode provir
da substancia da inteligéncia, uma vez que esta nao se compoe de matéria e forma. Conclui-se
que qualquer diferenca que derivasse da substancia da inteligéncia seria uma diferenca formal e
diversificadora da espécie. Segue, portanto, que a inteligéncia de uma pessoa nio pode ser
numericamente diversa da de outra, a nao ser quanto a diversidade de corpos. Uma vez
corrompidos os diversos corpos, parece nao restar mais uma pluralidade de intelectos, mas um
sO.

150. E evidente, todavia, que isto é impossivel. Para demonstra-lo ha de se proceder da
mesma forma como se procede contra os que negam os principios, a fim de colocarmos firme-
mente algo que de forma alguma se possa negar.

Suponhamos que este homem. Socrates ou Platio, compreenda ou entenda algo. O
objetante nao poderia negar esta afirmacio, se ele mesmo nao compreendesse que deve nega-la.
Ao negar, porém, afirma, pois negar e afirmar sdo coisas proprias da pessoa dotada de
inteligéncia. Todavia, se este homem compreende, aquilo que compreende formalmente sera
necessariamente a forma dele, pois nada age a nio ser enquanto é atualmente. Por conseguinte,
aquilo mediante o qual o agente age constitui o ato dele, assim como o calor que aquece o frio é
ato deste calor. Consequentemente, a inteligéncia pela qual o homem compreende ¢ a forma
deste homem. Ora, ¢ impossivel que uma forma numericamente Gnica pertenga numericamente a
diversos, pois pessoas numericamente diferentes ndo podem ser a mesma coisa. Ora. cada qual é
o que ¢ em virtude da forma que lhe é propria. Logo, é impossivel que a inteligéncia, através da
qual o homem conhece e compreende, seja uma s6 em todos os homens.

151. Certos autores, ao dar-se conta do problema, tentaram encontrar uma via de escape.
Alegam que o intelecto possivel, do qual tratamos acima (no capitulo LXXXIII), recebe as ima-
gens inteligiveis mediante as quais entra em ato. As imagens inteligiveis estariam de certo modo

nas aparéncias das coisas. Na medida em que, portanto, a imagem inteligivel esta no intelecto



possivel e nas aparéncias encontraveis em nos, na mesma medida o intelecto possivel se continua
e se une conosco, de modo que possamos compreender através do mesmo.

152. Esta solucio carece totalmente de validade.

Primeiramente, porque a imagem inteligivel, qual se encontra nas aparéncias das coisas, ¢
compreendida apenas em poténcia, e s6 a0 encontrar-se no intelecto possivel é compreendida em
ato, pois na forma em que se encontra no intelecto possivel nao se encontra nas aparéncias, senao
que, pelo contrario, ¢ extraida das aparéncias. Neste caso ndo resta ja nenhuma ligagao do inte-
lecto possivel conosco. Alias, mesmo que restasse alguma ligacdo, seria insuficiente para fazer
com que compreendéssemos, pois, pelo fato de a imagem de alguma coisa estar na inteligéncia,
nao segue que tal coisa se compreenda realmente, mas apenas que ¢ compreendida. Com efeito, a
pedra nao compreende, mesmo que a sua imagem esteja no intelecto possivel. Tampouco se pode
concluir, do fato de as imagens das aparéncias presentes em nods estarem no intelecto possivel,
que nods as compreendamos. O maximo que se pode concluir disto é que nds somos
compreendidos, ou melhor, que as aparéncias das coisas que estao em noés sao compreendidas.

153. Isto aparece com maior evidéncia ao considerarmos a comparagdo feita por
Aristoteles na obra Sobre a Alma (livro 111, capitulo IV). Segundo ele. a inteligéncia esta para as
imagens das coisas como a visao esta para as cores. Com efeito, ¢ 6bvio que, pelo fato de as cores
da parede estarem na visdo, nao se conclui que a parede vé, mas que ¢ vista. Da mesma forma, do
fato de as imagens das coisas existentes em nods surgirem na inteligéncia, ndo segue que nos
compreendamos, mas que somos compreendidos.

154. Se compreendemos formalmente pela inteligéncia, é necessario que o proprio
compreender da inteligéncia seja o compreender do homem, assim como ¢é idéntico o
aquecimento do fogo e do calor. Portanto, se o intelecto fosse numericamente 0 mesmo em mim
e em ti, seguir-se-ia necessariamente que, no tocante a0 mesmo objeto, a minha compreensao
seria igual a tua, o que ¢é impossivel, pois, sendo diferentes os agentes, diversa sera também
numericamente a a¢ao de uns e de outros. Em conseqiiéncia, ndo é possivel que haja uma so
inteligéncia em todos. Conclui-se outrossim que, se o intelecto ¢ incorruptivel, como se
demonstrou acima (no capitulo LXXXIV), uma vez destruidos os corpos, permanecerdao tantas
inteligéncias quantos forem os individuos humanos.

155. As objeg¢bes encontram facil solugao.

1) A primeira razao aduzida (cf. nimero 149. 1) apresenta varias falhas. Primeiramente:
Concedemos que a mesma coisa é compreendida por todos os homens, ou seja, o objeto da
inteligéncia ¢ idéntico para todos. Todavia, o objeto da inteligéncia nao é a imagem inteligivel,

mas a propria coisa. Pois as ciéncias intelectuais ndo tém todas por objeto as imagens inteligiveis,



mas as naturezas das coisas, assim como o objeto da visdo ¢ a cor, e nao a imagem da cor, que
esta nos olhos. Embora, por conseguinte, cada homem tenha a sua inteligéncia diferente, a coisa
compreendida é uma so, assim como uma determinada cor é uma s6, embora vista por muitos.

Além disso, ndo ¢ necessario, se alguma coisa ¢ individual, que seja compreendida s6 em
poténcia e nao em ato, pois isto sé ocorre nas coisas individualizadas pela matéria, uma vez que é
necessariamente imaterial o que é compreendido em ato. Daqui segue que as substancias
imateriais, embora sejam seres existentes por si, saio compreendidas em ato. Donde as imagens
inteligiveis, que sdo imateriais, embora sejam numericamente diferentes em mim e em ti. nem por
isso deixam de ser inteligiveis em ato. porém a inteligéncia que compreende através delas, o seu
objeto se reflete sobre si mesmo, compreendendo tanto o seu préprio ato de compreender como
a imagem através da qual compreende.

Finalmente, deve-se considerar o seguinte. Mesmo afirmando-se a existéncia de um sé
intelecto para todos os homens, permanece o mesmo problema, pois continuaria a existir uma
multiplicidade de inteligéncia, ja que hd muitas substancias separadas dotadas de intelecto, donde
seguiria que as coisas compreendidas sio numericamente distintas, e por conseqiéncia indivi-
duais, e nao seriam compreendidas em ato primeiro.

Portanto, ¢ evidente que, se a razao invocada vingasse, eliminaria a pluralidade de inteli-
géncias fout court, e nao apenas nos homens. Como esta conclusao é obviamente falsa, é evidente
que a mencionada razio nao procede.

2) Também a segunda razao aduzida (cf. nimero 149, 2) perde a sua forca ao conside-
rarmos a diferenca reinante entre a alma intelectual e as substancias separadas.

Com efeito, a alma intelectiva. por sua propria natureza, esta destinada a unir-se como
forma a algum corpo. Em razao disto, na definicao da alma entra o corpo, e, por conseqiiéncia,
conforme a relagdo com os diversos corpos, as almas se diversificam numericamente, o que nao
ocorre no caso das substancias separadas.

3) Do exposto conclui-se também como refutar a terceira razao aduzida (cf. nimero 149,
3). Com efeito, a alma intelectiva, em virtude da sua espécie, ndo tem como parte integrante o
corpo, mas a faculdade ou capacidade de unir-se a ele. A alma se diversifica, portanto, numerica-
mente, pelo fato de poder unir-se a corpos distintos, faculdade que permanece subsistindo,
depois que sao destruidos os corpos. Pois as almas podem unir-se a corpos diversos, ainda que,

na realidade, ndao se unam.



CAPITULO OITENTA E SEIS — O intelecto agente nao

é o mesmo em todos

156. Houve alguns filésofos que, embora concedessem que o intelecto possivel é
numericamente diverso nos homens, afirmaram ser o intelecto agente um sé em todos. Ainda
que esta opiniao nao seja tao inaceitavel como a primeira, pode ser refutada a base de razdes
semelhantes.

157. E préprio do intelecto possivel receber as coisas passiveis de intelec¢io e
compreendé-las, ao passo que a caracteristica do intelecto agente ¢ tornar as coisas inteligiveis em
ato, por abstracdo. Ora, de ambas as operagdes é capaz este determinado homem. Pois este
homem, quer seja Soécrates ou Platido, é capaz de receber as coisas inteligiveis, de abstrair, de
compreender as coisas abstraidas. Logo, é necessario que tanto o intelecto possivel como o
intelecto agente estejam unidos como forma a este homem concreto, sendo portanto necessario
que ambos se diferenciem numericamente conforme o nimero de homens realmente existentes.

158. E necessario que o elemento agente e o elemento paciente, ou seja. o elemento ativo
e o passivo, sejam adequados ou proporcionados um ao outro, assim como a matéria e a forma.
uma vez que a matéria entra em ato pelo agente. Daf que a cada poténcia passiva corresponda
uma poténcia ativa su/ generis, pois o ato e a poténcia participam do mesmo género.

Ora. o intelecto agente esta para o intelecto possivel como a poténcia ativa esta para a
passiva, conforme ficou demonstrado acima (no capitulo LXXXIII). Portanto, ambos participam
necessariamente do mesmo género. LLogo, uma vez que o intelecto possivel nao esta, pelo seu ser,
separado de nés. mas a nés unido como forma, e se diversifica conforme o nimero de homens
existentes (cf. capitulo LXXXYV). é necessario que também o intelecto agente esteja unido a nds

como forma, diversificando-se conforme o niumero de homens existentes.

CAPITULO OITENTA E SETE — O intelecto possivel e

o intelecto agente fundam-se na esséncia da alma

159. Ja que tanto o intelecto possivel como o intelecto agente estao formalmente unidos a
nos, é necessario dizer que ambos convergem na mesma esséncia da alma. Pois tudo aquilo que
se une formalmente a alguma coisa lhe esta unido como forma substancial, ou entao como forma
acidental. Se, pois, o intelecto possivel e o intelecto agente estio unidos ao homem como forma
substancial, visto que uma coisa nao pode ter mais do que uma forma substancial, é forcoso dizer
que o intelecto possivel e o intelecto agente convergem em uma sé esséncia da forma, ou seja, a

alma. Se ambos estiverem unidos a0 homem como forma acidental, é 6bvio que nenhum dos



dois pode ser um acidente do corpo. Alias, pelo fato de as opera¢des de ambos nio se verificarem
através dos orgaos corporais (cf. capitulo LXXIX), infere-se que ambos sao acidentes da alma.
Ora, s6 existe uma alma em cada homem. Por consequéncia, o intelecto agente e o intelecto
possivel convergem necessariamente em uma tnica esséncia da alma.

160. Toda acao que ¢ propria de uma espécie provém do principio derivante da forma
que perfaz a espécie. Ora, o compreender constitui uma agao propria da espécie humana.
Conclui-se daqui que o intelecto agente e o intelecto possivel, por serem o principio ou a origem
desta operagao (cf. capitulo LXXIX e seguintes), derivam necessariamente da alma humana, da
qual o homem deriva a sua espécie. Ora, nao derivam da alma humana como se procedessem
desta para o corpo, uma vez que, conforme foi demonstrado acima (no capitulo LXXIX). a
mencionada operagdao nao se processa através de um 6rgao corporal. Ora, quem tem a poténcia
tem também o ato. Logo, o intelecto possivel e o intelecto agente convergem na esséncia una da

alma.

CAPITULO OITENTA E OITO — O modo como as

duas poténcias convergem na esséncia una da alma

161. Resta agora compreender o modo como isto se verifica, pois parece haver aqui um
problema.

O intelecto possivel esta em poténcia com respeito a todas as coisas inteligiveis, ao passo
que o intelecto agente faz com que as coisas inteligiveis em poténcia se tornem inteligiveis em
ato, sendo necessario que esteja para estas coisas da mesma forma que o ato esta para a poténcia.
Ora, parece impossivel que uma e mesma coisa esteja, sob 0 mesmo aspecto, em poténcia e em
ato. Pareceria, por conseguinte, impossivel que numa e mesma substancia da alma possam
convergir o intelecto possivel e o intelecto agente.

162. O problema encontra facil solugao, se considerarmos de que modo o intelecto
possivel estd em poténcia com respeito as coisas inteligiveis, e de que maneira o intelecto agente
faz com que estas se tornem inteligfveis em ato.

O intelecto possivel esta em poténcia com relagdao as coisas inteligiveis pelo fato de nio
ter, em virtude da sua natureza, nenhuma forma predeterminada das coisas sensiveis, assim como
a pupila dos olhos tem poténcia com relagiao a todas as cores. Na medida em que as imagens
hauridas das coisas sensiveis sio semelhancas de determinadas coisas sensiveis, estio para o
intelecto possivel como o ato esta para a poténcia. Ora. as imagens estdo em poténcia com
respeito a algo que a alma intelectiva tem em ato, e este algo consiste no fato de ser extraido das

coisas materiais. Quanto a isto. a alma intelectiva estd para a mesma como O ato estd para a



poténcia. Ora, nao ¢é contraditério afirmar que uma coisa estd em poténcia quanto a um
determinado aspecto e em ato quanto a outro. Por exemplo, os corpos naturais sio a0 mesmo
tempo ativos e passivos em relacdo uns aos outros, pois cada um esta em poténcia com respeito
ao outro. Da mesma forma, nao ¢ contraditério que a mesma alma intelectiva esteja em poténcia
quanto a todas as coisas inteligiveis (tal é o caso do intelecto possivel) e em ato com respeito as
mesmas (tal é o caso do intelecto agente).

163. Isto se torna ainda mais claro analisando-se o modo como a inteligéncia faz com que
as coisas se tornem inteligiveis em ato. Este processo nao consiste em que as coisas inteligiveis
derivam do intelecto agente para o intelecto possivel, pois, se assim fora, nao necessitarfamos de
imagens e de sentidos para compreender. O intelecto agente torna as coisas inteligiveis em ato,
haurindo-as das imagens, assim como a luz faz com que as coisas brilhem em ato. e isto nao
como se a luz contivesse em si mesma as cores, mas como que emprestando visibilidade as cores.

164. Assim, portanto, deve-se manter que uma e mesma alma intelectiva. a qual nio
encerra em si as coisas sensiveis, pode recebé-las de fora para serem compreendidas, e é também
capaz de tornar inteligiveis em ato as imagens das coisas, tirando delas as imagens inteligiveis. A
poténcia da alma. entendida como capacidade de receber as imagens inteligiveis, denomina-se
intelecto possivel, ao passo que esta mesma poténcia, entendida como capacidade de extrair das
coisas as imagens inteligiveis, chama-se intelecto agente. Este consiste em uma espécie de luz
intelectiva, a qual a alma intelectiva possui em comum com as substancias intelectuais superiores

(os anjos).

CAPITULO OITENTA E NOVE — Todas as poténcias

radicam na esséncia da alma

165. Nao ¢ s6 o intelecto agente e o intelecto possivel que convergem na esséncia una e
unica da alma humana, senao também todas as outras poténcias, que sao principios de operagao
da alma.

Todas essas poténcias radicam de alguma forma na alma. Algumas, tais como as poténcias
da esfera vegetativa e sensitiva, estdo na alma como em um principio, € no conjunto como em
um sujeito, ja que as suas operagdes sao conjuntas, e nao sé6 da alma, uma vez que o sujeito da
acao ¢ também o sujeito da poténcia. Outras poténcias, porém, estio na alma como em um
principio e um sujeito, porque as suas operagoes sao da alma sem 6rgao corporal. Tais sdo as
poténcias da esfera intelectiva. Ora. ndo é possivel existir mais de uma alma no homem. Por

conseqiiéncia, ¢ necessario que todas as poténcias da alma pertengam a mesma alma.



CAPITULO NOVENTA — Ha uma so alma em um

COtpo

166. Que ¢é impossivel existir mais de uma alma em um mesmo corpo, demonstra-se da
seguinte maneira.

Torna-se evidente que a alma constitui a forma substancial do ser animado, pelo fato de
que é em virtude dela que o ser tem género e espécie. Ora, ¢ impossivel que uma e mesma coisa
tenha mais de uma forma substancial. Pois a forma substancial se diferencia da forma acidental
pelo fato de fazer com que uma coisa seja isto e nao aquilo, ao passo que a forma acidental
advém a alguma coisa que ja é isto ou aquilo, fazendo com que este isto ou aquilo adquira
qualidade, quantidade, ou relagdo. Se houvesse numa e mesma coisa mais de uma forma
substancial, haveria duas alternativas: o que faria com que uma coisa fosse isto e nao aquilo seria
a primeira das formas substanciais, ou nao seria a primeira delas.

Ora, se nao fizer, ja nao é forma substancial. Se fizer, todas as formas sucessivas
sobreviriam aquilo que ja € isso e nao aquilo. Consequentemente, neste caso nenhuma das formas
sucessivas seria forma substancial, mas acidental.

E 6bvio, portanto, que é impossivel haver mais do que uma forma substancial em uma e
mesma coisa. Tampouco ¢é possivel existir mais do que uma alma no mesmo ser.

167. E manifesto que o homem ¢ qualificado como ser vivente por possuir uma alma
vegetativa; como animal, por ter uma alma sensitiva; como homem, por ter uma alma intelectiva.
Se existissem trés almas no homem — uma vegetativa, outra sensitiva, outra racional — seguir-
se-ia que uma alma lhe confere género e a outra lhe confere espécie. Isto é impossivel, pois, se
assim fora, do género e da diferenca especifica ndo resultaria um todo unico, pura e
simplesmente, mas um todo acidental, uma espécie de miscelanea. tal como a jun¢ao do musical e

do branco. Por conseguinte, é necessario que no homem exista uma sé alma.

CAPITULO NOVENTA E UM — Razoes que pareciam

provar a existéncia de mais do que uma alma no homem

168. Pareceria haver algumas razoes que contrariam a unicidade da alma.

1) A primeira ¢ que a diferenca especifica esta para o género do mesmo modo que a
forma esta para a matéria. Ora, a animalidade constitui no homem o género, enquanto que a
racionalidade constitui a sua diferenca especifica. Portanto, como o animal é um corpo animado

por uma alma sensitiva, pareceria que o corpo animado por uma alma sensitiva ainda estd em



poténcia com respeito a alma racional, ¢ assim a alma racional seria uma alma diferente da
sensitiva.

2) A inteligéncia ndo possui um 6rgao corporal, enquanto que as poténcias sensitivas e as
nutritivas o possuem. Por conseguinte, parece ser impossivel que a mesma alma seja a0 mesmo
tempo intelectiva e sensitiva, pois uma coisa nio pode a0 mesmo tempo existir e nao existir
separadamente.

3) A alma racional ¢ incorruptivel, conforme acima demonstramos (cf. capitulo
LXXXIV). enquanto que a alma vegetativa e a sensitiva sao corruptiveis, por constituirem atos de
orgaos corruptiveis. Portanto, nao parece possivel que a mesma alma seja a0 mesmo tempo
vegetativa. sensitiva e racional, por ser impossivel que a mesma coisa seja corruptivel e
incorruptivel.

4) No processo de geracao do homem aparece a vida, a qual provém da alma vegetativa,
antes que o ser concebido apareca como um animal em virtude dos sentidos e do movimento. E
o animal aparece como um ser dotado de movimento e de sentidos, antes de aparecer como dota-
do de inteligéncia. Se, portanto, é em virtude da primeira alma que o ser recém-concebido pri-
meiro vive a vida da planta, depois a do animal e finalmente a do homem racional, pareceria que
o vegetativo, o sensitivo e o racional procedem de um principio externo, ou que o intelectivo
provém da for¢a contida no sémen. Ambas as hipdteses parecem, porém, inaceitaveis. Com
efeito, as operagoes da alma vegetativa e as da sensitiva sao impossiveis sem 0 corpo, tampouco o
seu principio pode ser sem o corpo. Ora, a alma intelectiva opera sem o corpo, parecendo
portanto impossivel que alguma forca existente no corpo constitua a sua causa.
Conseqiientemente, parece impossivel que a mesma alma seja a0 mesmo tempo vegetativa,

sensitiva e racional.

CAPITULO NOVENTA E DOIS — Solucao das

mencionadas objecoes

169. Para esclarecer as duvidas acima, cumpre considerar que, assim como nos nimeros
as espécies se diversificam pelo fato de uma se acrescentar a outra, da mesma forma, nas coisas
materiais, uma espécie supera em perfeicao a outra. Com efeito, tudo quanto existe de perfeicao
nos corpos inanimados encontra-se nas plantas, e muito mais; e tudo o que de perfeicao tém as
plantas possuem-no os animais, com algo a mais; e assim por diante, até chegarmos ao homem,
que ¢é a mais perfeita das criaturas dotadas de corpo material. Ora, tudo quanto é imperfeito cons-
titui como que a matéria em relagdo ao mais perfeito.

170. Isto se evidencia de diversos modos.



Com efeito, os elementos sao a matéria dos corpos constituidos de partes semelhantes, e
por sua vez os corpos constituidos de partes semelhantes sao a matéria em relacao aos animais. O
mesmo vale para uma e mesma coisa. Pois aquilo que nas coisas naturais atinge um grau supetior
de perfeicao, pela sua forma possui tudo quanto existe de perfei¢ao na natureza inferior, e em vir-
tude desta mesma forma possui quanto de perfeigao se lhe acrescenta. Assim, a planta deve a sua
alma o ser substancia e o ser comporei, e além disso o ser um ente animado. O animal, por sua
vez, deve a sua alma tudo isto, e além disso o ser sensivel, ao passo que o homem deve a sua alma
tudo isto, e mais o fato de possuir uma inteligéncia.

171. Se, portanto, se considerar em uma determinada coisa o que pertence a perfeicao de
um grau inferior, sera material com respeito ao que pertence a perfeicio do grau superior. Assim,
se se considerar no animal que ele tem a vida da planta, isto é a matéria com respeito aquilo que
pertence a vida sensitiva, caracteristica do animal. Ora. o género nao ¢ matéria (se o fosse, nao se
poderia atribui-lo ao todo), mas constitui algo tirado da matéria, j4 que o género de alguma coisa
¢ a denominagao da coisa a partir do que nela existe de material. Da mesma maneira, a diferenga
especifica ¢ tomada da forma. Por isso o corpo vivo ou animado é o género animal, a0 passo que
o sensitivo constitui a diferenca constitutiva do mesmo. Analogamente, a animalidade constitui o
género do homem, ao passo que a racionalidade constitui a sua diferenca constitutiva.

Todavia, como a forma do grau superior encerra em si todas as perfei¢coes do grau
inferior, nao existem duas formas, sendo que de uma delas derivaria o género e de outra a
espécie, mas ¢ da mesma forma, enquanto esta encerra a perfeicao do grau inferior, que deriva o
género, a0 passo que, enquanto encerra a perfeicio do grau superior, dela deriva a diferenca
especifica.

172. 1) Resposta a primeira obje¢ao (cf. nimero 168, 1).

Conclui-se, portanto, que, embora o elemento animal seja o género do homem e o
racional constitua a diferenga constitutiva, contudo nao ¢é necessario que haja no homem uma
alma sensitiva e outra intelectiva, segundo afirmava a primeira objecao.

2) Daqui segue também a solugao da segunda obje¢ao (numero 168, 2).

Dissemos acima que a forma da espécie superior engloba todas as perfei¢coes dos graus
inferiores. Deve-se ter presente, contudo, que uma espécie material é tanto mais elevada quanto
menos tiver estado sujeita a matéria, decorrendo daqui que, quanto mais nobre for uma forma,
tanto mais se eleva, necessariamente, acima da matéria. Por conseguinte, a alma humana, a mais
nobre das formas materiais, atinge o mais alto grau de elevagao, pelo fato de poder operar sem a
participagao da matéria corporal. Todavia, ja que a mesma alma engloba as perfei¢oes dos graus

inferiores, possui também as operacdes das quais participa a matéria corporea.



Entretanto, é evidente que a operagao procede da coisa conforme a forga ou o poder da
mesma. B necessario, portanto, que a alma humana tenha algumas forcas ou poténcias que
constituem principios das operagoes exercidas pelo corpo, sendo necessario que estas sejam atos
de algumas partes do corpo: estas sao as poténcias da esfera vegetativa e sensitiva.

A alma humana possui também algumas poténcias que constituem principios das
operagoes exercidas sem o corpo, e tais sao as poténcias da esfera intelectiva, que nao constituem
atos de érgios corporais. E por isso que tanto o intelecto possivel como o intelecto agente se
denominam separados, por niao possuirem 6rgaos dos quais sejam atos, tais como a visdo e o
ouvido, mas estao apenas na alma. que ¢ a forma do corpo. Por conseqiéncia, nao é necessario
que haja uma alma intelectiva e outra sensitiva no homem, pelo simples fato de que o intelecto se
chama separado e nao dispde de 6rgao corporal.

3) Daqui se conclui outrossim que nao ¢ indispensavel afirmar a existéncia de uma alma
intelectiva e de outra sensitiva no homem, pelo fato de esta dltima ser corruptivel, ao passo que a
intelectiva ¢ incorruptivel, conforme alegava a terceira obje¢io (numero 168, 3). Pois o ser
incorruptivel compete a esfera intelectiva na medida em que ¢é independente do corpo
corruptivel. Portanto, assim como na mesma esséncia da alma se fundamentam as poténcias que
sao separadas, conforme explanamos nos capitulos LXXXVIII e LXXXIX, e as ndo separadas,
da mesma forma nada impede que algumas das poténcias da alma perecam, ao passo que outras
permanecem incorruptiveis.

4) Na esteira dessas premissas soluciona-se também a quarta obje¢ao (cf. numero 168. 4).
Todo movimento natural procede paulatinamente do imperfeito ao perfeito, o que, alids, ocorre
de maneira diferente no processo de alteragao e no de geragao. Com efeito, toda qualidade admite
0 mais € 0 menos, ¢ por conseguinte a alteragdo, que constitui um movimento na ordem da
qualidade, embora seja una e continua, procede da poténcia ao ato. passando do imperfeito ao
perfeito. Ora, a forma substancial nao admite o mais e o menos, visto que o ser substancial de
cada coisa ¢ indiviso. Dai que a geracdo natural nio procede com continuidade, através de uma
multiplicidade de graus intermediarios, do imperfeito ao perfeito, sendo que para cada grau de
perfeicio se requer uma nova geragio e¢ uma nova corrup¢io. E. pois. verdade que. em se
tratando da geragao do homem, o ser concebido vive primeiro a vida da planta, através da alma
vegetativa; depois, desaparecendo esta forma pela corrupcio, adquire mediante uma outra
geracao a alma sensitiva, em virtude da qual vive a vida animal; em seguida corrompe-se esta alma
e entra a forma udltima e completa, ou seja. a alma racional, que encerra todas as perfeicdes que

existiam nas formas anteriores.



CAPITULO NOVENTA E TRES — A alma racional nao

¢ produzida por geracao

173. Esta forma ultima e completa, isto ¢, a alma racional, ndo se origina da for¢a contida
no sémen — pois esta nao é sendo a forga propria de um corpo — mas provém de um agente
superior. Com efeito, a alma racional ultrapassa toda a natureza e a for¢a do corpo, uma vez que
nenhum corpo ¢é capaz de atingir a sua operagao intelectual. Se. por conseguinte, nada ¢ capaz de
operar além da sua espécie — ja que o ativo é mais nobre que o passivo, e o que faz é mais nobre
do que o que ¢ feito —, ¢ impossivel que a forca de algum corpo seja capaz de produzir a alma
racional. Logo, nem a forga que reside no sémen humano é capaz de fazé-lo.

174. Por nao ser a alma racional composta de matéria e forma, segundo demonstramos
acima (cf. capitulos LXXIV e LXXXIV), conclui-se que nao pode ser produzida a nio ser por
criagao. Ora, s6 a Deus compete criar, conforme vimos no capitulo LXX. Em consequéncia, s6
Deus pode ser o autor da alma racional.

175. Isto se demonstra também a partir da natureza.

Efetivamente, observamos nas artes ordenadas umas as outras que a arte mais elevada
reveste a ultima forma, ao passo que as artes inferiores preparam a matéria para a ultima forma.
Ora, ¢ 6bvio que a alma racional é a forma ultima e a mais perfeita que pode caber a matéria
geravel e corruptivel. Compreende-se que os agentes naturais sdo capazes de produzir as
disposicoes e formas anteriores e menos perfeitas. O agente supremo, porém, que ¢ Deus.

produz a ultima forma, isto ¢, a alma racional.

CAPITULO NOVENTA E QUATRO — A alma racional

nao constitui parte da substancia de Deus

176. Nem por isto se deve pensar que a alma racional constitua uma parcela da substancia
de Deus. conforme erroneamente acreditam alguns. Pois ja demonstramos (no capitulo IX) que
Deus ¢ um ser simples e indivisivel. Por conseguinte, ao unir a alma racional ao corpo, nio o faz
como que a extraindo da sua propria substancia divina.

177. Ja demonstramos também (no capitulo XVII) ser impossivel que Deus seja a forma
de algum corpo. Ora, a alma racional é a forma do corpo, e por conseguinte nao pode ser parte
da substancia de Deus.

178. Ficou igualmente provado (no capitulo IV) que Deus nido se move nem é movido,

nem por si nem acidentalmente. Ora. é precisamente isto que ocorre com a alma racional, que



passa da ignorancia para a ciéncia, do vicio para a virtude. Por conseguinte, nao pode ela ser uma

parcela da substancia divina.

CAPITULO NOVENTA E CINCO — As coisas que tem

o ser de uma forca extrinseca procedem diretamente de

Deus

179. Do que vimos expondo até aqui conclui-se necessariamente que as coisas que SO
podem ser produzidas por criagio procedem diretamente de Deus. E manifesto que os corpos
celestes s6 podem ser produzidos por criagio. Pois na verdade nao se pode dizer que se
originaram de alguma matéria preexistente, visto que, se assim fora, seriam geraveis, corruptiveis
e passiveis de mudangas contrarias, 0 que nao acontece, conforme se pode depreender do seu
movimento circular. Efetivamente, os corpos celestes caracterizam-se pelo movimento circular, e
o movimento circular ndo admite contrario. Segue-se, por conseqiiéncia, que os corpos celestes
foram criados diretamente por Deus.

180. Coisa analoga ocorre com os elementos de que ¢ feito o universo.

Estes ndo podem originar-se de alguma matéria preexistente, pois esta deveria ter tido
alguma forma, e portanto seria necessario que algum corpo, diverso dos elementos, fosse anterior
20s elementos na ordem da causalidade material. Ora. se a2 matéria anterior aos elementos tivesse
outra forma, seria necessario que um desses eclementos fosse anterior aos outros na mesma
ordem, se a matéria, a qual precede a forma do elemento, tivesse outra forma. E necessétio, por
conseguinte, que também os elementos basicos do universo tenham sido criados diretamente por
Deus.

181. Se assim ¢, muito maior ainda é a impossibilidade que as substancias incorpéreas e
invisiveis tenham sido produzidas por algum agente material, visto que todas essas substancias
sao imateriais. LLogo. ¢ impossivel que tais seres provenham de alguma matéria preexistente. Resta
como unica alternativa o haverem sido criadas diretamente por Deus. Eis a razao pela qual a fé

catdlica professa que Deus ¢é o criador do céu e da terra, de todas as coisas, as visiveis e as invisiveis.

CAPITULO NOVENTA E SEIS — Deus nao opera por

necessidade, mas em virtude da sua livre vontade

182. Da nossa exposi¢ao segue também que Deus nao criou as coisas em virtude de uma

necessidade, mas voluntariamente.



Com efeito, quem faz uma coisa por necessidade s6 pode fazer isto por estar
impossibilitado de fazer outra coisa. 4o contrario, quem age voluntariamente pode produzir
livremente mais do que uma coisa, visto que todo aquele que age, age através da forma que lhe é
propria. Ora, a forma natural, pela qual uma coisa age compulsoriamente. ¢ uma s6. Ao contrario,
as formas intelectivas, pelas quais uma coisa age voluntariamente, sao multiplas. Por conseguinte,
ja que Deus criou diretamente muitas coisas, segundo ja ficou demonstrado (no capitulo XCV), é
evidente que Deus criou as coisas livremente, e ndo em virtude de uma necessidade fatal.

183. Quem age em virtude da sua inteligéncia e vontade ¢é anterior, na ordem dos agentes,
a quem age por necessidade da natureza, pois quem age voluntariamente escolheu um objetivo
que o move, a0 passo que quem age necessariamente fi-lo por um objetivo que lhe foi
determinado por outrem. Ora. é evidente que Deus é o primeiro de todos os agentes, e portanto
opera livremente, e nao por necessidade da natureza.

184. Demonstramos acima (no capitulo XIX) que o poder de Deus ¢ infinito, donde se
infere que Ele nido ¢ determinado necessariamente em relagdao a este ou aquele efeito, mas pode
determinar-se Ele mesmo livtemente, em relagio a qualquer efeito. Ora, aquele que nido ¢é
determinado necessariamente por nenhum efeito, quando se determina a si mesmo a produzir um
certo efeito, fa-lo ou porque o deseja ou porque o quer livremente. Assim, por exemplo, o
homem pode passear ou nao passear, ¢ por isso se diz que passeia quando quiser. Portanto, é
necessario que os efeitos que Deus causa procedam da sua livre vontade. Logo. Deus nio age em
virtude da necessidade, mas em forca da sua livre vontade.

Esta ¢ a razdo pela qual a fé catdlica ndo s6 denomina a Deus criador, mas também "'faze-
dot", pois o fazer é proprio do artifice que opera livtemente. E, ja que todo ser que age
livremente o faz pela concepgao da sua inteligéncia — a qual se denomina "o verbo" (palavra) do
agente, conforme dissemos acima (capitulo XXXVIII), e o verbo-palavra de Deus é o Filho —.

port este motivo a fé catélica fala do Filho, através do gual tudo foi feito.

CAPITULO NOVENTA E SETE — Deus é imutavel no

seu agir

185. Pelo fato de que Deus cria as coisas voluntariamente, conclui-se com evidéncia que
pode cria-las sem que ocorra qualquer mudanca n'Ele.

Efetivamente, a diferenca entre o que age por necessidade e o que age livremente esta no
seguinte: o primeiro age sempre da mesma forma, enquanto que o segundo age cada vez como
quer. Pode acontecer, sem que haja mudanca nele, que neste momento queira fazer uma coisa

que anteriormente nao quis fazer. Por conseguinte, pode ocorrer que Deus. embora seja eterno,



tenha criado as coisas no tempo, e nao desde toda a eternidade, sem que devido a isto se deva

dizer que Deus ¢ passivel de mudanca.

CAPITULO NOVENTA E OITO — Uma objecao que

pareceria provar ser 0 movimento eterno

186. Pareceria que, se Deus pode produzir um novo efeito em virtude da sua vontade
eterna e imutavel, necessariamente deve haver um movimento anterior a este novo efeito.

Realmente, parece que, se a vontade adia para mais tarde o que quer fazer, nio pode
proceder desta forma a nao ser devido a uma razao que agora existe e depois cessa de existir, ou
entdo devido a uma razao que agora nio existe mas no futuro existira. Assim, pode ocorrer que o
homem, no verdo, queira vestir uma determinada roupa, a qual, porém, nio quer vestir agora,
mas s6 futuramente, visto que agora faz calor, e o calor s6 cedera quando chegar o futuro
inverno.

Se, portanto, Deus quis desde toda a eternidade produzir um determinado efeito, e
todavia nao o produziu desde toda a eternidade, pareceria que nao o fez, ou porque esperava pelo
futuro que ainda nio existia, ou entdo porque no futuro deixaria de existir uma razio que entao
existia. Ora, ambas as hipdteses supdem em Deus movimento, ou seja, mudanga. Pareceria, por
conseguinte, que uma vontade anterior nao pode produzir um efeito mais tarde, se nao houver
um movimento anterior. E assim, se a vontade com a qual Deus quis criar o universo foi eterna, e
sem embargo o mundo nao foi criado desde toda a eternidade, pareceria que houve movimento
ou mudanga antes da criacio do universo, e por conseguinte também coisas passiveis de
movimento ou mudanga. Ora, se essas coisas passiveis de movimento, por sua vez, foram criadas
por Deus no tempo, e nao desde toda a eternidade, de novo parece dever-se postular a existéncia
anterior de outros movimentos, e conseqientemente de outras coisas passiveis de movimento, e
assim por diante, até ao infinito.

187. A solugao desta objecao apresenta-se relativamente facil se ponderarmos a diferenga
que vai entre o agente universal e o agente particular.

A agdo do agente particular é proporcionada a norma e a medida que o agente universal
estabeleceu, e isto se pode observar na esfera civil. Com efeito, o legislador propde a lei como
uma norma ¢ medida segundo as quais um determinado juiz deve dar o seu pronunciamento.
Ora, o tempo ¢ a medida das agdes que acontecem no tempo. A a¢do do agente particular é
proporcionada ao tempo, no sentido de que o agente particular age agora e nao antes, movido

por uma determinada razio.



Ao contrario, o agente universal, que ¢ Deus, foi quem instituiu esta medida, ou seja, o
tempo, ¢ o fez segundo a sua vontade livre. Portanto, existe a categoria tempo nas coisas criadas
por Deus. Por conseguinte, assim como a quantidade e a medida de cada coisa é aquela que Deus
lhe quis dar, da mesma forma a quantidade de tempo de cada coisa é aquela que Deus lhe quis
dar, de modo que tanto o tempo como as coisas criadas no tempo tiveram inicio no momento
em que Deus quis que o tivessem.

A mencionada obje¢ao procederia no caso de um agente que pressupde o tempo € age no
tempo, mas nao instituiu ele préprio o tempo. Logo, o problema de saber por que a vontade
eterna (de Deus) produz um determinado efeito agora, e nio antes, pressupdée um tempo
preexistente, pois 0 agora e o antes pressupdem parcelas do tempo. Conseqiientemente, no que
tange a criagao universal das coisas, entre as quais figura também o tempo, o que interessa nao é
o porqué do agora e do antes, mas por que razao Deus quis que houvesse uma medida de tempo.
Ora, isto depende da vontade divina, para a qual ¢ irrelevante assinalar este ou aquele periodo de
tempo.

188. A mesma consideracdo pode ser feita com respeito a dimensiao do universo.

Nio interessa perguntar por que Deus colocou o universo corpdreo em tal posi¢ao e nao
em outra, pois fora do universo nio existe outro lugar. Deve-se a vontade divina que o universo
corporeo tenha tais dimensoes, que nenhuma parte do mesmo caia fora do espaco a ele
reservado, qualquer que seja a sua posicao.

Por conseguinte, embora antes da criacao do universo nao houvesse tempo, e embora
fora do universo nao haja nenhum outro lugar, costumamos todavia falar assim, dizendo, por
exemplo, que antes da existéncia do mundo nada existia, exceto Deus, ou que fora do mundo nao
existe corpo algum. Em assim falando, nao tencionamos dizer que "antes" signifique o tempo e

"fora" designe o lugar, senio que estamos tio-somente usando a linguagem da imaginacao.
g gar, guag ginag

CAPITULO NOVENTA E NOVE — Solucao das

objecoes que afirmam a eternidade da matéria

189. Poderia parecer, contudo, que, embora a criagao das coisas nao seja eterna, a matéria,
esta sim, seria eterna.

1) Com efeito, tudo aquilo que primeiro foi ndo-ser e agora é ser passou por uma
mudanca do ndo-ser para o ser. Se, portanto, as coisas criadas, como o céu, a terra e outras
congéneres, nao existiram desde toda a eternidade, mas comegaram a existir depois da nao-
existéncia, parece dever-se necessariamente afirmar que mudaram do nao-ser para o ser. Ora,

toda mudanc¢a e todo movimento tém um sujeito, visto que o movimento ¢ um ato proprio



daquilo que existe s6 em poténcia. O sujeito da mudanga, mediante a qual uma determinada coisa
¢ criada para o ser, ndo ¢ a propria coisa criada, visto que esta constitui o termo ou ponto
terminal do movimento, sendo impossivel que 0 mesmo movimento possa constituir o termo e
20 mesmo tempo o sujeito. O sujeito da mencionada mudanga ¢ aquilo pelo qual a coisa ¢ criada,
isto €, a matéria.

Parece, por conseguinte, que. se as coisas passaram da nao-existéncia para a existéncia,
necessariamente a matéria existiu antes delas. Ora, se também esta matéria preexistente passou do
nao-ser para o ser, deve ter havido antes dela uma outra matéria. Ora, ndo se pode levar este pro-
cesso até ao infinito. Logo, pareceria dever-se chegar necessariamente a existéncia de uma matéria
eterna, a qual ndo passou do ndo-existir para o existir, mas existiu sempre, desde toda a
eternidade.

2) Se o universo passou a existir depois de um tempo de nao-existéncia, parece dever-se
obrigatoriamente argumentar da seguinte maneira: antes que o mundo existisse, de duas. uma: ou
era possivel que o mundo passasse a existir, ou nao era possivel. Se nao era possivel que o uni-
verso passasse a existir, necessariamente se afirmara que era impossivel que o mundo passasse a
existir. Ora, o que é impossivel que exista, necessariamente nao existe. Logo. o mundo niao pode
ter sido criado. Ja que esta ultima afirmacao ¢ evidentemente falsa, necessariamente se dira que, se
0 universo comegou a existir depois de um periodo de nao-existéncia. o que antes de existir era
apenas possivel, passou a existir na realidade. Logo, havia algo em poténcia, para que dali proce-
desse o universo. Ora, 0 que estd em poténcia para tornar-se o ser de alguma coisa ¢ a matéria
desta, assim como a madeira é a matéria da qual se faz um assento. Por conseguinte, pareceria
que a matéria existiu necessariamente desde toda a eternidade, embora o universo nao seja eterno.
190. Todavia, ja que ficou demonstrado acima (no capitulo LXIX) que também a matéria s6 pode
ter sido criada por Deus, pela mesma razio a fé catdlica ndo professa que a matéria ¢é eterna,
como tampouco o mundo ¢é eterno. Com efeito, ¢ necessario que a causalidade divina se
manifeste nas coisas de tal modo, que apareca que as coisas criadas por Deus comegaram a existir
ap6s um periodo de nao-existéncia. Isto demonstra com clareza meridiana que nao devem a exis-
téncia a si mesmas, porém ao Criador eterno.

Contudo, as razbes acima mencionadas nio nos obrigam a afirmar a eternidade da
matéria. I) A criagdao universal das coisas nao se denomina mudanga no sentido adequado da pala-
vra (cf. nimero 189, 1). Pois em nenhuma mudanga o sujeito desta é produzido pela mudancga, ja
que, como dissemos acima, uma e mesma coisa nao pode ser a0 MesmMO tempo sujeito e termo.
Logo, sendo que a criagao universal de Deus se estende a tudo quanto existe, esta criagado nao

constitui uma mudanga no sentido verdadeiro da palavra, mesmo que as coisas criadas tenham



passado do nao-ser para o ser. A passagem da nao existéncia para a existéncia nao ¢ suficiente
para que haja uma verdadeira mudanca, a nio ser que se suponha que o sujeito ora esta sob a pri-
vagao, ora sob a forma. Efetivamente, hd casos em que ocorre passagem sem que haja verdadeiro
movimento ou verdadeira mudanga; por exemplo, quando se diz que do dia se passa a noite.

Por conseguinte, embora o universo tenha comecado a existir depois de nio ter existido,
nao ¢ necessario que tal tenha ocorrido através de uma mudanga, mas sim mediante criagao. Esta
ndo constitui mudanc¢a no sentido proprio do termo, sendo que constitui uma relacio da coisa
criada, dependente do Criador no seu ser. Para que haja uma verdadeira mudanca, ¢ preciso que
exista um algo que uma vez ¢ isto e depois passa a ser aquilo. Ora, tal nao ocorre no caso de uma
verdadeira criagao, ou pelo menos niao ocorre criagao no sentido adequado e proprio da palavra,
sendo apenas em linguagem da imaginagao, isto é, enquanto imaginamos que uma € mesma coisa
primeiro nao existiu e depois passou a existéncia. Logo, s6 em sentido analégico se pode dizer
que a criagdo constitui uma mudanga.

2) A segunda obje¢ao (cf. nimero 189, 2) também nao procede. Embora seja verdadeiro
dizer que, antes de o universo existir, era apenas possivel que ele passasse a existéncia, isto nao
implica poténcia. Pois denomina-se possivel o que significa algum modo da verdade, logo este
possivel ndo implica poténcia, conforme ensina o Filésofo no sétimo livro da sua Mesafisica.
Mesmo que o dizer que era possivel que o mundo passasse a existir implicasse poténcia, nao se
trataria necessariamente de poténcia passiva, mas de poténcia ativa, isto é: concluir-se-ia apenas
que era possivel que o mundo passasse a existir, no sentido de que Deus podia criar o mundo
antes que este existisse na realidade. Logo. nao ha necessidade de admitir que a matéria preexistiu
ao universo. Eis por que a fé catoélica nao admite nada de eterno afora Deus. razao pela qual pro-

fessa ser Ele o criador de todas as coisas, as visiveis e as invisiveis.
CAPITULO CEM — Deus faz tudo em vista de um fim

191. Uma vez demonstrado (no capitulo XCIX) que Deus criou as coisas nao por necessi-
dade natural mas em virtude de sua inteligéncia e vontade, e ja que todo ser dotado de inteligéncia
e vontade age em vista de uma meta, conclui-se necessariamente que tudo quanto Deus criou,
existe por causa de uma finalidade.

192. A criagao das coisas por parte de Deus é a melhor, pois é proprio de quem ¢é o
Melhor fazer tudo da melhor maneira. Ora, ¢ melhor fazer uma coisa em vista de um fim do que
fazé-la sem visar a uma finalidade. Por conseguinte, Deus fez as coisas com vistas a uma meta.

193. O sinal disto encontra-se, alids, na propria natureza, pois esta nao faz nada em vao,

mas sempre visando a algum objetivo.



Ora, nao seria razoavel dizer que ha mais ordem nas coisas produzidas pela natureza
criada do que no primeiro agente da natureza (Deus), pois toda a ordem da natureza deriva d'Ele.

E evidente, portanto, que Deus criou as coisas em vista de um fim.

STO. TOMAS DE AQUINO
SELECAO DE TEXTOS DA SUMA

TEOLOGICA
(1* PARTE, QUESTOES XIII, XVI, XVII, XXXI)

Traducio e notas: Alexandre Correia

QUESTAO XIII

Dos Nomes Divinos.

Depois de considerado o que pertence ao conhecimento divino, devemos tratar dos
b

nomes divinos, pois nomeamos as coisas conforme as conhecemos.

E, nesta questio, discutem-se doze artigos:

1.° - se Deus pode ser nomeado por nés;

2° - se ha nomes predicados substancialmente de Deus;

3.° - se ha nomes atribuidos propriamente a Deus ou se todos lhe sio atribuidos
metaforicamente;

4.° - se sao sinénimos muitos nomes aplicados a Deus;

(e} h/ ~'b /d N . 7 . .
5.° - se hd nomes atribuidos a Deus e as criaturas univoca ou equivocamente;

0.° - suposto que sejam atribuidos analogicamente, se se atribuem primeiro a Deus ou as

criaturas;
© ib | ;
7.° - se certos nomes se atribuem a Deus, temporalmente;
8.° - se 0o nome de Dexus indica natureza ou operacao;

9.° - se 0o nome de Dexus é comunicavel,

10.° - se deve ser tomado univoca ou equivocamente, segundo designa Deus pela sua
natureza, pela participagao e pela opiniao;

11.° - se a denominacio — Aguele gue é — é propria por exceléncia de Deus;

12.° - se podemos formar, a respeito de Deus, proposicoes afirmativas.



Art. I — SE ALGUM NOME CONVEM A DEUS.?

O primeiro discute-se assim — Parece que nenhum nome convém a Deus. 1. — Pois diz
Dionisio:* Que néo se lhe pode dar nenbum nome, nem formar qualguer opiniio a respeito dele. F. a Escritura:*
Qual é o sen nome, e qual é o nome de seu filho, se ¢ gue o sabes?

2. Demais. — Todo nome ou é abstrato ou concreto. Os concretos nio convém a Deus,
que ¢ simples. Os abstratos também nao, porque nao exprimem nada de perfeitamente existente.
Logo, nenhum nome pode ser atribuido a Deus.

3. Demais. — Os nomes exprimem a substancia qualificada; os verbos e os participios a
exprimem no tempo; e os pronomes, demonstrativa ou relativamente. Ora, nada disto convém a
Deus que nao tem qualidade nem acidente, nem esta no tempo, nem cai sob o alcance dos senti-
dos, de modo que possa ser designado, nem pode ser expresso relativamente; pois os relativos
fazem lembrar o que ja foi dito, seja um nome, participio ou pronome demonstrativo. Logo,
Deus niao pode. de nenhum modo. ser nomeado por nos.

Mas, e contrario, a Escritura:® O Senhor ¢ como um homem guerreiro, seu nome ¢ onipotente.

SoLUCAO.

Segundo o Filésofo,’ as palavras sdao sinais dos conceitos, que sao semelhancas das coisas.
Por onde ¢ claro que as palavras se referem as coisas que devem significar, mediante a concepg¢ao
do intelecto. Logo. na medida em que uma coisa pode ser conhecida por nds. nessa mesma pode
ser por n6s nomeada. Ora. como ja demonstramos (q. 12. a. 11, 12). nés ndo podemos ver a
Deus em esséncia, nesta vida. Mas somente o conhecemos por meio das criaturas, ¢ por via da
casualidade, da exceléncia e da remocido. Portanto, nés podemos nomea-lo por meio das
criaturas. Nao, porém, que o nome que o designa exprima a divina esséncia como ela é. assim
como a palavra homen significa a esséncia do homem em tal como é. exprimindo-lhe a defini¢ao,
que lhe declara a esséncia, pois a nogdo significada pelo nome ¢ a definicao.’

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Dizemos que Deus nio tem nome ou esta acima de qualquer denominagio, porque a sua

esséncia sobrepuja o que dele inteligimos e exprimimos pela palavra.
RESPOSTA A SEGUNDA.
Como chegamos ao conhecimento e a denominag¢ao de Deus. por meio das criaturas, os

nomes que lhe atribuimos tém a significacdio que convém as criaturas materiais, cujo conheci-

Sentencas |, d. 1, expds, text., . 6; d. 22, a. 1; Dos Nomes Divinos, c. 1, leit. |, 3
Dos Nomes Div., cap. 1

Prov 30, 4

Ex 15, 3

Da Interpretacgdo I, leit. 2

Metafisica IV, leit. 16
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mento nos é conatural, como ja dissemos (9, 12. a. 4). E como. dentre essas criaturas, as que sao
perfeitas e subsistentes sio compostas; e nao sendo, por outro lado. a forma delas completa e
subsistente, mas, antes, o que faz com que alguma coisa exista, dai provém que todos os nomes
que impomos para significar o que ¢ completo e subsistente tém significacio concreta, como con-
vém a compostos. Os nomes, porém, impostos para significar formas simples, exprimem algo,
nao como subsistente, mas como aquilo pelo que alguma coisa existe; assim a brancura significa
aquilo que faz com que uma coisa seja branca. Ora, sendo Deus simples e subsistente,
atribuimos-lhe nomes abstratos, para lhe exprimirem a simplicidade: os nomes concretos, para
lhe exprimirem a subsisténcia e a perfeicao; embora todos esses nomes sejam deficientes para lhe
exprimirem o modo de ser. assim como o nosso intelecto nao o conhece, nesta vida. tal como é.
RESPOSTA A TERCEIRA.

Significar a substancia qualificada ¢é significar o suposto com a natureza ou a forma
determinada, na qual subsiste. Por onde, assim como certos nomes sdao atribuidos a Deus
concretamente para lhe significarem a subsisténcia e a perfeicio, como ja dissemos, assim
também se lhe atribuem nomes que significam a substancia qualificada. Quanto aos verbos e aos
participios, que exprimem o tempo, eles se atribuem a Deus. porque a eternidade inclui todos os
tempos; pois. assim como nao podemos apreender e exprimir os seres simples subsistentes, senao
ao modo que convém aos compostos, assim nao podemos compreender ou exprimir pela palavra
a eternidade simples sendo ao modo das coisas temporais; e isto por causa da conaturalidade do
nosso intelecto com as coisas compostas ¢ temporais. Por fim. os pronomes demonstrativos se
aplicam a Deus, enquanto designam o que é compreendido, e nio o que é sentido, pois. na
medida em que compreendemos, nessa mesma designamos. E assim do modo pelo qual os
nomes, os participios e os pronomes demonstrativos se atribuem a Deus. desse mesmo podem
ser significados pelos pronomes relativos.

Art. IT — SE ALGUM NOME SE PREDICA DE DEUS SUBSTANCIALMENTE.”

O segundo discute-se assim. — Parece que nenhum nome se predica de Deus
substancialmente.
1. — Pois diz Damasceno:’ Tudo o gue dizemos de Deus nio exprime o que ele é substancialmente,

mas significa o que ndo é, ou alguma relagio, ou alguma particularidade consecutiva a sua natureza ou agdo.
. . L. .1 , , . N . .. ~
2. Demais. — Dionisio diz:"" Em todos os santos tedlogos achards um hino as felizes participagoes da
tearquia, exprimindo manifestativa e landativamente cada uma das denominagoes de Dens. O sentido deste

lugar é que os nomes que os Santos Doutores consagram ao divino louvor se distinguem pelas

8 sem. I, d. 2. a. 2; Simula Contra os Gentios I, c. 31; Do Poder (Divino), . 7.a. 5
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participagoes de Deus. Ora. o que exprime a participacao de um ser nao significa nada do que lhe
pertence a esséncia. LLogo. os nomes predicados de Deus nio se lhe atribuem substancialmente.

3. Demais. — Um ser é nomeado por nés conforme o modo pelo qual o
compreendemos. Ora, nés nio inteligimos a Deus em substancia, nesta vida. Logo. nenhum dos
nomes que lhe aplicamos se lhe aplica substancialmente.

Mas, e contrdrio, diz Agostinho''s Em Deus se identificam o ser forte, sdbio, on o que quer que
digamos da sua simplicidade, para lhe significar a substancia. 1.0go, todas essas denominagies exprimem a divina
substancia.

SoLUCAO.

Os nomes atribuidos a Deus negativamente ou os que exprimem alguma relag¢ao dele com
a criatura ¢é claro que de nenhum modo lhe significam a substancia, mas dele removem alguma
coisa ou exprimem alguma relagdo que tém com algum ser ou antes, que algum ser tem com ele.

Mas as opinides variam quanto aos nomes que de Deus se predicam absoluta e afirmativa-
mente, como bom, sabio e outros. — Assim, uns disseram que, embora todos esses nomes se
prediquem de Deus afirmativamente, contudo sao destinados, antes, para dele remover, que para
afirmar alguma coisa. Por onde, dizem, quando afirmamos que Deus é vivo, queremos exprimir
que nio tem o mesmo modo de ser das coisas inanimadas, e assim por diante. Esta é a opiniao de
Moisés Maimonides. — Outros, porém, dizem que tais nomes sao impostos para exprimir as rela-
¢oes de Deus com as criaturas; assim, quando dizemos que Dexus ¢ bom, o sentido é que Deus ¢ a
cansa da bondade das coisas, e assim por diante.

Mas, estas duas opinides sio inconvenientes, por trés razdes. — Primeiro, porque
nenhuma dessas duas opinides pode explicar a razao por que certos nomes se predicariam de
Deus, de preferéncia a outros. Pois ele é causa, tanto dos corpos como dos bens; portanto, se
quando dizemos que Dewus é bom queremos dizer que Deus ¢ a causa dos bens, semelhantemente,
quando dizemos que Deus ¢ corpo, também significa isso que ¢ a causa dos corpos. E, do mesmo
modo, dizendo que é corpo, dele removemos que seja um ente puramente potencial, como a
matéria-prima. — Segundo, porque resultaria de tais opinides que todos os nomes aplicados a
Deus nao lhe convém seniao em sentido secundario, como quando dizemos que um remédio ¢é
sao para em sentido secundario significar somente que é causa da saude no animal que,
primariamente, se chama sao. — Terceiro, porque tais opinides vao contra a inten¢ao dos que
falamos de Deus, que, quando dizemos que Deus ¢é vivo, queremos dizer coisa diferente, que
quando dizemos que ¢é a causa da nossa vida, ou que difere dos corpos inanimados. E, portanto,

devemos pensar, de outro modo, que tais nomes significam certamente a substancia divina e de

1 Da Trindade VI, c. 4



Deus se predicam substancialmente, mas o representam de modo deficiente, o que assim se
demonstra. Os nomes exprimem a Deus do modo pelo qual o nosso intelecto o conhece. Ora.
como o0 nosso intelecto o conhece por meio das criaturas, ha de conhecé-lo do modo pelo qual
estas o representam. Ja demonstramos (q. 4, a. 2), porém, que Deus encerra em si. primariamente,
quase absoluta e universalmente simples, todas as perfeicbes das criaturas. Por onde uma criatura
qualquer o representa e tem com ele semelhanca, na medida em que tem alguma perfei¢ao; nao,
porém, que o represente como sendo da mesma espécie ou do mesmo género, mas como um
principio excelente em relagao a cuja forma os efeitos sio deficientes, sem deixarem, contudo, de
exprimir alguma semelhanca dele; assim a forma dos corpos inferiores representa a virtude solar.
E isso ja o expusemos (q. 4, a. 3) quando tratamos da perfei¢do divina. Por onde os nomes em
questio exprimem a divina substancia, embora imperfeitamente, assim como imperfeitamente as
criaturas o representam. Assim. pois. quando dizemos que Dews ¢ bom, o sentido nao é que Dexus ¢
a causa da bondade, ou que Deus ndo ¢ man, mas que a bondade que atribuimos as criaturas preexiste
em Deus de modo eminente. Donde, pois, nao se segue que a Deus convém o ser bom. porque
causa a bondade, mas, antes, pelo contrario, porque é bom difunde nas coisas a bondade,
conforme aquilo de Agostinho:'? Porgue ele é bom é que nds somos.
DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Damasceno diz que tais nomes nao significam o que ¢ Deus, porque nenhum deles
exprime o que Deus perfeitamente é, mas cada um o significa imperfeitamente, assim como
imperfeitamente o representam as criaturas.

RESPOSTA A SEGUNDA.

As vezes, uma coisa ¢é a origem da qual um nome tira a sua significagao, e outra, o objeto
que ele designa. Assim, o nome de /pide ou pedra se origina daquilo gue lesa o pé; nao ¢, porém,
usado para significar aquilo gwe lesa 0 pé, mas uma espécie de corpo; do contrario, tudo o que lesa
o pé seria lapide ou pedra. Donde devemos concluir que os nomes divinos em questao sio, certo,
originados das participagoes da divindade. Assim, pois, como as criaturas representam a Deus,
embora imperfeitamente, segundo as diversas participagdes das divinas perfei¢oes, assim 0 nosso
intelecto conhece e¢ nomeia a Deus conforme cada uma dessas participagdes. Esses nomes,
porém, nao sao impostos para significar as participagdes mesmas; e, quando dizemos que Deus ¢
vivo, queremos dizer que de Deus procede a vida, querendo assim significar o principio mesmo das
coisas, no qual preexiste a vida, embora de modo mais eminente do que o que nés podemos

compreender ou exprimir.
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RESPOSTA A TERCEIRA.
Nao podemos, nesta vida, conhecer a esséncia de Deus, tal como ela é em si mesma; mas
a conhecemos enquanto representada nas perfei¢oes das criaturas, e assim é que 0s nomes que
impomos a significam.

Art. TIT — SE ALGUM NOME SE PREDICA DE DEUS PROPRIAMENTE. "

O terceiro discute-se assim. — Parece que nenhum nome se predica de Deus
propriamente.
1. — Pois todos os nomes que aplicamos a Deus sao tirados das criaturas, como ja se

disse (a. 1). Ora, tais nomes se aplicam a Deus metaforicamente; assim, quando dizemos que
Deus ¢é pedra ou ledo ou algo semelhante. Logo. os nomes que atribuimos a Deus se aplicam
metaforicamente.

2. Demais. — Um nome que ¢ removido de um ser, mais verdadeiramente do que ¢ dele
predicado, ndo se lhe aplica propriamente. Ora. todos os nomes — como b, sdbio e semelhantes
— removem-se de Deus mais verdadeiramente do que dele se predicam, como se 1é claramente
em Dionisio."* Logo, nenhum desses nomes se predica propriamente de Deus.

3. Demais. — Sendo Deus incorpéreo, os nomes de corpos nao se lhe atribuem senio
metaforicamente. Ora, todos os nomes em questao implicam certas condi¢des corporeas, como o
tempo, a composi¢ao e outras semelhantes. Logo, todos esses nomes se atribuem a Deus
metaforicamente.

Mas, e contririo, diz Ambrésio:” Hd certos nomes que indicam evidentemente uma propriedade
divina. Outros que exprimen, com clara verdade, a majestade divina; outros, por fim, que se aplicam a Deus por
metdfora e semelhanga. 1.ogo, todos esses nomes se predicam de Deus metaforicamente.

SoLUCAO.

Como ja dissemos (a. 2), conhecemos a Deus pelas perfeicdes que dele procedem para as
criaturas, perfeicOes que nele existem de modo mais eminente que nestas. Ora, o nosso intelecto
as apreende conforme o modo pelo qual elas existem nas criaturas, e, como as apreende, assim as
exprime por nomes. Ora, nos nomes que atribuimos a Deus ha dois elementos a se considerarem,
a saber: as perfeicdes mesmas que eles significam, como bondade, vida e outras; e o modo de
significar. Quanto ao que significam tais nomes, convém a Deus propriamente mais que as criatu-
ras, e dele se predicam primariamente. Quanto ao modo de significar, nio se lhe atribuem

propriamente, pois esse modo ¢ proprio das criaturas.

3 Sent.1,d.4,q.1,a 1;d. 22, . 2; d. 33. a. 2; d. 35, a. 1, ad 2; Cont. Gent. I. c. 30; Do Poder, . 7, a. 5
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DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Alguns nomes significam as perfeicdes procedentes de Deus para as coisas criadas, de
maneira que o modo imperfeito mesmo pelo qual a perfei¢ao divina é participada pela criatura
esta incluido na significacao deles; assim, pedra significa um ser material. E tais nomes nao se
podem atribuir a Deus senao metaforicamente. Os nomes, porém, que significam as perfei¢oes
mesmas absolutamente, sem que nenhum modo de participagao se inclua na significagao deles —
como ente, bom, vivente e semelhantes —, esses atribuem-se a Deus propriamente.

RESPOSTA A SEGUNDA.

Dionisio diz que os nomes em questao podem ser negados de Deus, porque a significa¢ao
deles nao lhe convém, do modo mesmo pelo qual a exprimem, mas de modo mais excelente. E,
por isso, Dionisio diz, no mesmo lugar, que Deus estd acima de toda substincia e de toda vida.

RESPOSTA A TERCEIRA.

Os nomes que se predicam propriamente de Deus implicam condigdes corporeas, nao
pela significagdo mesma deles, mas pelo modo de significar. Os que, porém, se atribuem a Deus
metaforicamente implicam condi¢ao corporal, pela sua significa¢io mesma.

Art. IV — SE 08 NOMES PREDICADOS DE DEUS SAO SINONIMOS. '

O quarto discute-se assim. — Parece que os nomes predicados de Deus sao sindonimos.

1. — Pois chamam-se sinénimos os nomes que significam absolutamente o mesmo. Ora,
os que de Deus se predicam significam absolutamente o mesmo. Assim, a bondade de Deus ¢é a
sua esséncia e também a sua sabedoria. Logo, tais nomes sao absolutamente sindnimos.

2. Demais. — Nem vale dizer que esses nomes significam a mesma realidade, mas
exprimem nog¢des diversas. — Pois a no¢ao a que nao corresponde nenhuma realidade é vazia de
sentido. Se, portanto, as nogoes em questdo forem muitas e a realidade uma so, tais nogodes sao
vazias de sentido.

3. Demais. — O que tem unidade real e racional tem mais unidade que o que tem unidade
real e multiplicidade racional. Ora, Deus ¢ uno por exceléncia. Logo, nao pode ter unidade real e
multiplicidade racional e, portanto, os nomes que dele se predicam, nio significando nog¢oes
diversas, sio necessariamente sinébnimos.

Mas, ez contrdrio. — Todos os sinonimos unidos uns aos outros nao passam de tautologia,
como quando se diz roupa vestimenta. Se, portanto, todos os nomes predicados de Deus sio sino-
nimos, nao se pode, com conveniéncia, dizer que Dexus ¢ bom, ou coisa semelhante; e, contudo. diz

a Bscritura:'” O fortissimo, grande e poderoso, o Senhor dos exéreitos é o teu nome.
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SoLUCAO.

Os nomes de que tratamos nao sao sinonimos predicados de Deus. E isto ja o verfamos
facilmente, se disséssemos que tais nomes sao usados para negar ou para exprimir a relagao de
causa, que ha entre Deus e as criaturas; entdo, ja seriam diversas as nog¢oes desses nomes,
conforme as coisas diversas que negam ou os efeitos diversos que conotam. — Mesmo, porém,
admitindo que, como ja dissemos (a. 2), tais nomes exprimam a substancia divina, embora
imperfeitamente, ainda resulta claro, segundo o que ja estabelecemos (a. 1, 2), que eles tém
nogoes diversas. Pois a nogao significada pelo nome é uma concepgao do intelecto relativa ao que
essa no¢ao exprime. Ora. como o nosso intelecto conhece a Deus por meio das criaturas, forma,
para o inteligir, conceitos proporcionados as perfei¢oes que de Deus procedem para as criaturas;
perfei¢bes essas que, nele, preexistem com unidade e simplicidade e, nestas, divididas e multiplas.
Assim, pois, como as diversas perfeicoes das criaturas corresponde um principio simples,
representado, varia e multiplamente, pelas diversas perfei¢oes delas, assim as varias e mualtiplas
concepgdes do nosso intelecto corresponde algo de absolutamente uno e simples, apreendido
imperfeitamente por tais concepg¢oes. E, portanto, os nomes atribuidos a Deus, embora
signifiquem uma mesma realidade, contudo nio sio sindénimos, porque a designam sob nogoes
multiplas e diversas.

POR ONDE E CLARA A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Pois chamam-se sin6bnimos os nomes que, tendo uma determinada nogao, significam uma
mesma realidade. Os nomes que exprimem nog¢des diversas de uma mesma realidade nao signifi-
cam uma mesma coisa, primariamente e em si mesma, porque o nome nao exprime uma realidade
senao mediante um conceito do intelecto, como ja dissemos.

RESPOSTA A SEGUNDA.

As nogoes varias de tais nomes nao sao inuteis e vas, porque a todos eles corresponde

algo de simples, que eles representam multipla e imperfeitamente.
RESPOSTA A TERCEIRA.

E pela sua perfeita unidade mesma que o que existe multipla e divididamente, nas
criaturas, Deus o encerra em si simples e multiplamente. E porque o nosso intelecto o apreende
multiplamente, tal como as coisas o representam, é que Deus, uno na realidade, ¢ mdaltiplo

racionalmente.



Art. V— SE E UNIVOCAMENTE QUE OS MESMOS NOMES SE ATRIBUEM A DEUS E AS
CRIATURAS."

O quinto discute-se assim. — Parece que é univocamente que Os MesmMOS nomes se
atribuem a Deus e as criaturas.

1. — Pois todo equivoco se reduz ao univoco, como o multiplo a unidade. Assim, se o
nome de ¢ao se predica equivocamente do que ladra e do cdo marinho, é necessirio que seja
predicado de certos animais univocamente, a saber, de todos os que ladram; pois, do contrario,
terfamos que proceder ao infinito. Ora, ha certos agentes univocos que convém com 0s seus
efeitos pelo nome e pela defini¢ao, p. ex., um homem gera outro; outros agentes, porém, sao
equivocos, assim o sol causa o calor, embora nio seja calido sendo equivocamente. Parece, pois,
que o primeiro agente, ao qual todos os outros se reduzem, ¢ um agente univoco, e, portanto, os
nomes atribuidos a Deus e as criaturas sao predicados univocamente.

2. Demais. — Onde ha equivoco nio ha semelhanga; ora, como ha semelhanca da
criatura com Deus. conforme aquilo da Escritura'” — Fagamos o homem a nossa imagem e semelbanca
—, conclui-se que alguma realidade, pelo menos, podemos atribuir univocamente a Deus e as
criaturas.

3. Demais. — A medida é homogénea com o medido, como diz Aristételes.”” Ora, Deus é
a medida primeira de todos os seres, como no mesmo lugar o diz. Logo, Deus ¢ homogéneo com
as criaturas, e portanto podemos predicar dele e delas algo de univoco.

Mas. em contrdario. — O que se predica de varios sujeitos, por um mesmo nome, mas nao
no mesmo sentido, é deles predicado equivocamente. Ora, nenhum nome convém a Deus no
mesmo sentido por que convém a criatura; assim, a sabedoria nas criaturas ¢ qualidade, nao
porém em Deus; pois, como o género faz parte da defini¢ao, se ele varia, varia também o sentido.
E o mesmo se da com tudo o mais. Logo, tudo o que se diz de Deus e das criaturas diz-se
equivocamente.

Demais. — Deus dista mais das criaturas que estas umas das outras. Ora, da-se que, por
causa da distancia entre certas criaturas, nada pode predicar-se delas univocamente. Assim acon-
tece com as que nao convém num mesmo género. Logo, com maior razao, nao se pode predicar
nada univocamente, senio s6 equivocamente, de Deus e das criaturas.

SOLUCAO.
E impossivel predicar-se qualquer coisa, univocamente, de Deus e das criaturas. Pois todo

o efeito que nio iguala a virtude da causa agente recebe a semelhanga do agente, nio segundo o

18 Sent. I, Prél., a. 2,ad 2; d. 19, q. 5, a. 2, ad I; d. 35, a. 4; Cont. Gent. |, c. 32, 33, 34; Da Verdade, g. 2, a. 2; Do Poder, g. 7, a. 7; Comp. de
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mesmo sentido, mas deficientemente; de modo que o que nos efeitos existe dividida e
multiplamente, existe na causa simples e uniformemente; assim, o sol, pela sua virtude una,
produz nos seres da terra formas varias e multiplas. Do mesmo modo, como ja dissemos (a. 4),
todas as perfei¢oes que existem nas coisas criadas, dividida e multiplamente preexistem em Deus,
una e simplesmente. Por onde, quando um nome, designando uma perfeigao, é atribuido a uma
criatura, esse nome exprime essa perfeicao distintamente e enquanto que, pela sua definicao, se
separa do mais. Assim, pelo nome de sdbio, aplicado ao homem, exprimimos uma perfei¢ao
distinta da esséncia, da poténcia, do ser e do mais que lhe convém. Quando, porém, atribuimos
esse nome a Deus, nao pretendemos exprimir nada distinto da sua esséncia, do seu poder ou do
seu ser. De maneira que o nome de sdbio, atribuido ao homem, circunscreve, de certo modo, e
abrange o seu significado; nao, porém, quando atribuido a Deus, porque, entao, deixa a qualidade
significada como incompreendida e excedente a significagao do nome. Por onde ¢ claro que o
nome de sdbio nao tem o mesmo sentido, atribuido a Deus e a0 homem. E 0 mesmo se da com
todos os outros. Logo, nenhum nome ¢ predicado univocamente, de Deus e das criaturas.

Nem em sentido puramente equivoco como alguns disseram. Porque, entdo, por meio das
criaturas, nao poderfamos conhecer nem demonstrar nada de Deus, sem cairmos no sofisma de
equivocagao. Demais, esta opinido vai tanto contra o Filésofo, que demonstra muitas verdades a
respeito de Deus, como contra o Apéstolo, que diz:” As coisas de Dens invisiveis se véem depois da
¢riagao do mundo, consideradas pelas obras que foram feitas.

Devemos, portanto, dizer que os nomes em questio predicam-se de Deus e das criaturas,
analogicamente, i. é, em virtude de uma proporgao. E isto pode se dar com os nomes de dois
modos. Ou porque muitos termos sao proporcionais a uma mesma realidade. E, assim, sao se diz
tanto de um remédio como da urina, enquanto que esta e aquele se ordenam e proporcionam a
saude do animal, da qual a urina ¢ o sinal e o remédio, a causa da saide do animal. Ou porque um
termo ¢ proporcional a outro; assim, sao se diz do remédio e do animal, por ser aquele a causa da
saide deste. E, deste modo, certos nomes predicam-se de Deus e das criaturas analogicamente e
niao em sentido puramente equivoco, nem puramente univoco, pois nio podemos designar a
Deus senao pelas criaturas, como ja dissemos (a. 1).

E, assim, o que dizemos de Deus e das criaturas dizemo-lo por haver uma certa ordem da
criatura para Deus, como principio e a causa em que preexistem excelentemente todas as
perfei¢oes dos seres. De modo que esta como que comunidade de denominagdes é um meio-
termo entre a pura equivocagao e a simples univocagao. Pois as predicagdes analogas ndo tém o

mesmo sentido, como o tém as unfvocas, nem sentidos totalmente diversos, como as equivocas;
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mas o nome assim empregado em sentido multiplo significa propor¢oes diversas relativas a um
termo uno. Assim, o nome de sio aplicado a urina ¢ tomado como sinal da saide do animal;
aplicado a um remédio, porém, significa que este ¢ a causa da saude.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Embora as predicagoes equivocas se reduzam as univocas, contudo, nas agdes, o agente
nao-univoco precede, necessariamente, ao univoco. Pois aquele é causa universal de toda a espé-
cie; p. ex., 0 sol € a causa da geracao de todos os homens. O agente univoco, porém, nao é causa
agente universal de toda a espécie; do contrario, seria a causa de si mesmo, pois esta contido na
espécie; mas ¢ causa particular de um determinado individuo, que leva a participar da espécie. Por
onde a causa universal de toda a espécie ndo é o agente univoco. Ora, a causa universal tem
prioridade sobre a particular. Por outro lado, o agente universal, embora nao seja univoco, tam-
bém nao ¢ absolutamente equivoco, porque entao nao poderia produzir um ser semelhante a si;
mas pode ser chamado agente analogo. E assim que todas as predicagdes univocas se reduzem a
um termo primeiro nao univoco, mas analogo, que é o ser.

RESPOSTA A SEGUNDA.

A semelhanga da criatura com Deus é imperfeita a tal ponto, que ndo comporta género
comum, como ja dissemos (q. 4, a. 3).

RESPOSTA A TERCEIRA.

Deus nao é uma medida proporcionada ao medido. Por onde, ndo é necessario que esteja
contido no mesmo género da criatura.

E quanto as objecoes em contrario, elas concluem que os nomes em questao nao se predicam
univocamente de Deus e das criaturas; mas isto nao prova que se prediquem equivocamente.

Art. VI — SE 08 MESMOS NOMES SE PREDICAM PRIMEIRO DAS CRIATURAS QUE DE DEUS.*

O sexto discute-se assim. — Parece que os mesmos nomes se predicam primeiro das
criaturas que de Deus.

1. — Pois como conhecemos um ser, assim o denominamos; porque, segundo o
Fil6sofo,” os nomes sdo os sinais das coisas inteligidas. Ora, nés conhecemos a criatura antes de
conhecermos a Deus. Logo, todos os nomes que impomos convém primeiro as criaturas que a
Deus.

2. Demais. — Segundo Dionisio,”* nomeamos a Deus por meio das criaturas. Ora, os
nomes transferidos destas para Deus. como /do, pedra e outros, predicam-se primeiro delas que

dele. Logo. todos os nomes se predicam primeiro das criaturas que de Deus.
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3. Demais. — Todos os nomes predicados, em comum, de Deus e das criaturas,
atribuem-se a Deus como causa de todos os seres, conforme diz Dionfsio.”” Ora, o que se predica
de um ser como causa é predicado em segundo lugar; assim, diz-se primeiro, do animal, que é
sao. do que do remédio, causa da saide. Logo, tais nomes predicam-se das criaturas, antes de se
predicarem de Deus.

Mas. em contririo, diz a Bscritura:® Dobro os mens joelhos diante do Pai de Nosso Senhor Jesus
Cristo, do qual toda a paternidade toma o nome nos céus e na terra. E o mesmo se deve dizer dos outros
nomes que se predicam de Deus e das criaturas. Logo, tais nomes se predicam primeiro de Deus
que das criaturas.

SoLUCAO.

Todos os nomes atribuidos analogicamente a varios seres necessariamente hao de ser
dependentes de um primeiro termo, a que sao relativos; e. portanto, este termo ha de entrar na
defini¢do de todos esses nomes. E como a nogdo expressa pelo nome ¢ a defini¢ciao, conforme
Aristoteles,” é necessario que este nome seja atribuido, primeiramente, ao termo da analogia, que
entra na definicao dos outros, e, em segundo lugar, a destes, conforme se aproximam mais ou
menos do primeiro termo. Por exemplo, sdo, atribuido ao animal, entra na definicdo dessa mesma
palavra sao atribuida ao remédio, assim chamado por causar a saude do animal; e também entra na
defini¢dao de sdo, atribuido a urina, assim chamada por ser o sinal da saide do animal. Por onde
todos os nomes predicados metaforicamente de Deus atribuem-se primeiro as criaturas que a
Deus, porque, referidos a ele, nao significam senao uma semelhan¢a com tais criaturas ou tais
outras. Assim, 777, atribuido a um prado, nido significa sendo que o prado, quando floresce, é
agradavel, como o homem, quando ri, por semelhan¢a de propor¢ao; e, do mesmo modo. o
nome /eao, aplicado a Deus, nio significa senao que Deus age fortemente, nas suas obras, como o
ledo, nas suas. Por onde ¢ claro que tais nomes, aplicados a Deus, nao podem ser definidos senao
pot comparagiao com o sentido que tém quando atribuidos as criaturas.

Quanto aos nomes que nao sao atribuidos a Deus metaforicamente, o mesmo dirfamos,
se eles fossem predicados de Deus s6 causalmente, como certos disseram. Assim, quando
dizemos Deus ¢ bom, nao quereriamos dizer senao que Deus ¢ a cansa da bondade da criatura; e entio o
nome bom, atribuido a Deus, abrangeria na sua significagao a bondade da criatura e, por conse-
quiéncia, dir-se-ia da criatura, antes de ser predicado de Deus. Mas, como ja demonstramos (a. 2),
tais nomes atribuem-se a Deus nido s6 causai, mas também essencialmente. Assim, quando dize-

mos Deus ¢ bom, ou ¢ sibio, queremos dizer nao somente que ¢ causa da sabedoria ou da bondade,
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mas que estas qualidades nele preexistem de modo mais eminente. Por onde, neste sentido, deve-
se dizer que, levando em consideragio a coisa significada pelo nome, cada um deles ¢ predicado
de Deus antes de o ser das criaturas, porque dele é que lhes derivam as perfei¢oes denominadas.
Mas, quanto a imposi¢ao dos nomes, n6s os damos, primeiro, as criaturas, que ¢ 0 que primeiro
conhecemos, e, por isso, eles tém um modo de significar que convém as criaturas, como ja
dissemos (a. 3).
DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.
A objecgao procede quanto a imposi¢ao do nome.
RESPOSTA A SEGUNDA.

O caso dos nomes atribuidos a Deus metaforicamente nao é o mesmo que o dos demais
nomes, como dissemos.

RESPOSTA A TERCEIRA.

A objecao procederia se tais nomes fossem predicados de Deus s6 causai e nao essencial-
mente, como quando se diz: o remédio ¢ sao.

Art. VII — SE OS NOMES QUE IMPLICAM RELACAO COM AS CRIATURAS SAO ATRIBUIDOS A

DEUS TEMPORALMENTE.”

O sétimo discute-se assim. — Parece que os nomes que implicam relagdo com as criaturas
nao sao atribuidos a Deus temporalmente.

1. — Pois todos esses nomes exprimem a divina substancia, como em geral se diz. Por
onde. conforme Ambrésio,” o nome de Senbor é nome de poder, que é a divina substancia; e
Criador significa a agdo de Deus, que ¢ a sua esséncia. Ora, a substancia divina nio ¢ temporal,
mas eterna. Logo, tais nomes nao sao atribuidos a Deus temporal mas eternamente.

2. Demais. — Um ser a que convém um nome, a partir de um certo tempo, pode ser
considerado como feito. Ora, a Deus nao convém o ser feito. Logo, de Deus nada é predicado no
tempo.

3. Demais. — Se certos nomes sao predicados de Deus temporalmente, por importarem
relagdo com as criaturas, o mesmo se pode dizer de todos os nomes que implicam tais relagoes.
Ora, alguns desses nomes predicam-se de Deus ab eterno. Assim, ab eterno Deus conhece e ama a
criatura, conforme aquilo da Escritura:™ Com amor eterno te ame. Logo, todos os demais nomes que
importam relagio com as criaturas, como Senhor e Criador, predicam-se de Deus ab eterno.

4. Demais. — Os nomes de que tratamos exprimem uma relacao. Mas, necessariamente,

essa relacdo é alguma coisa em Deus ou somente na criatura. Ora, este dltimo caso ndo pode ser,
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porque entdo Deus seria denominado Senbor, segundo a relagdo contraria que existe nas criaturas;
mas nada ¢ denominado pelo que é contrario. Logo, a relagao ¢ alguma coisa em Deus. Ora, em
Deus nao pode haver nada de temporal, porque ele esta fora de qualquer tempo. Logo, tais
nomes nao se atribuem a Deus temporalmente.

5. Demais. — A relagdo faz com que uma atribuigao seja relativa; p. ex., dominador vem de
dominio, como branco, de brancura. Se, pois, a relagdo de dominio nio existe realmente em Deus.
mas s6 racionalmente se conclui que Deus ndo é realmente Senhor, o que ¢ falso, de maneira
evidente.

6. Demais. — Quando dois termos relativos nao sao simultaneos por natureza, um pode
existir sem que exista o outro; assim, o cognoscivel existe, embora nio exista conhecimento,
como diz Aristételes.” Ora, os termos relativos predicados de Deus e das criaturas nio sio
simultaneos por natureza. Logo, podemos atribuir alguma coisa a Deus em relagdo com a
criatura, mesmo que esta nao exista. B assim os nomes Senhor e Criador predicam-se de Deus ab
eferno € N20 No tempo.

Mas, em contrdrio, diz Agostinho™ que a denominagio relativa de Senhor convém a Deus
temporalmente.

SoLUCAO.

Certos nomes, que implicam relagdo de Deus com a criatura, dele se predicam temporal-
mente e nao ab eterno.

Para o demonstrar, deve saber-se que alguns ensinaram que a relagao nao ¢ uma realidade
da natureza, mas s6 da razao. Ora, esta opinido é evidentemente falsa, porquanto os seres da
natureza tém uma ordem natural e relacio mutua entre si. Contudo, deve saber-se que, exigindo a
relacdo dois extremos, trés condi¢cdes podem torna-la um objeto da natureza ou um simples ser
de razao. — Assim, as vezes, esses dois extremos sdo seres somente de razao, e isso quando a
ordem ou relagao entre eles depende s6 da apreensio racional: p. ex., se dissermos que w2 mesno
ser ¢, para si, isso mesmo que ¢. Pois, quando a razdo apreende uma mesma realidade sob dupla
concepgao, afirma-a como duas, € assim apreende uma certa relacio dessa coisa consigo mesma.
E o mesmo se da com todas as relagdes entre o ser e o nao-ser, relagdes que a razao forma,
apreendendo o nio-ser como um extremo. E, ainda, o mesmo é o caso de todas as relagdes
conseqiientes a um ato da razdo, como o género, a espécie e outros. — Outras rela¢des ha, além
dessas, nas quais os dois extremos sao realidades da natureza; e isso se da quando ha uma relagao
entre dois termos fundada em algo que lhes convém realmente aos dois. E o que aparece

manifestamente em todas as relagdes conseqiientes a quantidade, como grande e pequeno, duplo
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e meio, e semelhantes, pois a quantidade esta realmente em cada um dos extremos. E o mesmo
sucede com as relagdes resultantes da acdo e da paixdo, como motivo e movel, pai e filho e
outras. — Outras vezes, por fim, um dos termos da relagio ¢ uma realidade da natureza e, o
outro, somente de razdo; e isto se da sempre que os dois extremos nao sao da mesma ordem.
Assim, o sentido e a ciéncia referem-se ao sensivel e ao inteligivel, que, como coisas, e quanto ao
ser natural que tém, sdo estranhos a ordem do ser sensivel e a do inteligivel. Por onde, no caso da
ciéncia e da sensac¢ao, ha uma relagdo real, por se ordenarem essas atividades a conhecer e a sentir
as coisas; mas estas, em si mesmas consideradas, sio estranhas a tal ordem e por isso nio tém
relacao real com a ciéncia e com a sensagao, mas relagdo somente de razio, enquanto o N0OSsO
intelecto as apreende como termos das relagdes da ciéncia e do sentido. Por onde diz o Filésofo™
que essas coisas sdo tomadas relativamente, ndo porque se refiram a outras, mas porque as outras
se lhes referem a elas. Assim, também, nao dizemos que uma coluna esta a direita senao porque ha
um animal, p. ex., colocado a sua direita, e, por isso, tal relagdo nao esta realmente na coluna, mas
no animal.”

Ora, Deus, estando fora de toda a ordem das criaturas, ordenando-se-lhes todas elas, e
nao inversamente, é manifesto que elas se referem realmente a Deus, que, porém, nio tem
nenhuma relagao real com a criatura, mas sé racional, enquanto elas se lhe referem. Assim, pois,
nada impede que os nomes em questdao, que implicam relacdo com a criatura, sejam predicados
de Deus temporalmente; nao que haja nele qualquer mutagao, que sé existe na criatura, assim
como uma coluna esta a direita de um animal, sem que haja nela nenhuma mudanga, a qual existe
s6 no animal, que mudou de lugar.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Certos nomes relativos sio impostos para exprimir as relacdes em si mesmas, como
Senhor e servo, pai e filho, e outros; e estes se chamam relativos quanto ao ser. Outros, porém, sao
impostos para exprimir coisas a que certas relagoes sao consecutivas, como zofor e movel, chefe e
chefiado e semelhantes, que se chamam relativos guanto a apelagao. Assim também, em relagdo aos
nomes divinos, devemos considerar as diferengas seguintes. Certos exprimem a relagio mesma
que Deus mantém com a criatura, como Senbor. E estes significam a substancia divina, nao direta,
mas indiretamente, porque a pressupoem, assim como o dominio pressupde o poder que é, no
caso, a substancia divina. Outros nomes, porém, exprimem diretamente a esséncia divina e, por
via de conseqiiéncia, implicam uma relagdo, como, Salkvador, Criador e semelhantes, que exprimem

a a¢ao de Deus, que ¢ a sua esséncia. Ora, estas duas categorias de nomes predicam-se de Deus
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temporalmente, se considerarmos a relagao que implicam, principal ou conseqiientemente; nao,
porém, se considerarmos como significando a esséncia, direta ou indiretamente.
RESPOSTA A SEGUNDA.

Assim como as relagoes predicadas de Deus temporalmente nele nao existem senao como
distingdes da nossa razao, do mesmo modo nio podemos aplicar a Deus as expressdes — ser
feito, ter sido feito — sendo como um modo nosso de falar, sem que haja nenhuma mudanc¢a em
Deus mesmo; tal é o caso do passo da Escritura:* Senbor, tu tens sido feito 0 nosso refiigio.

RESPOSTA A TERCEIRA.

A operagao do intelecto e a da vontade existem no agente; e, por isso, 0os nomes que
exprimem relagdes conseqiientes a atividade dessas duas faculdades predicam-se de Deus ab
eterno. As relagGes, porém, resultantes de atos exteriores, 1. é, de atos que, segundo o nosso modo
de entender, se exteriorizam quanto aos seus efeitos, essas incluem o tempo, na sua significa¢ao;
assim quando dizemos que Deus é Salvador, Criador, etc.

RESPOSTA A QUARTA.

As relagbes expressas pelos nomes em questdo, predicados de Deus temporalmente. em
Deus existem sé como distingdo da nossa razio; as relagdes, porém, opostas a estas estdo
realmente nas criaturas. Nem ha inconveniente em Deus ser denominado pelas relagdes
realmente existentes na criatura, contanto que a nossa inteligéncia subentenda que nele existem as
relagdes opostas a essas; de modo tal que, digamos, Deus ¢ relativo a criatura, porque a criatura se
refere a ele, assim como o Filésofo diz” que o cognoscivel é considerado relativamente a
inteligéncia, porque a ele é relativa a ciéncia.

RESPOSTA A QUINTA.

Estando a relacdo de sujeicao realmente na criatura, esta é que, propriamente, se refere a
Deus e nao Deus a ela. Donde se segue que Deus é Senhor, nio sé conforme o nosso modo de
falar, mas realmente, pois é chamado Senhor, do mesmo modo por que dizemos que a criatura
lhe esta sujeita.

RESPOSTA A SEXTA.

Para conhecermos se os termos relativos sao simultaneos por natureza ou nao, devemos
considerar nao a ordem das coisas a que eles se referem, mas as significagbes mesmas deles. Se,
pois, um dos termos relativos inclui o outro na sua significagdo e nao inversamente, nao sao
simultaneos por natureza como duplo, meio, pai ¢ filho, e semelhantes, e nao inversamente, nao
sao simultineos por natureza. E tal é a relacio entre a ciéncia e o cognoscivel. Pois a palavra

cognoscivel exprime uma poténcia, a0 passo que ciéncia exprime um habito ou um ato. Por onde
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o cognoscivel, pela sua significagdo mesma, preexiste a ciéncia. Se, porém, considerarmos o
cognoscivel como atual, entdo ¢ simultaneo com a ciéncia, também atual, pois o conhecido nao é
nada se dele nao ha nenhuma ciéncia. Por onde, embora Deus tenha prioridade sobre as criaturas,
como, porém, a significacao da palavra — Senhor — implica a existéncia do servo, e vice-versa,
esses dois termos relativos, Senhor e servo, sio simultaneos por natureza. Por onde Deus nio era
Senhor antes de existir a criatura que lhe estivesse sujeita.

Art. VIIT — SE 0 NOME DE DEUS E UM NOME DE NATUREZA.>

O oitavo discute-se assim. — Parece que o nome de Deus ndo ¢ um nome de natureza.
. . 37 L. . . .
1. — Pois, diz Damasceno™ que Deus vem de théin, que significa prover todas as coisas e delas

cuidar; on também pode vir de dithein, 1. &, arder, porgue o nosso Deus ¢ o fogo que consome toda malicia; ou
ainda de thedsthat, 1. é. ver todas as coisas. Ora, todos estes nomes designam operagoes. Logo, o nome
de Deus significa operagao, e nao natureza.

2. Demais. — No6s nomeamos um ser na medida em que o conhecemos. Ora, a natureza
divina é-nos desconhecida. Logo, o nome de Deus nao significa a natureza divina.

Mas, ez contririo, diz Ambrésio™ que Dens é nome de natureza.

SOLUCAO.

A origem da significacio de um nome nem sempre se identifica com a coisa mesma que o
nome significa. Assim, como conhecemos a substancia de um ser pelas suas propriedades ou
operagodes, denominamos também, as vezes, essa substancia por alguma de suas operagdes ou
propriedades. P. ex., denominamos a substancia da pedra por uma das suas agdes — a de ferir o
pé; contudo, este nome ¢é usado nao para significar tal a¢ao, mas a substancia mesma da pedra. Os
seres, porém, como o calor, o frio. a brancura e semelhantes, nio sao denominados por meio de
outros. E, por isso, o que o nome de tais seres significa é idéntico a causa que deu origem 2
significagao.

Ora, como a natureza de Deus nao nos é conhecida senao pelas suas operacoes e pelos
seus efeitos, podemos denomina-lo mediante estes e aqueles, como ja dissemos (a. 1). Por onde o
nome de Dexs é um nome que designa operagao, considerando-lhe a origem, que é a providéncia
universal das coisas. Pois todos os que falam de Deus entendem designar, com esse nome, o ser
cuja providéncia universal cuida de todos os seres. Por isso diz Dionisio™ que a divindade é a gue vé
tudo com providéncia e bondade perfeita. E assim o nome de Deus, originado dessa operagdo, foi

imposto para significar a natureza divina.
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DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Tudo isso a que se refere Damasceno diz respeito a providéncia, origem da significagao
do nome de Deuus.

RESPOSTA A SEGUNDA.

Na medida em que podemos conhecer a natureza de um ser pelas suas propriedades e
efeitos, podemos também impor-lhe um nome. Ora, como sabemos o que é a pedra por lhe
conhecermos a substancia, mediante uma de suas propriedades, esse nome — pedra — significa a
natureza da pedra em si mesma, pois significa-lhe a definicio pela qual sabemos o que ela ¢é;
porque a defini¢io ¢ a nogio expressa pelo nome, como diz Aristételes.” Org, pelos efeitos
divinos ndo podemos conhecer a natureza divina tal qual ¢, de modo que lhe conhecamos a
esséncia, que s6 podemos conhecer pelo método de eminéncia, de causalidade e de negacao,
como ja dissemos (q. 12, a. 12). Por onde o nome de Deus significa a natureza divina; pois é
imposto para significar um ser superior a tudo o que existe, principio de tudo e de tudo separado.
E ¢ isso o que querem exprimir os que usam de tal nome.

Art. IX — SE 0 NOME DE DEUS E COMUNICAVEL.

O nono discute-se assim. — Parece que o nome de Deus é comunicavel.

1. — Pois, a qualquer ser a que se comunica o que ¢ significado pelo nome, comunica-se
também o proprio nome. Ora, o nome de Deus, como ja se disse (a. 8), significa a natureza divina,
comunicivel aos demais seres, conforme aquilo da Escritura:*' Comunicon-nos as mui grandes e
preciosas gragas que tinha prometido, para que, por elas, sejais feitos participantes da natureza divina. Logo, o
nome de Deus ¢ comunicavel.

2. Demais. — S6 os nomes proprios nao sao comunicaveis. Ora, o nome de Deus nao é
préprio, mas apelativo, pois, como ¢ claro, tem plural, conforme a Escritura:* Ex disse: Sois deuses.
Logo, o nome de Deus é comunicavel.

3. Demais. — O nome de Dexs tem a sua origem na opera¢ao, como ja se disse (a. 8).
Ora, outros nomes que impomos a Deus, originados das suas operacdes ou dos seus feitos, como
bom, sdbio e outros, sio comunicaveis. Logo, o nome de Dexus é comunicavel.

Mas, en contririo, diz a Escritura:" Deram ds pedras e ao pan um nome incomunicavel; referindo-
se a0 nome de deidade. Logo, o nome de Dexs é incomunicavel.

SOLUCAO.
Um nome pode ser comunicivel de dois modos: propriamente e por semelhanca. B

propriamente comunicavel o nome que se aplica a muitos seres na sua significagao total; e, por
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semelhanca, quando é imposto s6 em relacdo a uma parte da sua significacao. Assim, o nome de
leao ¢, propriamente, comunicado a todos os seres que tém a natureza que tal nome exprime; e,
porém, comunicavel, por semelhanca, aos seres que participam algo de leonino, como a audacia
ou a fortaleza, e sao por isso metaforicamente chamados /Zdes.

Ora, para sabermos que nomes sao propriamente comunicaveis, devemos considerar que
toda forma existente num sujeito singular, que a individua, ¢ comum a muitos seres, realmente,
ou, pelo menos, racionalmente. Assim, a natureza humana ¢ comum a muitos seres, real e racio-
nalmente; ao passo que a natureza do sol nao o ¢, real, mas s6 racionalmente, pois pode ser
entendida como existente em muitos sujeitos; e isto porque o intelecto intelige a natureza de uma
espécie por abstracao do singular. Por onde, existir num sujeito singular ou em varios é um fato
estranho ao conceito que fazemos da natureza da espécie, e, por isso, o conceito da natureza
especifica ficando salvo, pode ser inteligido como existente em varios seres. O singular, pelo
contrario, por isso mesmo que o ¢, é separado de tudo o mais, e, por isso, todo nome imposto
para significar o singular é incomunicavel, real e racionalmente. Pois a pluralidade de um
determinado individuo ndo pode cair sob a nossa apreensao. Por onde, nenhum nome que
signifique um determinado individuo é comunicavel propriamente a muitos outros, mas s6 por
semelhanca; assim, um individuo pode ser denominado metaforicamente Aguiles por ter alguma
das propriedades de Aquiles, p. ex., a fortaleza. As formas, porém, que niao se individuam por
meio de nenhum suposto estranho, mas por si mesmas, porque sio formas subsistentes, se as
considerarmos em si mesmas, nio podem comunicar-se nem real nem racionalmente, mas so,
talvez, por semelhanga, como ja dissemos tratando dos individuos. Mas, como nio podemos
inteligir as formas simples por si subsistentes, tais quais elas sao em si mesmas, mas as inteligimos
como se fossem seres compostos, que tém as formas realizadas na matéria, por isso, como ja
dissemos (a. 1, ad 2), impomos-lhes nomes concretos, que designam a natureza existente em
algum suposto. Por onde, no que diz respeito ao conteido dos nomes, o caso dos nomes que
impomos para significarem as naturezas das coisas compostas ¢ o mesmo que o dos que
impomos para significarem as naturezas simples subsistentes.

Portanto, sendo o nome de Dews imposto para significar a natureza divina, como ja
dissemos (a. 8), e ndo sendo esta multiplicavel, como ficou demonstrado (q. 2, a. 3), resulta que o
nome de Deus é, certo, realmente incomunicavel, mas pode ser comunicavel conforme a opiniao
de alguém; assim como o nome so/ é comunicavel, na opinido dos que admitem varios sois. E,
neste sentido, diz a Escritura:* Servieis aos que por natureza nao sio denses; o que comenta a Glosa:

Nao sao denses por natureza, mas na opiniao dos homens. Contudo, se o nome de Deus nao ¢
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comunicavel na sua significagao total, o ¢ por algo que nele existe, por uma certa semelhanga; e,
neste sentido, chamamos deuses aos que participam, por semelhanga, algo de divino, conforme
aquilo da Escritura:® Eu disse: sois denses. Se, porém, existisse algum nome imposto para significar
Deus, ndo em sua natureza, mas como sujeito, enquanto que ele ¢é 7/ ser, esse nome seria, de
qualquer modo, incomunicavel, como se da, talvez, com o tetragrama entre os hebreus; e o
mesmo se daria se alguém impusesse ao sol um nome que designasse precisamente esse
individuo.
DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.
A natureza divina nao é comunicavel senao pela participagao da semelhanca.
RESPOSTA A SEGUNDA.

O nome de Deus é apelativo, e nao proprio, porque significa a natureza divina como se ela
existisse num sujeito; embora Deus mesmo, na realidade, ndo seja universal nem particular. Pois
os nomes nao seguem o modo de ser real das coisas, mas o que existe no nosso conhecimento. E,
contudo, na verdade das coisas, o nome de Dexs é incomunicavel, como ja dissemos, referindo-
nos ao nome do so/.

RESPOSTA A TERCEIRA.

Os nomes — bom, sibio e semelhantes — sao, certo, impostos como derivados das
perfei¢oes que procedem de Deus para as criaturas. Sao, porém, aplicados para significar nao a
natureza divina, mas as perfeicGes mesmas, absolutamente falando; e, portanto, mesmo na
verdade das coisas, sa0 comunicaveis a muitos. Mas o nome de Deus ¢ imposto como tendo a
sua origem na operacao propria a Deus — e que nds experimentamos continuamente —, para
significar a natureza divina.

Art. X — SE o NOME DE DEUS SE PREDICA UNIVOCAMENTE,
QUANTO A NATUREZA, A PARTICIPACAO E A OPINIAO.

O décimo discute-se assim. — Parece que o nome de Deus se lhe atribui univocamente,
quanto a natureza, a participagao e a opiniao.

1. — Pois entre quem afirma e quem nega nao ha contradi¢ao se as palavras tém sentidos
diversos, pois a equivocagao impede que se contradigam. Ora, o catdlico, dizendo uwz idolo nao ¢
Deus, contradiz o pagao que afirma: #m idolo ¢ Deus. L.ogo, Deus é tomado univocamente nessas
duas expressoes.

2. Demais. — Assim como um {dolo ¢ Deus conforme uma certa opiniao e nao na
realidade das coisas, assim o gozo dos prazeres carnais também se chama felicidade, de acordo

com certa, opiniao e nao na realidade. Ora, a palavra felicidade predica-se univocamente tanto da
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que o ¢, por opiniao, como da que verdadeiramente ¢ tal. Logo, também o nome de Dews se
predica univocamente do Deus real, como do que uma opinidao considera tal.

3. Demais. — Sao univocos os termos que tém a mesma significagio. Ora, quando um
catdlico diz que Deus ¢ uno, ele entende por esse nome um ser onipotente ¢ digno de veneragao
mais que todos os outros; e o0 mesmo entende o gentio quando diz que um {dolo é Deus. Logo,
em ambos os casos o nome de Dexs é empregado univocamente.

Mas, em contrdrio. — O que esta na inteligéncia é uma semelhanca do que existe na realida-
de, como diz Aristoteles.” Ora, o termo animal é empregado equivocamente quando atribuido a
um animal verdadeiro e a um animal pintado. Logo, o nome de Dexs ¢é predicado equivocamente
quando ¢ atribuido ao Deus verdadeiro e ao que a opinido julga tal.

Demais. — Ninguém pode exprimir o que nao conhece. Ora, o gentio nao conhece a
natureza divina. Logo, quando diz ww idolo ¢ Dens, nao exprime a verdadeira deidade, a qual o
catdlico exprime dizendo que Deus é um s6. Logo, o nome de Dexs nao se predica univoca mas
equivocamente do Deus verdadeiro e do que uma opiniao qualquer julga como tal.

SoLUCAO.

O nome de Deus nio é tomado, nas trés significagdes propostas, nem univoca nem
equivoca, mas analogicamente, o que assim se demonstra. Os termos univocos tém a mesma
significacdo; os equivocos tém significacao diversa; nos analogos, porém, ¢ necessario que a
significagdio de um nome, tomado numa acepgao, apare¢a na definicio desse mesmo nome
tomado em outras acepgoes. Assim, a palavra ser, predicado da substancia, entra na defini¢ao de
ser quando predicado do acidente; do mesmo modo sio, predicado de um animal, entra na
defini¢ao de sdo predicado da urina e de um remédio; pois da saide do animal a urina é o sinal, e
o remédio, a causa. Ora, o mesmo se da com o caso em questdo, pois, quando o nome de Dewus é
tomado pelo verdadeiro Deus, este vocabulo exprime, quer uma opinido, quer uma participagao.
Assim, quando dizemos que alguém ¢é Deus por participagao, entendemos por esse nome um ser
que tem semelhanca com o verdadeiro Deus. Semelhantemente, quando dizemos que um idolo ¢é
Deus, queremos, com o nome Deus, designar um ser que a opinido dos homens considera tal. Por
onde é manifesto que sao diferentes as significagdoes desse nome; mas uma delas esta contida nas
outras e, portanto, é claro que tal nome é predicado analogicamente.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJEGAO.

A multiplicidade de acepg¢des dos nomes nao depende da predicagdao, mas da significagao

deles. Pois o nome de homem tem sempre a mesma significagao, seja qual for a sua predicagio,

verdadeira ou falsa. Mas teria multiplas acepg¢oes, se com ele quiséssemos significar seres diversos;
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assim, se um quisesse designar com esse nome o homem verdadeiro e, outro, uma pedra ou coisa
semelhante. Por onde ¢ claro que, quando o catdlico diz que um idolo nao é Deus, contradiz ao
pagio que tal afirma, porque ambos empregam o nome de Dens para designar o Deus verdadeiro.
Mas, quando o pagio diz que um idolo é Deus, nio emprega esse nome para significar um Deus
que uma opinido considera como tal, porque entdo diria a verdade; pois que também os catolicos
as vezes empregam esse nome nessa significacdo, como quando a Escritura diz:* Todos os denses
das gentes sao demionios.

E o mesmo devemos responder a segunda e a terceira obje¢oes. — Pois essas obje¢oes
procedem, quanto a diversidade da predicagio do nome e nao quanto a diversidade da
significacao.

RESPOSTA A QUARTA.

Nao é em sentido puramente equivoco que predicamos o nome de animal, do animal
verdadeiro e do pintado. Mas o Filésofo™ toma os nomes equivocos em sentido lato, enquanto
em si incluem os analogos; pois o ente, empregado analogicamente, ¢ atribuido, as vezes
equivocamente, aos diversos predicamentos.

RESPOSTA A QUINTA.

Nem o catélico nem o pagao conhecem a natureza de Deus como ela é em si mesma; mas
s6 a conhecem pelas no¢oes de causalidade ou de exceléncia ou de remogao, como ja dissemos
(q. 12, a. 12). E, neste sentido, quando o gentio usa do nome de Deus, dizendo #» idolo ¢ Deus,
pode toma-lo na mesma significagio em que o toma o catélico quando diz que ww idolo nao é Deus.
Porém, se houvesse alguém desprovido totalmente da no¢ao de Deus, esse ndo poderia nomea-
lo, a nao ser no sentido em que nés proferimos nomes cuja significagdo ignoramos.

Art. XI — SE A DENOMINACAO — AQUELE QUE E — E POR EXCELENCIA
O NOME PROPRIO DE DEUS."

O undécimo discute-se assim. — Parece que a denominagao —Aguele que é— nao é, por
exceléncia, o nome préprio de Deus.

1. — Pois o nome de Dexs é incomunicavel, como ja dissemos (a. 9). Ora, isto nao se da
com a denominacao Aguele gue é. Logo, esta denominagao nao ¢ propria de Deus.

2. Demais. — Dionisio diz”’ que o nome de bem é manifestativo de todas as processies de Deus.
Ora, convém a Deus, por exceléncia, ser o principio universal das coisas. Logo, a denominagao

propria de Deus, por exceléncia, € a de be e nao Aguele que ¢.
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3. Demais. — Todo nome divino parece que deve implicar uma relagdo com as criaturas,
pois nao conhecemos a Deus seniao por meio destas. Ora, a denominacao Aguele gue é nao implica
nenhuma relagdo com as criaturas. Logo, essa denomina¢io — Aguele que é — nio é, por
exceléncia, prépria de Deus.

Mas, ez contrario, a Escritura:® a Moisés que perguntava: Se eles me disserem: que nome ¢ o seu?
Que lhes hei de responder? — respondeu-lhe o Senhor: Ezs aqui o que tu his de diger aos filhos de Israel:
Aquele que ¢ me enviou a vds. Logo, ¢ a denominagao Aguele gue ¢, por exceléncia, propria de Deus.

SoLUCAO.

A denominagao Aquele gue ¢, por exceléncia, ¢ propria de Deus, por trés razoes.

Primeira, pela sua significacao, pois nao significa nenhuma forma, mas o proprio ser. Ora,
sendo em Deus a existéncia idéntica a esséncia, o que nao se da com nenhum outro ser, como ja
demonstramos (q. 3, a. 4), ¢ manifesto que, entre outras, a denominagao de que se trata ¢ a que
convém a Deus, por exceléncia; pois um ser é denominado pela sua forma.

Segunda, por causa da sua universalidade. Pois todos os outros nomes sao menos gerais,
ou, se sao equivalentes a denominacao vertente, contudo, acrescentam-lhe algo, racionalmente, e
de certo modo informam-na e a determinam. Ora, o nosso intelecto nao pode, nesta vida,
conhecer a esséncia mesma de Deus, tal como ela em si é; por onde, seja qual for o modo por
que determinamos o que inteligimos de Deus, nio poderemos nunca compreender o que Deus
em si mesmo ¢é. E, portanto, quanto menos determinados e quanto mais gerais e absolutos forem
certos nomes, tanto mais propriamente nos os atribuiremos a Deus. E por isso diz Dionisio™
que, de todos os nomes atribuidos a Deus, ¢ o principal — Aquele que é; pois, compreendendo tudo em si,
exprime o ser mesmo, como uma espécie de pélago infinito e indeterminado da substancia. Ao passo que
qualquer outro nome determina apenas um aspecto da substancia da coisa designada, a denomi-
nac¢ao Aquele gue é nao determina nenhum modo de ser, porque se comporta indeterminadamente
em relagao a todos e, portanto, designa o pélago mesmo infinito da substancia.

Terceira, pelo que esta incluido na sua significacdo mesma, que é o ser presente, que se
atribui a Deus por exceléncia, cujo ser nio conhece pretérito nem futuro, como diz Agostinho.”

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

A denominacao Aguele que ¢, quanto a sua origem, ¢ mais propria de Deus que este dltimo
nome mesmo; pois ela se origina do ser, tanto quanto a sua significagdo como quanto ao
conteudo desta, conforme ja dissemos. Mas, quanto ao ser designado, o nome de Dexus é mais

proprio, porque é usado para significar a natureza divina; se bem que mais préprio ainda é o
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nome do tetra-grama. imposto para significar a propria esséncia incomunicavel e, por assim dizer,
singular de Deus.
RESPOSTA A SEGUNDA.

O nome de bem é o principal nome de Deus, como causa; mas nao de Deus considerado

em absoluto, pois. absolutamente falando, nés inteligimos o ser antes de inteligirmos a causa.
RESPOSTA A TERCEIRA.

Nao ¢é necessario que todos os nomes divinos impliquem relagio de Deus com as
criaturas; mas basta que sejam impostos fundados em certas perfei¢es. que procedem de Deus
para elas; e entre essas perfeicOes a primeira é o ser mesmo, donde derivou a denominagao —
Aquele que é.

Art. XII — SE PODEMOS FORMAR SOBRE DEUS PROPOSICOES AFIRMATIVAS.”
O duodécimo discute-se assim. — Parece que nao podemos formar sobre Deus

proposi¢oes afirmativas.

. . . , - 55 ~ ~ . ~ ~
1. — Pois diz Dionisio™ gue as negacoes, sobre Deus, sao verdadeiras, mas as afirmagies sdo
inconsistentes.
. L, . . 56 . - - , .
2. Demais. — Boécio diz™ que a forma simples nao pode ser sujeito. Ora, Deus ¢ forma simples,

por exceléncia, como ja se demonstrou (q. 3, a. 7). Logo, nao pode ser sujeito. Ora, todo o ser sobre
o qual podemos formar uma proposicao afirmativa é tomado como sujeito. LLogo, ndo podemos
formar sobre Deus proposi¢oes afirmativas.

3. Demais. — Todo o intelecto, que compreende as coisas diferentemente do que elas
sao. é falso. Ora, Deus tem o ser sem nenhuma composi¢ao, como ja se provou (q. 3). E, como
todo intelecto que afirma alguma coisa a intelige com composi¢ao, resulta que nio podemos,
verdadeiramente, formar sobre Deus proposi¢es afirmativas.

Mas, em contrdrio, a fé nao contém nada de falso. Ora, ela encerra certas proposigoes afir-
mativas, como: Deus ¢ trino e uno, é onipotente. Logo, podemos formar, verdadeiramente, a res-
peito de Deus proposi¢des afirmativas.

SOLUCAO.

Podemos formar, verdadeiramente, a respeito de Deus, proposi¢oes afirmativas. Para
evidencia-lo devemos considerar que, em qualquer proposi¢ao afirmativa verdadeira, é necessario
que o predicado e o sujeito exprimam a mesma realidade, de certo modo, e coisas diversas,
quanto a no¢ao. E isto ¢é claro, nao s6 quanto as proposi¢oes em que a predicagao é acidental,

mas também em relagio aquelas em que ela é substancial. Pois é manifesto que — homem e
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branco — tém idéntico sujeito, mas representam nogoes diferentes; pois uma é a nogao de
homem e outra a de branco. E o mesmo se da quando digo o homens é um animal racional; pois o
homem ¢, em si mesmo e verdadeiramente, animal racional; porque o mesmo é o suposto da
natureza sensivel, em virtude da qual ¢ chamado animal, e da natureza racional, em virtude da
qual é chamado homem. Por onde, também neste caso, o predicado e o sujeito tém idéntico
suposto, mas nogoes diversas.

E, ainda, isto mesmo se da, de certo modo, com as proposi¢cdes nas quais um sujeito é
predicado de si mesmo; pois entdo aquilo que a inteligéncia toma como sujeito ela faz
desempenhar o papel de suposto; e a0 que toma como predicado da a natureza de forma do
suposto; e ¢ isto que leva os logicos a dizerem que os predicados sao tomados formalmente e os
sujeitos, materialmente. Ora, a esta diversidade racional corresponde a pluralidade de predicado e
de sujeito; ao passo que a identidade real, o intelecto a exprime pela composi¢cio mesma. — Ora,
Deus, em si mesmo considerado, é absolutamente uno e simples; contudo, o nosso intelecto o
conhece por meio de conceitos diversos, ja que nio pode vé-lo tal como em si mesmo é. Mas,
embora o intelija sob nog¢oes diversas, sabe contudo que a todas as suas nogdes corresponde um
mesmo ser simples. Por onde, essa pluralidade racional ele o representa pela pluralidade de
predicado e sujeito; e a unidade, por meio da composic¢ao.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Dionisio diz que as afirmag¢bes sobre Deus sdo inconsistentes; ou inconvenientes,
segundo outra traduc¢ao, porque nenhum nome lhe convém quanto ao modo de significar, como
ja dissemos (a. 3).

RESPOSTA A SEGUNDA.

O nosso intelecto nao pode compreender as formas simples subsistentes tais como elas
em si mesmas sio; mas as apreende ao modo dos compostos, nos quais ha um sujeito e o que a
esse sujeito ¢ inerente. Por onde apreende a forma simples como se fosse sujeito e lhe atribui
alguma coisa.

RESPOSTA A TERCEIRA.

A proposicao — o intelecto que compreende as coisas diferentemente do que elas sao ¢ falso — tem
duplo sentido, porque o advérbio diferentemente pode determinar o verbo compreende em relagao ao
objeto compreendido, ou ao sujeito que compreende. No primeiro caso, a proposi¢ao ¢
verdadeira e o seu sentido é: qualquer intelecto que compreende uma coisa, diferentemente do
que ela ¢, é falso. Ora, isto ndo se da no caso vertente, porque o nosso intelecto, quando forma
uma proposi¢ao sobre Deus, nao diz que ele ¢ composto, mas simples. No segundo caso, porém,

a proposicao ¢é falsa; pois, entdo, o modo pelo qual o intelecto compreende ¢ diferente do pelo



qual a coisa existe. Pois ¢ manifesto que o nosso intelecto intelige imaterialmente as coisas mate-
riais que lhe sdo inferiores; ndo que as intelija como imateriais, mas porque tem um modo
imaterial de as inteligir. E, semelhantemente, quando intelige os seres simples, que lhe sio
superiores, intelige-os a0 seu modo, como se fossem compostos, mas sem pensar qué sejam
realmente compostos. E, assim, o nosso intelecto nao ¢é falso, quando afirma em Deus alguma

composi¢ao.



QUESTAO XVI
Da verdade.

Tendo a ciéncia por objeto a verdade, depois da considera¢ao da ciéncia de Deus,
devemos tratar da verdade, sobre a qual se discutem oito artigos:

1.° - se a verdade existe na realidade, ou somente no intelecto;

2.° - se existe somente no intelecto que compde e divide;

3.° - da relagao da verdade com o set;

4.° - da relacao da verdade com a bondade;

5.° - se Deus é a verdade;

0.° - se todas as coisas sao verdadeiras por uma sé verdade ou por muitas;

7.° - da eternidade da verdade;

8.° - da incomutabilidade da mesma.

Art. I ----SE. A VERDADE EXISTE SOMENTE NO INTELECTO, OU, ANTES,
NAS COISAS.

O primeiro discute-se assim. — Parece que a verdade nao esta somente no intelecto, mas
antes nas coisas.

1. — Pois Agostinho® reprova esta defini¢io da verdade: A verdade é aquilo que é visto;
porque, entio, as pedras, ocultas no mais profundo seio da terra, ndo seriam verdadeiras pedras,
porque nao se véem. Também reprova esta outra: A verdade ¢ tal, que ¢ vista pelo sujeito, se quiser e
puder conhecé-la; pois, se assim fosse, nenhuma verdade existiria, se ninguém pudesse conhecé-la. E
define assim a verdade: A verdade ¢ 0 gune ¢. Donde se conclui que a verdade esta nas coisas e nao
no intelecto.

2. Demais. — Tudo o que ¢ verdadeiro o é pela verdade. Se, pois, a verdade existe
somente no intelecto, nada sera verdadeiro senao na medida em que for inteligido; erro dos
antigos Filésofos, como se veé em Aristoteles, dizendo ser verdadeiro tudo o que ¢ visto. Donde
se segue que os contraditorios sao simultaneamente considerados verdadeiros por diversos.

3. Demais. — A causa de ser uma coisa o que ¢, ¢ essa coisa ainda em maior grau, como
diz Aristételes.” Mas, conforme uma coisa é ou nio é, assim a opiniao ou a oragao é verdadeira
ou falsa, conforme o Filésofo." Logo, a verdade esta mais nas coisas que no intelecto.

Mas. ez contrario, diz o Filosofo:” O verdadeiro ¢ o falso nao estao nas coisas, mas no intelecto.
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SoLUCAO.

1, leit. 3; Metafisica V1, leit.

Assim como o bem designa o termo para o qual tende o apetite, assim a verdade o termo
para o qual tende o intelecto. Ora, a diferenga entre o apetite e o intelecto, ou qualquer conheci-
mento, esta em que o conhecimento supoe o objeto conhecido, no conhecente, ao passo que o
apetite supde que o apetente se inclina para a coisa mesma apetecida. E, assim, o termo do
apetite, que ¢ o bem, esta na coisa apetecivel, enquanto o termo do conhecimento, que ¢ a
verdade, esta no proprio intelecto. Ora, o bem estid na coisa, enquanto esta se ordena para o
apetite; por isso, a no¢ao da bondade deriva da coisa apetecivel para o apetite, sendo, assim, a
razdo por que chamamos bom ao apetite do bem. Do mesmo modo, a verdade, estando no
intelecto, enquanto este se conforma com a coisa inteligida, necessariamente a nogao da verdade
deriva para essa coisa, da maneira que também esta se chama verdadeira, enquanto se ordena, de
certo modo, para o intelecto.

Ora, a coisa inteligida pode se ordenar para um certo intelecto, ou em si, ou por acidente.
Em si, ordena-se para o intelecto do qual o seu ser depende; por acidente, a um intelecto do qual
¢ cognoscivel. Como se dissermos que a casa depende, em si, do intelecto do artifice; e, por
acidente, ¢ relativa a um intelecto do qual nao depende. Ora, julgamos uma coisa fundada nao no
que nela existe por acidente, mas no que lhe pertence por esséncia. Por onde, uma coisa é
considerada verdadeira, absolutamente falando, quando se ordena para o intelecto, do qual
depende. Por isso, sao chamadas verdadeiras as coisas artificiais, em ordem ao nosso intelecto;
assim, é chamada verdadeira a casa resultante da semelhanca da forma, existente na mente do
artifice; e verdadeira a oragao, enquanto procede do intelecto verdadeiro. Semelhantemente, as
coisas naturais chamam-se verdadeiras, enquanto realizam a semelhanca das espécies existentes
na mente divina; assim, chamamos verdadeira a pedra que realiza a natureza propria da pedra,
preexistente no conceito do intelecto divino. Por onde a verdade principalmente existe no
intelecto e secundariamente nas coisas, enquanto estas dependem do intelecto, como do
principio.

E, por onde, a verdade ¢ conhecida de modos diversos. Assim, Agostinho diz:® A verdade ¢
0 meio pelo qual se manifesta aquilo que é. B. Hilario:" A verdade ¢ declarativa e manifestativa do ser. O que é
proprio dela, enquanto existente no intelecto. Mas pertence a verdade da coisa em ordem ao
intelecto, a seguinte definicdo de Agostinho, no mesmo lugar: A verdade é a suma semelhanca do

principio, a qual nao tem nenbuma dessemelbanca. B. esta definicio de Anselmo:® A verdade ¢ a retidio
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perceptivel 56 da mente; pois reto é o que concorda com o principio. E uma outra, de Avicena:” A4
verdade de nma coisa é a propriedade do ser que lhe foi atribuide. Quando, porém, dizemos que a verdade é a
adequagdo da coisa com o intelecto, essa definicao pode convir a um e outro modo.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Agostinho refere-se a verdade da coisa; e exclui dessa nocio da verdade a comparagio
com o nosso intelecto. Pois de toda defini¢ao se exclui o que lhe ¢é acidental.

RESPOSTA A SEGUNDA.

Os antigos filésofos nao diziam que as espécies das coisas naturais procediam de algum
intelecto, mas que provinham do acaso. E, por considerarem que a verdade implica relagao com o
intelecto, viam-se for¢ados a constituir a verdade das coisas em dependéncia do nosso intelecto;
donde as incongruéncias assinaladas pelo Filésofo, no lugar citado. Mas tais incongruéncias desa-
parecem se admitirmos que a verdade das coisas consiste na relagado com o intelecto divino.

RESPOSTA A TERCEIRA.

Embora a verdade do nosso intelecto seja causada pela realidade, ndo é necessario que a
nog¢ao dela se encontre primariamente na realidade. Assim como a nog¢ao da saide nio se encon-
tra primeiro no remédio que no animal; pois ¢é a virtude e nao a sanidade do remédio a causa da
saude, que nao ¢ um agente unfvoco. Semelhantemente, nao é a verdade da coisa, mais o seu set,
que causa a verdade do intelecto. Por isso, o Filésofo diz, no lugar citado, que a opinido ou a ora-
cao ¢ verdadeira porgue a realidade existe, nao porque seja verdadeira.

Art. IT — SE A VERDADE EXISTE SOMENTE NO INTELECTO QUE COMPOE E

DIVIDE."
O segundo discute-se assim. — Parece que a verdade nio existe somente no intelecto que
compode e divide.
1. — Pois, o Filésofo'" diz que, assim como os sentidos dos sensiveis proprios siao

sempre verdadeiros, assim também o intelecto, que apreende a qiiididade. Ora, a composi¢ao ¢ a
divisdo ndo existem, nem no sentido, nem no intelecto, que apreende a quididade. Logo, a
verdade ndo existe somente no intelecto que compoe e divide.

2. Demais. — Isaque diz que a verdade é a adequacdo da coisa com o intelecto. Ora,
como o intelecto das vozes complexas pode-se-lhes adequar, assim também o das incomplexas, e,
ainda, o sentido, que recebe a coisa como ela é. Logo, a verdade nao esta somente na composi¢ao

e na divisao do intelecto.
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10 gent, I,d.19,q.5.a. 1, ad 7; Cont. Gent., c. 59; Da Verd., g. 1, a. 3, 9; Da Interp. I, leit. 3; Metaf. VI, leit. 4; Da Alma IlI. leit. 11
1 pa Alma 111, liv. 11



Mas, e contririo, diz o Filésofo'” que, dos seres simples e da qiiididade, ndo ha verdade
nem no intelecto nem nas coisas.

SOLUCAO.

A verdade, como dissemos (a. 1), na sua no¢ao primaria, existe no intelecto. Pois, sendo
toda realidade verdadeira, na medida em que tem a forma prépria da sua natureza,
necessariamente o intelecto conhecente sera verdadeiro, na medida em que tem semelhanga com
a coisa conhecida que ¢ a forma do mesmo, enquanto conhecente. E, por isso, a verdade é
definida como a conformidade de coisa com a inteligéncia. Donde, conhecer tal conformidade ¢é
conhecer a verdade. Ora, esta o sentido de modo nenhum a conhece. Pois, embora a vista, por
exemplo, tenha a semelhanca do visivel, contudo nao conhece a relacdo existente entre a coisa
vista e aquilo que apreende dessa coisa. O intelecto, porém, pode conhecer a sua conformidade
com a coisa inteligivel; contudo, nao apreende essa conformidade quando conhece a esséncia de
uma coisa. Mas, quando julga estar a coisa de conformidade com a forma que dela apreendeu,
entdo somente conhece e afirma a verdade. E isso o intelecto faz, compondo e dividindo. Pois,
em toda proposicao, o intelecto aplica alguma forma expressa pelo predicado a alguma coisa
expressa pelo sujeito ou dela remove. Por onde, bem vemos que o sentido é verdadeiro, em
relacao a coisa que percebe, como também o ¢ o intelecto, quando conhece a esséncia, sem que
por isso conhega ou diga a verdade. E o mesmo se da com as vozes incomplexas. A verdade,
pois, pode existir no sentido, ou no intelecto, que conhece a esséncia, como numa coisa verdadeira;
nao, porém, como o conhecido no conhecente, que ¢ o que implica o nome de verdadeiro. Ora, a
perfeicao do intelecto é a verdade enquanto conhecida. Logo, propriamente falando, a verdade
esta no intelecto que compode e divide, ndo porém no sentido nem no intelecto, que conhece a
esséncia. Donde se deduzem claras as respostas as objecoes.

Art. ITI----SE A VERDADE E O SER SE CONVERTEM."

O terceiro discute-se assim. — Parece que a verdade e o ser nao se convertem.

1. — Pois, a verdade existe propriamente no intelecto, como se disse (a. 2); o ser, porém,
existe propriamente nas coisas. LLogo, nao se convertem.

2. Demais. — O que se estende ao ser € a0 nao-ser NAo se converte com o set; ora, a
verdade estende-se ao ser e ao nao-ser, pois, é verdade que o que ¢, é, e o que nao é, nio é. Logo,
a verdade e o ser ndo se convertem.

3. Demais. — Os seres que se relacionam por anterioridade e posterioridade nio se
convertem uns nos outros. Ora, é certo que a verdade é anterior ao ser, pois este nao ¢é inteligido,

senao sob a no¢ao da verdade. Logo, nao sao conversiveis.
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Mas, e contririo, diz o Filosofo'* que a mesma é a disposi¢io das coisas, no ser e na
verdade.

SOLUCAO.

Como o bem tem a natureza de apetecivel, assim a verdade se ordena ao conhecimento.
Ora, cada ser é cognoscivel na medida em que ¢, e, por isso, diz Aristoteles:" Que a alma é, de certo
modo, tuds, quanto ao sentido e ao intelecto. E, portanto, assim como o bem se converte com o
ser, assim também a verdade. Mas, assim como o bem acrescenta ao ser a nog¢ao de apetibilidade,
assim, a verdade, a relacio com o intelecto.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

A verdade esta nas coisas e no intelecto, como dissemos (a. 1). Mas a verdade existente
nas coisas converte-se substancialmente com o ser; a que, porém, existe no intelecto converte-se
com o ser, como o manifestativo com o manifestado. Pois isto é da esséncia da verdade, como se
disse (a. 1). Embora possamos dizer que também o ser esta nas coisas e no intelecto, como a
verdade; embora a verdade esteja, principalmente, no intelecto, ao passo que o ser esta,
principalmente, nas coisas. E isto ¢ assim por haver, entre a verdade e o ser, uma diferenga de
razao.

RESPOSTA A SEGUNDA.

O nao-ser ndo tem por onde seja conhecido; mas o é enquanto o intelecto o torna
cognoscivel. Por onde, a verdade funda-se no ser, ao passo que o nao-ser é um ente de razao, isto
¢, apreendido pela razao.

RESPOSTA A TERCEIRA.

O dizer-se que o ser nao pode ser apreendido sem a nogao da verdade pode-se entender
duplamente. De um modo, significa que nao podemos apreendé-lo, sem que a nogao da verdade
acompanhe essa apreensao; e, neste sentido, a locucido é verdadeira. De outro modo, poderfamos
compreendé-la, como significando que nao podemos apreender o ser sem apreendermos a n0gao
da verdade, o que ¢ falso. A verdade, porém, nio pode ser apreendida sem apreendermos a no¢ao
do ser, porque este se inclui na nogao daquela. Seria isto 0 mesmo que compararmos o inteligivel
com o ser que, nao podendo ser inteligido sem ser inteligivel, pode ser inteligido sem que seja
inteligida a sua inteligibilidade. Semelhantemente, o ser inteligido ¢ verdadeiro; contudo, nao é
inteligindo o ser que inteligimos o verdadeiro.

Art. IV — SE 0 BEM E RACIONALMENTE ANTERIOR A VERDADE. "’

O quarto discute-se assim. — Parece que o bem ¢ racionalmente anterior a verdade.
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1. — Pois o que é mais universal é, na razao, anterior, como se lé em Aristételes.'” Ora, o
bem ¢ mais universal que a verdade, que ¢ um certo bem do intelecto. Logo, o bem ¢, racional-
mente, anterior a verdade.

2. Demais. — O bem esta nas coisas, a verdade, porém, na composi¢iao e divisio do
intelecto, como se disse (a. 1). Ora, as coisas existentes realmente sao anteriores as existentes no
intelecto. Logo, o bem ¢ racionalmente anterior a verdade.

3. Demais. — A verdade é uma espécie de virtude, como se lé em Aristoteles.'® Ora, a vit-
tude esta incluida no bem, pois ela ¢ uma boa qualidade da mente, como diz Agostinho.19 Logo, o
bem é anterior a verdade.

Mas, e contririo, o que existe em muitos ¢ racionalmente anterior. Ora, a verdade existe
em certas coisas, nas quais nao existe o bem, a saber, nas matematicas. Logo, a verdade é anterior
20 bem.

SOLUCAO.

Embora o bem e a verdade se convertam no ser, pelo suposto, contudo diferem pela
razao. B, assim, a verdade, absolutamente falando, é anterior ao bem, o que se evidencia pelas
duas consideragoes seguintes. Primeiro, porque a verdade esta mais proxima do ser, e este é
anterior a0 bem; pois a verdade diz respeito ao préprio ser, simples e imediatamente, a0 passo
que a nogao do bem ¢ consecutiva ao ser, enquanto este ¢, de certo modo, perfeito, pois é, como
tal, apetecivel. Segundo, porque o conhecimento naturalmente precede ao apetite; por onde, a
verdade, dizendo respeito ao conhecimento, e o bem, ao apetite, a verdade sera racionalmente
anterior a0 bem.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

A vontade e o intelecto mutuamente se incluem; pois o intelecto intelige a vontade e a
vontade quer que o intelecto intelija. Assim, entre as coisas ordenadas ao objeto da vontade estio
contidas também as que pertencem ao intelecto, e reciprocamente. Por onde, na ordem das coisas
apeteciveis, o bem comporta-se como universal e a verdade, como particular; mas, na ordem dos
inteligiveis da-se o inverso. Logo, por ser a verdade um certo bem, segue-se que este ¢ anterior,
na ordem dos apeteciveis; nao, porém, que seja anterior, absolutamente.

RESPOSTA A SEGUNDA.
E anterior, na razdo, o que em primeiro lugar cai sob a apreensio do intelecto. Ora, o

intelecto, em primeiro lugar, apreende o ser em si; em segundo, a sua inteleccao do ser; em
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terceiro, a sua apeténcia do ser. Donde, em primeiro lugar estda a nogao do ser; em segundo, a
verdade; em terceiro, a do bem, embora o bem esteja nas coisas.
RESPOSTA A TERCEIRA.

A verdade, considerada como virtude, nao é verdade comum, mas uma certa verdade,
pela qual o homem se mostra como ¢, nas palavras e obras. A verdade da vida é aquela pela qual
o homem, na sua vida, realiza o fim para o qual foi ordenado pelo intelecto divino; e, deste modo,
também se disse (a. 1) que a verdade existe em outras coisas. A verdade da justica é aquela pela
qual o homem atribui a outrem o que lhe deve, segundo a ordem das leis. Ora, destas verdades
particulares nao se pode passar para a verdade geral.

Art. V— SE DEUS E A VERDADE.”

O quinto discute-se assim. — Parece que Deus nao ¢é a verdade.

1. __ Pois a verdade existe na composicao e divisao do intelecto. Ora, em Deus, nao ha

composi¢ao nem divisao. LLogo, nao ha verdade.

2. Demais. — A verdade, segundo Agostinho,” ¢ semelbanca de principio. Ora, ndo ha em
Deus semelhanga de principio. Logo, em Deus nao ha verdade.

3. Demais. — Tudo o que dizemos de Deus dizemo-lo como da causa primeira universal,
porque o ser de Deus ¢ a causa de todo o ser, e a sua bondade, a causa de todo o bem. Se, pois.
ha em Deus verdade, tudo o que ¢é verdadeiro sé-lo-a por ele. Ora, é verdade que alguns pecam.
Logo, isso provira de Deus, o que é claramente falso.

Mas, em contrario, a Escritura:™ Eu sou o caminho, a verdade ¢ a vida.

SOLUCAO.

Conforme dissemos (a. 1), a verdade existe no intelecto, que apreende a realidade como
ela é; e, na realidade, enquanto tem o ser conformavel com o intelecto. Ora, isto existe sobretudo
em Deus. Pois o seu ser nio s6 é conforme com o seu intelecto, mas também é o seu préprio
inteligir; e o seu inteligir ¢ a medida e a causa de qualquer outro ser e de qualquer outro intelecto;
e ele mesmo € o seu ser e o seu inteligir. Donde se segue que ndo somente ha nele verdade, mas
também que ¢ a2 mesma suma e primeira verdade.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.
Embora no intelecto divino nao haja composi¢ao nem divisao, contudo ele julga de tudo

e conhece todos os complexos, pela sua simples inteligéncia; e assim ha verdade no seu intelecto.
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RESPOSTA A SEGUNDA.

A verdade do nosso intelecto esta em conformar-se com o seu principio, isto é, com as
coisas de que tira o conhecimento. E também a verdade das coisas consiste em conformarem-se
com o seu principio, isto ¢, com o intelecto divino. Ora, propriamente falando, nao se pode dizer
da verdade divina, a ndo ser, talvez, enquanto a verdade é prépria do Filho, que tem principio.
Mas, se nos referimos a verdade essencialmente dita, a conformidade com o principio nao tem
lugar, sendo resolvendo a afirmativa na negativa, assim quando dizemos que o Pai é por si,
porque niao é por outro. Semelhantemente, a verdade divina pode ser considerada semelhanga de
principio, enquanto o seu ser nao ¢ dessemelhante do seu intelecto.

RESPOSTA A TERCEIRA.

O nido ser e as privagdes nao tém a verdade por si mesmas, mas s6 pela apreensao do
intelecto. Ora, toda apreensio do intelecto provém de Deus. Donde, tudo o que houver de
verdade na afirmacdo — ¢ verdade que este fornicon — vem de Deus. Mas quem objetar: /ogo, vem de
Deus a fornicagao deste — cometera um sofisma de acidente.

Art. VI — SE HA UMA SO VERDADE PELA QUAL TODAS AS COISAS SAO VERDADEIRAS.”

O sexto discute-se assim. — Parece que uma s6 ¢é a verdade, pela qual todas as coisas sao
verdadeiras.
1. — Pois, segundo Agostinho,24 nada ¢ maior que a mente humana, exceto Deus. Ora, a

verdade ¢ maior que a mente humana; do contrario esta julgaria da verdade, ao passo que, na rea-
lidade, ela tudo julga segundo a verdade e nao segundo a si mesma. Logo, sé Deus ¢ a verdade, e
portanto nao ha outra verdade fora dele.

2. Demais. — Anselmo diz” que, assim como o tempo estd para as coisas temporais,
assim, a verdade, para as coisas verdadeiras. Ora, um s6 ¢ o tempo de todas as coisas temporais.
Logo, uma s6 ¢ a verdade, pela qual todas as coisas sao verdadeiras.

Mas, em contrario, a Escritura:®® Vieram a menos as verdades entre os filhos dos homens. SOLUCAO.

De certo modo, uma ¢ a verdade pela qual todas as coisas sao verdadeiras, e, de certo
modo, nao. Para evidencia-lo devemos saber que, quando alguma coisa ¢ predicada univocamente
de muitas, ela se encontra em qualquer destas, segundo a sua no¢ao propria; assim, animal, em
qualquer espécie de animal. Mas, quando uma coisa se predica analogicamente de muitas,
encontra-se, segundo a nog¢ao proépria, numa delas somente, da qual as outras tiram a sua
denominagdo; assim, aplicamos o vocabulo — sdo — ao animal, a urina e ao remédio. Nao que a

saude exista somente no animal, mas pela saide deste é que o remédio se denomina sao, porque a
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produz; e a urina, enquanto sinal da saude. E embora a saude nido exista no remédio, nem na
urina, contudo, em ambos existe alguma cousa pela qual um produz a satde e a outra a significa.
Ora, como dissemos (a. 1), a verdade existe primariamente no intelecto e, posteriormente, nas
coisas, enquanto estas se ordenam ao intelecto divino. Se, portanto, considerarmos a verdade em
sua nogao propria, enquanto existente no intelecto, entdo, em muitos intelectos criados, existem
muitas verdades. E também em um s6 e mesmo intelecto, conforme os varios objetos
conhecidos. Donde o dizer a Glosa aquilo da Escritura® — Vieram a menos as verdades entre os filbos
dos homens: assim como da face de um mesmo homem resultam varias imagens semelhantes no
espelho, assim de uma mesma verdade divina resultam muitas verdades. Se, porém,
considerarmos a verdade enquanto existente nas coisas, entdo estas sido todas verdadeiras, em
virtude de uma primeira verdade, a qual cada uma delas se assemelha, segundo a sua entidade. E
assim, embora muitas sejam as esséncias ou as formas das coisas, uma s6 ¢ a verdade do intelecto
divino, em virtude da qual se denominam verdadeiras.
DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

A alma julga de todas as coisas, nao segundo qualquer verdade, mas segundo a verdade
primeira, enquanto esta nela se reflete, como num espelho, por meio dos inteligiveis primeiros.
Donde se segue que a verdade primeira ¢ maior que a alma. Mas é verdade que nada de subsis-
tente ¢ maior que a mente racional, exceto Deus.

RESPOSTA A SEGUNDA.

O dito de Anselmo ¢ exato, consideradas as coisas verdadeiras por compara¢io com o
intelecto divino.

Art. VII — SE A VERDADE CRIADA E ETERNA.*

O sétimo discute-se assim. — Parece que a verdade criada ¢ eterna.

1. — Pois, Agostinho diz” que nada é mais eterno do que a nogao do circulo, e que dois e
trés sdo cinco. Ora, tais verdades sao criadas. Logo, a verdade criada ¢ eterna.

2. Demais. — Tudo o que existe sempre é eterno. Ora, os universais existem em toda a
parte e sempre. Logo, sio eternos; e portanto também o ¢ a verdade, em maximo grau universal.

3. Demais. — Do que ¢ verdade, no presente, podemos dizer que sempre foi verdade que
haveria de ser. Ora, como a verdade da proposi¢ao, no presente, ¢ uma verdade criada, assim
também, a verdade da proposi¢ao, no futuro. Logo, alguma verdade criada ¢é eterna.

4. Demais. — Tudo o que nao tem principio nem fim ¢é eterno. Ora, a verdade dos

enunciaveis nao tem principio nem fim. Porque, se a verdade comegou a existir, como antes nao
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existisse, era verdadeiro que nao existia em virtude de alguma verdade; e, assim, a verdade existia
antes de ter comecado a existir. Semelhantemente, se dissermos que a verdade tem fim, segue-se
que existe depois de cessar de existir, pois sera verdade que nao existe. Logo. a verdade é eterna.
Mas, e contrario, s6 Deus ¢é eterno, como ja se demonstrou (q. 10, a. 3).

SOLUCAO.

A verdade dos enunciaveis nao ¢é outra senao a do intelecto, pois o enunciavel existe no
intelecto e nos termos. Ora, enquanto no intelecto, tem a verdade por si mesmo. Mas, enquanto
nos termos, diz-se verdadeiro, por significar alguma verdade do intelecto, e nao por nenhuma
verdade existente nele proprio, como num sujeito; do mesmo modo que a urina se diz sa nao pela
saide, que nela existia, mas por significar a saide do animal. Semelhantemente, como dissemos
acima (a. 1.), as coisas se chamam verdadeiras pela verdade do intelecto. Por onde, se nenhum
intelecto fosse eterno, nenhuma verdade sé-lo-ia; mas, porque s6 o intelecto divino ¢ eterno, s6
nele a verdade tem a sua eternidade. Nem dai resulta que algum outro ser, além de Deus, seja
eterno; porque a verdade do intelecto divino é o préprio Deus, como ja demonstramos (a. 5).

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.
As nogdes do circulo e que dois e trés sao cinco tém a eternidade na mente divina.
RESPOSTA A SEGUNDA.

O existir alguma coisa, sempre e em toda a parte, pode se entender de dois modos. De
um modo, porque pode, por si, estender-se a todos os tempos e a todos os lugares; assim,
convém a Deus existir em toda a parte e sempre. De outro modo, por nao ter em si motivo para
se determinar a algum lugar ou tempo; assim, uma se chama a matéria-prima, nao por ter uma
forma, como o homem, que é um pela unidade formal, mas pela remog¢ao de todas as formas
determinantes. E, deste modo, dizemos que todo universal existe em toda parte e sempre, por se
abstrafrem os universais do lugar e do tempo. Mas dai nao se segue que sejam eternos, a nao ser
em algum intelecto eterno.

RESPOSTA A TERCEIRA.

O que agora existe foi futuro antes de existir, porque pela sua causa havia de existir. Por
isso, supressa a causa, tal existéncia ndo mais se realizaria. Ora, s6 a causa primeira é eterna.
Donde, do que existe nio se deduz que sempre foi verdadeiro o que haveria de existir, senao
enquanto essa existéncia futura dependia de causa sempiterna; e tal causa sé é Deus.

RESPOSTA A QUARTA.

Niao sendo eterno o nosso intelecto, também nio é eterna a verdade dos enunciaveis

formados por nés, mas comegou em algum tempo. E, antes que tal verdade existisse, nao era

verdadeiro dizer que nio existia, sendo em virtude do intelecto divino, no qual somente a verdade



¢ eterna. Mas, atualmente, ¢ verdadeiro dizer que a verdade, antes, nao existia. O que nao é
verdadeiro sendo pela verdade atualmente existente em nosso intelecto e nao por alguma verdade
fundada no real. Pois a verdade de que se trata ¢ uma verdade relativa ao nao-ser. Ora, o nao-ser
nao tira de si mesmo a sua verdade mas, somente, do intelecto que o apreende. Logo, dizer-se
que a verdade ndo existia é verdadeiro, na medida em que lhe apreendemos o nao-ser, como lhe
precedendo o ser.

Art. VIII — SE A VERDADE F IMUTAVEL.”

O oitavo discute-se assim. — Parece que a verdade é imutavel.

1. — Pois diz Agostinho’ que a verdade nio ¢ igual 2 mente, porque seria mutavel como
a mente.

2. Demais. — O que permanece, apos todas as mutagoes, é imutavel. Assim, a matéria-
prima ¢é ingénita e incorruptivel, porque permanece, apds todas as geragdes e corrupgoes. Ora, a
verdade permanece, apds todas as mutagoes, porque, apos todas elas. é verdadeiro dizer-se existir
ou nao existir. Logo, a verdade é imutavel.

3. Demais. — Se a verdade da enunciacao muda, ha de sobretudo mudar com a mudanca
da realidade. Ora, tal ndo se da; pois. segundo Anselmo,” a verdade é uma certa retiddo, pela qual
uma coisa realiza o modo por que existe na mente divina. Ora, esta proposicdo — Sdcrates esta
sentado — tira da mente divina a significacdo de Sdcrates sentar-se — significacio que permanece,
mesmo que ele nao esteja sentado. Logo, a verdade da proposi¢ao de maneira nenhuma se muda.

4. Demais. — Onde existe 2 mesma causa existe o mesmo efeito. Ora, a mesma realidade
¢ a causa da verdade destas trés proposicoes: Sdcrates estd sentado, estard sentado, e esteve sentado. 1.ogo,
a mesma ¢ a verdade delas. Mas, necessariamente, uma dessas trés proposi¢oes sera a verdadeira.
Logo. a verdade delas permanece imutavel e, pela mesma razio, a verdade de qualquer outra
proposigao.

Mas. ez contririo, a Bscritara.” Vieram a menos as verdades entre os filhos dos homens.

SoLUCAO.

Como ja dissemos (a. 1.), a verdade, propriamente, s6 existe no intelecto. Pois as coisas se
dizem verdadeiras pela verdade existente em algum intelecto; donde, a mutabilidade da verdade
deve ser considerada em dependéncia do intelecto. Ora, a verdade deste consiste na sua
conformidade com as coisas inteligidas, conformidade que pode variar de dois modos, assim
como qualquer outra semelhanca, pela muta¢io de um dos extremos. Assim, de um modo, a

verdade varia por parte do intelecto, enquanto que da mesma coisa, existindo da mesma maneira,
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cada qual tem a sua opiniao. De outro modo, se a coisa mudar-se, ficando a opiniao a mesma. E,
de ambos os modos, a mutacido se faz do verdadeiro para o falso. Se, porém, existir algum
intelecto no qual nao possa haver variacao de opinides, ou a cujo conhecimento nenhuma coisa
possa escapar, nesse a verdade ¢ imutavel. Ora, tal ¢ o intelecto divino, como resulta do que
vimos (q. 14, a. 15), Logo, a verdade do intelecto divino ¢ imutavel; ao passo que é mutavel a do
Nno0sso, NA0 porque seja sujeito a mutagao, mas porque o nosso intelecto se muda da verdade para
a falsidade; pois, assim, as formas podem-se considerar mutaveis. Mas a verdade do intelecto
divino é aquela pela qual as coisas naturais se chamam verdadeiras, e é absolutamente imutavel.
DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.
Agostinho refere-se a verdade divina.
DONDE A SEGUNDA.

A verdade e o ser convertem-se e sio generalissimos. Donde, assim como o ser nao ¢
gerado nem corrompido em si mesmo, mas por acidente, enquanto tal ser e tal outro é
corrompido ou gerado, como diz Aristételes,” assim a verdade muda; nio que nenhuma
permaneca, mas porque nao permanece aquela que antes existia.

RESPOSTA A TERCEIRA.

Uma proposigao ¢ verdadeira ndo sé como as outras realidades o sdo, assim chamadas
enquanto realizam o que é ordenado pelo intelecto divino; mas ainda, de um certo modo especial,
enquanto exprime a verdade do intelecto. E esta consiste na conformidade do intelecto com o
seu objeto, desaparecida a qual, muda-se a verdade da opinido e, por conseguinte, a da
proposi¢ao. Assim, pois, a proposicao — Sdcrates estd sentado — é verdadeira, estando ele sentado,
tanto pela verdade do objeto, enquanto é uma voz significativa, como pela verdade da
significagdo, enquanto significa uma opiniao verdadeira. Porém, quando Socrates se levanta,
permanece a primeira verdade, mas muda a segunda.

RESPOSTA A QUARTA.

O sentar-se de Socrates, causa da verdade da proposicao — Sderates estd sentado —, nido
tem a mesma causalidade, enquanto ele esta sentado, e depois e antes de sentar-se. Por onde,
também a verdade por ele causada apresenta-se diversamente e é diversamente expressa pelas
proposi¢oes no presente, no passado e no futuro. Portanto, de ser uma dessas trés proposi¢coes

verdadeira, nao resulta que a mesma verdade permanega invariavel.
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QUESTAO XVII
Da falsidade.

Em seguida devemos tratar da falsidade. E, nesta questao, discutem-se quatro artigos:

1.°

se h4 falsidade nas coisas;
2.° - se ha nos sentidos;
3.° - se ha no intelecto;

4.°

da oposic¢ao entre o verdadeiro e o falso.
Art. I — SE HA FALSIDADE NAS COISAS.'

O primeiro discute-se assim. — Parece que nao hé falsidade nas coisas.

1. — Pois, diz Agostinho®: Se a verdade ¢ o que é, havemos de concluir que o falso em nenhuma parte
existe, quem quer que a isso repugne.

2. Demais. — Falso vem de falir (enganar). Ora, as coisas ndo enganam, como diz Agosti-
nho,” porque nio manifestam sendo a sua espécie. L.ogo, nelas nio ha falsidade.

3. Demais. — Como se disse (q. 10, a. 1), as coisas chamam-se verdadeiras relativamente
ao intelecto divino, enquanto o imitam. Ora, qualquer coisa, como tal, imita a Deus. Logo, ¢é
verdadeira e sem falsidade. Portanto, nenhuma coisa é falsa.

Mas, e contririo, diz Agostinho:* Todo corpo ¢ verdadeiro corpo e falsa nnidade; porque imita a
unidade mas nao ¢é unidade. Ora, todas as coisas imitam a divina unidade, mas deficientemente.
Logo, em todas ha falsidade.

SOLUCAO.

Como o verdadeiro e o falso se opoem, e os contrarios tém O mesmo sujeito,
necessariamente ha de existir, em primeiro lugar, a falsidade, na poténcia onde, em primeiro,
existe a verdade, isto ¢, no intelecto. Ora, nas coisas nao ha verdade nem falsidade, sendo pela
relagdo delas com o intelecto. E como um ser se nomeia, absolutamente, segundo o que lhe
convém, por esséncia, e, relativamente, segundo o que lhe convém, por acidente, uma coisa se
pode chamar falsa, absolutamente, pela relagao essencial com o intelecto de que depende e a que
se compara por si. Porém, relativamente a outro intelecto, com o qual se relacione
acidentalmente, s6 se pode chamar falsa relativamente. Ora, as coisas naturais dependem do
intelecto divino como as artificiais do humano. E estas chamam-se falsas, absolutamente e em si

mesmas, quando lhes falta a forma da arte; e por isso dizemos que um artifice fez obra falsa

Sentengas I, d. 19. . 5, a. 1; Da Verdade, g. 1, a. 10; Metafisica V, leit. 22; VI, leit. 4
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quando falhou na operacao da sua arte. Assim, pois, nas coisas dependentes de Deus, nao pode
haver falsidade, relativamente ao intelecto divino, porque tudo o que existe, nelas, procede da
ordenacao desse intelecto. Exceto talvez os agentes voluntarios que tém o poder de se subtrair a
tal ordenacao, nisso consistindo o mal da culpa. E, em tal sentido, os pecados chamam-se na
Escritura’ falsidades e mentiras, segundo aquilo: Por gue amais a vaidade ¢ buscais a mentira? Assim
também, e ao contrario, a opera¢ao virtuosa se chama verdade da vida, enquanto se subordina a
ordem do divino intelecto, conforme a Escritura:* Aquele gue obra a verdade chega-se para a ln.

Mas, relativamente ao nosso intelecto, com o qual as coisas naturais tém relagao acidental,
podem chamar-se falsas, nao simples mas relativamente, e isto de dois modos. Primeiro, em razao
do significado; chamando-se assim, falso nas coisas, ao que ¢ significado ou representado por
palavra ou pensamento falso. E deste primeiro modo qualquer coisa pode chamar-se falsa, relati-
vamente ao que nela nao existe. Assim, como se dissermos que ¢ falso o diametro comensuravel,
segundo o Filésofo;” ou se dissermos, com Agostinho,8 que um tragico ¢ um falso Heitor. E ao
contrario, uma coisa pode chamar-se verdadeira, pelo que lhe convém. Segundo, em razio da
causa. E, assim, chama-se falsa a uma coisa que ¢ causa de se formar dela uma opiniao falsa. Pois
é-nos natural julgar das coisas pela aparéncia exterior, porque o nosso conhecimento, atingindo
primeiramente e em si mesmo os acidentes exteriores, tem a sua origem nos sentidos. Por isso, as
coisas que, pelos seus acidentes externos, se assemelham a outras, chamam-se falsas por
comparagao com estas ultimas; assim, o fel ¢ um falso mel e o estanho uma falsa prata. E, deste
modo, diz Agostinho:’ Chamamos falsas ds coisas que apreendemos como verossimeis. B o Filésofo diz'"
que se chamam falsas fodas as coisas a que é natural mostrarem-se quais ndo sio on o que nao sio. B
também, deste modo. chama-se falso a0 homem amante das opinides ou locug¢oes falsas. Mas nao
por poder forma-las, porque, entdo, também os sapientes e os sabios se chamariam falsos, como
diz Aristételes. '

DONDE A RESPOSTA A' PRIMEIRA OBJECAO.

A realidade, relativamente ao intelecto, chama-se verdadeira, pelo que é; falsa, pelo que

ndo é. Por onde, um verdadeiro ator tragico é um falso Heitor, como diz Agostinho.'? Assim pois, como

h4 um certo nio-ser, nas coisas existentes, assim também h4 nelas uma certa razao de falsidade.
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RESPOSTA A SEGUNDA.

As coisas nos enganam, ndao por si mesmas, mas por acidente, oferecendo ocasido a

falsidade, por terem a semelhan¢a com outras coisas, de que nao tém a existéncia.
RESPOSTA A TERCEIRA.

Relativamente ao intelecto divino, ndo se chamam falsas as coisas. Porque, entio, seriam

absolutamente falsas; mas relativamente ao nosso intelecto, sendo entdo falsas por acidente.
RESPOSTA A QUARTA, EM CONTRARIO.

A semelhanga ou representa¢ao deficiente nao induz razao de falsidade, senao quando da
ocasido a falsa opinido: por isso, nao é qualquer semelhanca que torna falsa uma realidade, mas
uma semelhanca tal que seja capaz de causar opinido falsa, e isso ndo a toda pessoa, mas em geral.

Art. IT — SE HA FALSIDADE NOS SENTIDOS."

O segundo discute-se assim. — Parece que, nos sentidos, nao ha falsidade.

1. — Pois, diz Agostinho:'* Se #odos o5 sentidos do corpo indicam o que os afeta, ignoro O que mais
se possa excigir deles. Por onde se vé que nao somos enganados pelos sentidos; e, portanto, neles nao ha falsidade.

2. Demais. — O Filésofo diz” que a falsidade nao é pripria dos sentidos, mas da fantasia.

3. Demais. — Nas vozes incomplexas nao ha verdade nem falsidade, mas s6 nas
complexas. Ora, compor e dividir nao pertence aos sentidos. Logo, neles nao ha falsidade.

Mas, e contririo, diz Agostinho:'® Parece gue todos o5 nossos sentidos nos enganam, transviados pela
semelhanga.

SoOLUCAO.

Niao ha falsidade nos sentidos, senio do mesmo modo pelo qual ha verdade. Ora, esta
neles nao existe, de modo que a conhegam, mas enquanto verdadeiramente apreendem os
sensiveis, como dissemos antes (q. 16, a. 2). E isso se da porque eles apreendem as coisas como
elas sao. Donde o poder haver neles falsidade quando apreendem ou julgam as coisas de maneira
diversa do que sao. Mas os sentidos apenas podem conhecer as coisas enquanto tém em si a
semelhanca delas. Ora, a semelhanca de uma coisa pode existir nos sentidos de trés modos.
Primariamente e em si mesma, como, p. ex.: na vista estd a semelhan¢a da cor e dos outros
sensiveis proprios. Ou, em si mesma, mas nao primariamente, como, p. €x.. na vista esti a
semelhanca da figura ou da grandeza e de todos os outros sensiveis comuns. De um terceiro
modo, nem primariamente, nem em si, mas por acidente; p. ex.: na vista esta a semelhanga do
homem, nao enquanto homem, mas enquanto tal ser colorido ¢ homem. Por onde, relativamente

aos sensiveis proprios, os sentidos nao tém conhecimento falso, sendo por acidente, e em casos
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excepcionais. P. ex., por nao ter sido, em virtude de uma indisposicio do Orgao,
convenientemente recebida a forma sensivel; assim como outros seres passivos, por causa de
indisposi¢ao, recebem deficientemente a impressao dos agentes. Donde vem que, pela corrupgao
da lingua enferma, as coisas doces parecem amargas. Porém, quanto aos sensfveis comuns e aos
por acidente, mesmo os sentidos bem dispostos podem julgar falsamente, por nao se referirem a
esses sensiveis direta mas acidental ou consequentemente, porque se referem também a outras
coisas.
DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Para os sentidos, sentir ¢ ser afetado; donde, se se exprimem da maneira pela qual sao
afetados, nao nos enganamos no juizo pelo qual julgamos sentir alguma coisa. Mas, de serem as
vezes afetados de maneira diferente da realidade, resulta nos exprimirem a coisa diferentemente
do que ela é; e, entao, eles nos enganam em relacdo a coisa; mas nao em relagao ao sentir, em si
mesmo.

RESPOSTA A SEGUNDA.

Dizemos niao ser a falsidade propria aos sentidos, porque nao se enganam em relaciao ao
seu objeto proprio. Por isso. outra traducdo diz mais claramente gue o sentido do sensivel priprio nao é
Jalso. A fantasia porém atribui-se a falsidade, porque representa a semelhanca da coisa, mesmo
ausente. Donde, quando alguém toma a semelhanga pela realidade mesma, provém de tal apreen-
sio a falsidade: e. por isso. o préprio Filésofo diz'” que as sombras, as pinturas e os sonhos se
dizem falsos, por nao existirem as realidades de que tém a semelhanca.

RESPOSTA A TERCEIRA.

A objeciao procede, pois nao ha falsidade nos sentidos, como ha no sujeito, que conhece
o verdadeiro e o falso.

Art. ITT — SE HA FALSIDADE NO INTELECTO."*

O terceiro discute-se assim. — Parece que nao ha falsidade no intelecto.

Da Verd,q. L. 12; Da Interpretagao 1, leit. 3; Da Alma 111, leit. 11; Metaf. V1, leit. 4; IX, leit.
11

1. — Pois, diz Agostinho:" Todo o que se engana néo entende aquilo por onde se enganon. Ora,
diz-se que ha falsidade num conhecimento quando por ele nos enganamos. Logo, nao ha fal-

sidade no intelecto.
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2. Demais. — O Filésofo diz”’ que o intelecto é sempre reto. 1.ogo, nele ndo ha falsidade. Mas,
em contrario, diz Aristételes:™ Onde hd composicio de inteleccoes hd o verdadeiro e o falso. Ora, tal
composicao existe no intelecto. Logo, nele ha o verdadeiro e o falso.

SoLUCAO.

Como as coisas tém o ser pela forma prépria, assim a poténcia cognoscitiva, o conheci-
mento, pela semelhanga da coisa conhecida. Ora, a uma coisa natural nao lhe falta o ser, que, pela
sua forma, lhe convém, embora possa faltar-lhe algum acidente ou conseqiiente. Assim, a um
homem podem-lhe faltar os pés, mas nao a esséncia humana. Assim também a poténcia
cognoscitiva nao lhe pode faltar o conhecimento quanto a coisa por cuja semelhanca ¢
informada, embora lhe possa faltar algum consequiente ou acidente dela. Pois, como dissemos (a.
2), a vista nao se engana relativamente ao seu sensivel proprio, mas, sim, aos sensiveis comuns
que lhe sao conseqtientes, e aos sensiveis por acidente. Por onde, como o sentido ¢ informado
diretamente pela semelhanga dos sensiveis proprios, assim também o intelecto, pela semelhanga
da quididade da coisa. Portanto, quanto a griididade, o intelecto nao se engana, como também nao
se engana um sentido quanto ao seu sensivel préprio. Porém, o intelecto pode enganar-se no
compor ou dividir, atribuindo a coisa, cuja quididade intelige, algo que dela nao resulte ou lhe seja
contrario. Pois o intelecto, julgando de tais realidades, comporta-se como os sentidos quando
julgam dos sensiveis comuns acidentais; sempre conservada, contudo, a diferenca ja explicada,
quando tratamos da verdade (q. 10, a. 2), a saber, que a falsidade pode existir no intelecto, nao
somente quando ¢ falso o seu conhecimento, mas também porque ele a conhece, assim como
conhece a verdade; ao passo que, nos sentidos, a falsidade nao existe como conhecida, segundo ja
dissemos (a. 2).

Como, porém, s6 pode existir falsidade no intelecto quando ele compde, também pode
ela existir por acidente na operagio do intelecto, que conhece a giididade, quando tal
conhecimento implica a composicao. O que se pode dar de dois modos. De um modo. se o
intelecto atribuir a defini¢io de uma coisa a outra; como, por ex., se atribuir ao homem a
definicao do circulo. E, entdo, a definicdo de uma coisa ¢ falsa, atribuida a outra. De outro modo,
quando compoe entre si partes da definicao que niao se podem adunar; e, entdo, a definicao nao
somente € falsa em relacio a uma determinada coisa, mas ¢ falsa em si mesma. P. ex., se formasse
esta definicdo — animal racional quadripede —, o intelecto, que assim definisse, seria falso, porque
¢ falso ao formar esta composicao — algum animal racional é quadripede. Por isso, o intelecto nao
pode ser falso, quando conhece as quididades simples; mas, ou é verdadeiro, ou ndo intelige

absolutamente nada.
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DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

A quididade da coisa sendo o objeto préprio do intelecto, dizemos propriamente que
inteligimos alguma coisa quando dela julgamos, reduzindo-a a griididade; e tal se da nas demonstra-
¢des em que nao ha falsidade. E nesse sentido é que se entende a expressao de Agostinho quando
diz: Todo o que se engana nao entende aquilo por onde se enganon. E nao como querendo significar que
nao nos enganamos em nenhuma operagao do intelecto.

RESPOSTA A SEGUNDA.

O intelecto dos principios é sempre reto. pois sobre eles nao se engana, pela mesma razao
por que niao se engana sobre a griididade. Pois principios evidentes sao os que se conhecem logo
que se lhes conhegam os termos, porque o predicado esta incluido na defini¢ao do sujeito.

Art. IV — SE 0 VERDADEIRO E O FALSO SAO CONTRARIOS.

O quarto discute-se assim. — Parece que o verdadeiro e o falso nio siao contrarios.

1. — Pois o verdadeiro e o falso opdem-se como o que é ao que nao é; porque a verdade é
0 que é, como diz Agostinho.”” Ora. o que é e 0 que nio ¢ ndo se opdem como contrarios. Logo. o
verdadeiro e o falso ndo sdao contrarios.

2. Demais. — Um dos contrarios nio existe no outro. Ora. o falso existe no verdadeiro,
pois, como diz Agostinho,” wm tragico nao seria um falso Heitor, se nao fosse um verdadeiro trdgico. 1.0go,
o verdadeiro e o falso nao sao contrarios.

3. Demais. — Em Deus nio hi nenhuma contrariedade. Pois, diz Agostinho,** nada ¢é
contrario a substincia divina. Ora, Deus se opde a falsidade; pois a Escritura® chama ao idolo
mentzra: Tem abragado a mentira, 1. é, os idolos, diz a Glosa. Logo. o verdadeiro e o falso nio sao
contrarios.

Mas. em contrdrio, o Fil6sofo™ considera a falsa opinido contraria a verdadeira.

SOLUCAO.

O verdadeiro e o falso opdem-se como contrarios e nao como a afirmac¢ao e a negagao,
consoante disseram alguns. Para evidencia-lo devemos considerar que a nega¢cao nao acrescenta
nada, nem determina sujeito algum e, por isso, pode predicar-se tanto do ser como do nao-ser. P.
ex., ndo vendo e nao-sentando. A privagao, porém, nao acrescenta nada, mas determina o seu
sujeito. Pois a negacao esta no sujeito, diz Aristoteles;” assim, cego s se chama aquele a que é

natural ver. O contrario, porém, acrescenta alguma coisa e determina o sujeito; o negro, p. ex., é
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uma espécie de cor. A falsidade acrescenta alguma coisa. Pois consiste, como diz o Filésofo,” em
afirmar ou parecer que ¢ alguma coisa que nao é. ou que nao ¢ o que é. Assim, pois, como a
verdade estabelece a acepgao adequada a coisa, a falsidade, a que nao ¢é adequada. Logo, é mani-
festo que a verdade e a falsidade sao contrarias.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

O que e. na realidade, é a verdade das coisas; mas o que é. como apreendido, ¢ a verdade
do intelecto, no qual reside a verdade primariamente. Donde, o falso ¢ aquilo que nao existe
como apreendido. Ora. apreender o ser é contrario a apreender o nao-ser; pois, cOmMo prova o
Fil6sofo,” a opinido — o bem é 0 bem — ¢é contratia a outra — o bem nio ¢ o bem.

RESPOSTA A SEGUNDA.

O falso nao se funda no verdadeiro, que lhe é contrario, do mesmo modo que o mal ndo
se funda no bem contrario; mas no que lhes ¢ sujeito. E isto se da tanto com a verdade como
com a bondade, porque a verdade e o bem sio comuns e convertem-se no ser. Por onde, assim
como toda privagao se funda num sujeito, que ¢ o ser, assim todo mal se funda nalgum bem. e
toda falsidade nalguma verdade.

RESPOSTA A TERCEIRA.

Os contrarios e os opostos, privativamente, ¢ natural fundarem-se num mesmo sujeito;
por isso, em Deus, em si mesmo considerado, nao ha nenhuma contrariedade, nem em razao da
sua bondade, nem da sua verdade, porque no seu intelecto nao pode existir nenhuma falsidade.
Mas, relativamente a apreensao nossa, ha nele contrariedade, pois, a verdadeira opinido, a respeito
de Deus, se opoe a falsa. E assim os idolos se chamam mentiras, opostas a verdade divina,

porque a falsa opinido sobre eles contraria a verdadeira, sobre a unidade de Deus.
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QUESTAO XXXI.
Da unidade e da pluralidade em Deus.

Em seguida devemos tratar da unidade e da pluralidade em Deus.

E nesta questdao discutem-se quatro artigos:

1.° - do nome de Trindade;

2.° - se se pode dizer: O Filho ¢ diferente do Pai;

3.° - se a locugdo exclusiva da diferenca pode acrescentar-se, em Deus, a0 nome essencial;

4.°

se pode acrescentar-se ao termo pessoal.
Art. I — SE EM DEUS HA TRINDADE.'

O primeiro discute-se assim. — Parece que nao ha Trindade em Deus.

1. — Pois todo nome divino significa substancia ou relaciao. Ora, o nome de Trindade nao
significa substancia, porque entdo se predicaria de cada uma das pessoas; nem relacio, porque
nao ¢ empregado como referente a outro. Logo, nao se deve aplicar a Deus o nome de T7indade.

2. Demais. — O nome de Trindade, significando multidao, ¢ coletivo e portanto nio con-
vém a Deus, porque a unidade expressa pelo nome coletivo é minima, ao passo que a de Deus ¢é
maxima. Logo, o nome de Trindade nao convém a Deus.

3. Demais. — Todo trino ¢ triplice. Ora, a triplicidade, sendo uma espécie de
desigualdade, nao existe em Deus. Logo, nem a Trindade.

4. Demais. — Sendo Deus a sua esséncia, tudo o que nele existe esta na unidade da sua
esséncia. Ora, se em Deus ha Trindade, esta existira na unidade da sua esséncia. LLogo, havera nele
trés unidades essenciais, o que ¢é herético.

5. Demais. — Em tudo o que se diz de Deus, o concreto ¢é predicado do abstrato; assim a
deidade ¢ Deus e a paternidade é o Pai. Ora, a Trindade se nao pode chamar #7na, porque entao
haveria nove realidades em Deus, o que é erroneo. Logo, nao se deve aplicar o nome de Trindade
a Deus.

Mas, e contrario, diz Atanasio:® Devemos venerar a Unidade na Trindade ¢ a Trindade na Unidade.

SoLUCAO.

O nome de Trindade em Deus significa um determinado nimero de pessoas. Pois, assim
como pomos a pluralidade de pessoas em Deus, assim também devemos usar do nome de T7inda-
de; porquanto o mesmo que a pluralidade significa indeterminadamente, determinadamente o sig-

nifica o nome de Trndade.
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DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

O nome de Trindade, segundo a etimologia do vocabulo, significa a esséncia una de trés
pessoas; e ¢ como se disséssemos wnidade de trés. Mas na sua expressio propria esse vocabulo
significa antes o numero das pessoas de uma mesma esséncia. Por isso nao podemos dizer que o
Pai seja Trindade, pois nao ¢é trés pessoas. Porque o vocabulo nao significa as relagdes mesmas
das pessoas, mas antes o niamero delas, nas suas relagdes mutuas. E daf vem que este, pela sua
denominacao, ndo ¢ um termo que exprima relagao.

RESPOSTA A SEGUNDA.

Duas coisas implica o nome coletivo: a pluralidade dos supostos e uma certa unidade, a
saber, a de uma determinada ordem. Assim, o povo é uma multidao de homens compreendidos
numa mesma ordem. Ora, quanto a primeira, o nome de T7indade convém com os nomes coleti-
vos; mas. quanto a segunda, deles difere; pois na divina Trindade nao somente ha unidade de
ordem, mas com esta vai também a de esséncia.

RESPOSTA A TERCEIRA.

Trindade se emprega em sentido absoluto, pois significa o nimero ternario das pessoas.
Ao passo que a riplicidade significa propor¢ao de desigualdade; pois é uma espécie de proporgao
desigual, como esta claro em Boécio.’ Logo, nao ha em Deus triplicidade, mas Trindade.

RESPOSTA A QUARTA.

Pela Trindade divina se entendem o numero e as pessoas enumeradas. Assim, quando
falamos da Trindade na unidade, nio introduzimos o nimero na unidade da esséncia, como se esta
fosse trés vezes uma; mas as pessoas enumeradas na unidade da natureza, assim como dizemos
que os supostos de uma natureza nela existem. E, inversamente, dizemos que ha #nidade na Trin-
dade, como dizemos que a natureza esti nNOs seus sUPOstos.

RESPOSTA A QUINTA.

Quando dizemos — A Trindade ¢ trina —, com a idéia de nimero, que af introduzimos,
exprimimos a multiplicidade do mesmo niimero, em si mesmo; pois o que chamamos #7770 impot-
ta distingdo nos supostos do ser do qual o predicamos. Portanto, nao podemos dizer que a Trin-
dade ¢ trina; pois seguir-se-ia, de ser trina a I7indade, que trés seriam Os seus Supostos; assim
como, de dizer-se que Dexus ¢ trino, resulta serem trés os supostos da divindade.

Art. I — SE o FILHO E OUTRO QUE NAO O PAL*

O segundo discute-se assim. — Parece nao ¢é o Filho outro que nao o Pai.

8 Aritmética, liv. 1, c. 23
* Sent. 1,d.9,0.1,a.1;d.19,9.1,a. 1, ad 2; d. 24, g. 2, a. 1; Do Poder (Divino), g. 9. a. 8



1. — Pois outro implica relagao de diversidade substancial. Se, portanto, o Filho ¢ outro
que ndo o Pai, resulta que é deste diverso, o que vai contra Agostinho’ quando afirma que, dizen-
do trés pessoas, nao queremos nisso compreender a diversidade.

2. Demais. — Todos os seres entre si outros, de algum modo entre si diferem. Se pois o
Filho ¢ outro que nao o Pai, resulta que ¢ deste diferente; o que vai contra Ambrésio,’ dizendo: O
Pai e 0 Filho sao unos pela divindade; nem ha entre eles diferenca de substancia on qualquer outra diversidade.

3. Demais. — De ser outro deriva o ser alheio. Ora, o Filho nio ¢ alheio ao Pai; pois Hila-
tio diz’ que nas pessoas divinas nada ¢ diverso, nada alheio, nada separivel. Logo. o Filho nio é outro
que nao o Pai.

4. Demais. — Outro ¢ outra coisa significam o mesmo e s6 diferem pela significagao
genérica. Ora, se o Filho é outro que nao o Pai, resulta que o primeiro é outra coisa, diferente do
Pai.

Mas, em contrario, diz Agos'rinho:8 Una é a esséncia do Pai, do Filho e do Espirito Santo, na qunal
nao é uma coisa o Pai, outra, o Filho e a outra, o Espirito Santo, embora pessoalmente seja um o Pai, ontro, o
Filho, outro, 0 Espirito Santo.

SOLUCAO.

Pois que se incorre em heresia proferindo palavras desordenadas, como diz Jeronimo, por
isso, quando se fala da Trindade, é necessario proceder com cautela e modéstia. Porque, como
diz Agostinho,’ em nenbum assunto mais perigosamente se erva, em nenhum a perquiricio é mais laboriosa e a
descoberta mais frutuosa. Importa por isso, ao tratarmos da Trindade, evitar dois erros opostos,
prudentemente caminhando entre um e outro. Tais sao o erro de Ario, ensinando a Trindade das
substancias com a das pessoas; e o de Sabélio, ensinando a unidade de pessoa com a de esséncia.

Por onde, para escapar ao erro de Ario, devemos evitar aplicar a Deus os nomes de diversi-
dade e diferenca, para nao o privarmos da unidade de esséncia. Podemos, porém, usar da palavra
distingao, por causa da oposicao relativa. E assim, quando em qualquer escritura auténtica encon-
tramos a diversidade ou diferenca de pessoas, diversidade ou diferenca significam distingao. E,
para nao destruirmos a simplicidade da divina esséncia, devemos evitar os nomes de separagio e
divisao, que ¢ a do todo em suas partes. Para nao destruirmos a igualdade, devemos evitar o nome

de disparidade. Para nao eliminarmos a semelhanca, devemos evitar as palavras albeio e discrepante;
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assim, diz Ambrésio' que no Pai e no Filho nao ha discrepancia, mas a divindade una; e segundo
Hilario, como se disse, em Deus nada ¢ alheio, nada separdvel.

Por outro lado, para evitarmos o erro de Sabélio, devemos evitar a palavra singularidade a
fim de nio tolhermos a comunicabilidade a esséncia divina; por isso diz Hilario:"' E sacrilégio
ensinar que o Pai e o Filho sao cada qual nm Deus. Devemos também evitar a expressao #nico para nao
tolhermos o numero das pessoas; donde, o dito de Hilario, no mesmo livro, que de Deus se
excluem os conceitos de singular e de sinico. Dizemos contudo znico Filho, por nao haver varios filhos
em Deus; ndo dizemos, porém, znico Deus, por ser a divindade comum a todas as pessoas.
Também devemos evitar a palavra confuso, para nio tolhermos as pessoas a ordem de natureza;
donde o dizer de Ambrésio:'? New ¢ confuso o que é uno, nem pode ser miiltiplo o que nao é diferente.
Enfim, devemos evitar o nome de so/itirio para nio tolhermos o consércio das trés pessoas;
assim, Hilario diz:" Nao devemos ensinar que Deus é solitirio nem diverso.

Ora, a palavra outro, no masculino, s6 importa distingao de suposto. Por isso, podemos
com conveniéncia dizer que o Filho ¢ outro que nao o Paz, por ser outro suposto da natureza divina,
como ¢ outra pessoa ¢ outra hipostase.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Outro, sendo um nome particular, diz respeito ao suposto, e por isso satisfaz-lhe a noc¢ao
da distingdo de substancia, que é a hipdstase ou a pessoa. Mas a diversidade exige a distingao subs-
tancial da esséncia. E, portanto, nio podemos dizer que o Filho seja diverso do Pai, embora seja
outro.

RESPOSTA A SEGUNDA.

Diferenca importa distingio formal. Ora, em Deus ha uma sé forma, como se 1¢ na
Escritura:' . . . O gual, tendo a natureza de Deus. . . — Por onde, ndo convém propriamente a Deus
o nome de dijferenca, como é claro pela autoridade aduzida. — Contudo, Damasceno® usa do
nome de diferenca, tratando das pessoas divinas, no sentido em que a propriedade relativa é
significada a modo de forma; e dai o dizer ele que nio diferem entre si as hipdstases pela
substancia, mas pelas propriedades determinadas. Ao passo que a diferenca é tomada no sentido de

distin¢ao, como se disse.
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RESPOSTA A TERCEIRA.

Alheio é o estranho e dessemelhante. Ora, tal nao dizemos quando empregamos a palavra

outro. E.. assim, dizemos que o Filho é outro que nao o Pai. embora nio digamos que seja albeio.
RESPOSTA A QUARTA.

O género neutro é uniforme, ao passo que o masculino e o feminino sio formados e
distintos. E, por isso, pelo género neutro convenientemente exprimimos a esséncia comum; mas,
pelo masculino e pelo feminino, um suposto determinado em a natureza comum. Por isso,
quando se trata do homem, a pergunta — Quem ¢ este? — responde-se — Sderates — que é o
nome do suposto. Mas, a pergunta — Que coisa ¢ este? — responde-se — animal racional e mortal.
Por onde, em Deus a distin¢ao, sendo pessoal e nao essencial, dizemos que o Pai é outro que nao
o Filho, nao, porém, outra coisa; e. ao inverso, dizemos que sao #mz, nao. porém. uno.

Art. III — SE A LOCUCAO EXCLUSIVA, SO - DEVE-SE ACRESCENTAR AO TERMO
ESSENCIAL, EM DEUS."

O terceiro discute-se assim. — Parece que nao devemos acrescentar, ao termo essencial
em Deus, a locucao exclusiva sd.

1. — Pois, segundo o Filésofo,'” s6 & guem néo esti com ontro.

Ora, Deus estda com os anjos e as almas santas. Logo, nao podemos dizer que Deus esta

2. Demais. — Tudo o que se acrescentar ao termo essencial, em Deus, pode ser
predicado de qualquer das pessoas, em si, e de todas simultaneamente. Assim, podemos dizer
com conveniéncia que Dewus ¢ sabio; podemos dizer — o Pai é Deus sdbio, e a Trindade é Deus sabio.
Ora, Agostinho escreve:'"® Devemos examinar a opinido que ensina nao ser 56 o Pai o verdadeiro Deus. 1.ogo
nao se pode dizer — 54 Deus.

3. Demais. — A locugdo sd, acrescentada ao termo essencial, constituira uma predicagao
pessoal ou uma predicacio essencial. Ora, pessoal nao pode ser; porque a proposicao sd Deus ¢ Pai
¢ falsa, pois também o homem pode sé-lo. Nem essencial, porque, se fosse verdadeira a propo-
sicao — 8¢ Deus cria —, sé-lo-ia também estoutra — $d 0 Pai cria —, porque tudo o que ¢ dito de
Deus pode sé-lo do Pai. Ora, esta ultima proposicao ¢ falsa, porque também o Filho ¢ criador.
Logo, a locugio s nao se pode acrescentar ao termo essencial, em Deus.

, . . 19 . , . . .« . .
Mas, ez contririo, a Escritura:” Ao Rei dos séculos imortal, invisivel, a Deus s6.
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SoLUCAO.

Esta locugao sé pode ser tomada como categoremadtica ou sincategorematica.
Categorematica é a locu¢ao que atribui de modo absoluto uma realidade a um suposto, como
branco, a0 homem, quando dizemos homen: branco. Donde, se neste sentido tomassemos a locugao
50, de nenhum modo poderia ser acrescentada a qualquer termo, em Deus; porque afirmaria a
soledade relativamente ao termo ao qual se acrescentasse; donde resultaria ser Deus solitario, o
que vai contra o que dissemos (a. 2). Porém, sincategorematica é a locugao que implica uma
ordenacao do predicado para o sujeito como a locucdo zodo ou nenbum. E semelhantemente a
locugio sd, porque exclui qualquer outro suposto, da unido com o predicado. Assim, quando
dizemos — Sdcrates 5o escreve — nao queremos com isso significar que Socrates seja solitario, mas
que ninguém participa com ele do ato de escrever, embora muitos coexistam com ele. E deste
modo nada impede se acrescente a locugio s¢ a algum termo essencial em Deus, excluindo-se
todos os outros seres de uma uniao predicativa com Deus; como se disséssemos — sd Dexus ¢
eterno; pois nada fora dele o é.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

Embora os anjos e as almas santas estejam sempre com Deus, todavia, se nele nio
houvesse pluralidade de pessoas, estaria s6 ou solitario. Pois nao exclui a solidao o estar associado
com um ser de natureza diversa; assim dizemos que alguém esta s6 num jardim embora nele haja
muitas plantas e animais. E, de idéntica maneira, Deus estaria s6 e solitario, embora estando com
ele anjos e homens, se nao existissem varias pessoas divinas. Logo, a sociedade com os anjos ¢ as
almas nio exclui de Deus a solidio absoluta, e muito menos a relativa, referente a2 um atributo.

RESPOSTA A SEGUNDA.

A locucdo 54, propriamente falando, nio se emprega em relagdo ao predicado, que ¢
tomado formalmente; pois diz respeito ao suposto, por excluir este, a0 qual se une, outro
suposto. Mas o advérbio somente, sendo exclusivo, pode ser empregado em relacdo ao sujeito e ao
predicado, e assim podemos dizer — somente Sdcrates corve, 1. &, nenbum outro; ¢ — Sdcrates corre
somente, 1. &, nada mais faz. Por onde, nao se pode propriamente dizer — o Pai 56 ¢ Deus, ou — a
Trindade so ¢ Deus; a menos que em relagio ao predicado nao se subentenda alguma
particularidade, como no dizer a Trindade é o Deus que 56 é Dens. Ora, quando Agostinho diz que
nao s6 o Pai é Deus, mas s6 a Trindade o é, exprime-se expositivamente como se afirmasse:
quando se diz — Ao rei dos séculos invisivel, a Deus s6 —, esse dito nao se aplica a pessoa do Pai, mas

sO a Trindade.



RESPOSTA A TERCEIRA.

De um outro modo a locugio s6 pode se acrescentar ao termo essencial; pois duplo é o
sentido da proposicio — sd Deus ¢ Pai. — Porque a palavra — Pai — pode ser predicada da
pessoa do Pai, e entao a proposicao ¢ verdadeira, pois tal pessoa nao ¢ homem. Ou pode
significar a relagao somente, e entdo ¢ falsa, pois a relacio de paternidade também se encontra em
outros seres, embora nio univocamente. Do mesmo modo, é verdadeira a proposicao — s Deus
¢ria —, mas dela se nao segue — /ogo, 56 0 Pai; porque, como dizem os logicos, a locugao exclusiva
imobiliza o termo ao qual se une, de modo a se nio poder descer abaixo dele, para nenhum
suposto. Assim, nao ha seqiéncia nestas duas proposicoes: Sd o homem ¢ um animal racional mortal;
logo, sd Sdcrates.

Art. IV — SE A LOCUCAO EXCLUSIVA PODE SER UNIDA AO TERMO PESSOAL, MESMO SE O

PREDICADO FOR COMUM.”

O quarto discute-se assim. — Parece que a locu¢do exclusiva pode se unir ao termo
pessoal, mesmo se o predicado for comum.

1. — Pois. diz o Senhor, falando ao Pai:* Para que te conbecam por um 56 verdadeiro Deus a ti.
Logo, s6 o Pai ¢ Deus verdadeiro.

2. Demais. — Diz a Escritura:”® Ninguém conbecen o Filbo sendo o Pai, o que é como se
dissesse: Sd o Pai conbecen o Filho. Ora, ter conhecido o Filho é comum. Donde se conclui o
mesmo que antes.

3. Demais. — A locugao exclusiva nao exclui aquilo que pertence a no¢ao do termo ao
qual se une; e, portanto, nao lhe exclui a parte nem o todo. Assim, ndo ha seqiiéncia nestas
proposicoes: Sdcrates s6 ¢ branco; logo, a sua mao nao ¢ branca; ou logo, o homem nao é branco. Ora, uma
pessoa esta compreendida na noc¢ao de outra, como o Pai na do Filho, e reciprocamente. Por-
tanto, o dizer-se que s 0 Pai ¢ Deus nao exclui o Filho ou o Espirito Santo. Donde se conclui que
essa locucao é verdadeira.

4. Demais. — Canta a Igreja: Tu sd és altissimo, Jesus Cristo.

Mas. em contririo. — A locugdo — Sd o Pai ¢ Dens — comporta duas interpretagdes, a
saber: 0 Pai é Dens — e — Nenhum outro senao o Pai é Deus. Ora. esta tltima ¢ falsa, pois o Filho ¢
outro que nao o Pai e é Deus; logo. também estoutra ¢ falsa: §¢ 0 Pa; ¢ Deus. E assim em casos

semelhantes.
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SoLUCAO.

Quando dizemos — 84 0 Pai ¢ Dens — esta proposi¢ao pode ter sentido maltiplo. Assim,
significando s6 a soledade em relacdo ao Pai, ¢é falsa, pois é tomada em sentido categorematico.
Mas, se for tomada em sentido sincategorematico, de novo pode ter sentido mualtiplo. Se implicar
alguma exclusao da forma do sujeito, entdo é verdadeira e o sentido de — 56 0 Pai é Dens — é:
Aguele com o qual nenhum ontro é Pai, ¢ Dens. B, neste sentido expde Agostinho:* Dizemos que o Pai ¢
$6, ndo que esteja separado do Filho ou do Espirito Santo; mas, assim dizendo, queremos significar que, existindo
Simultaneamente com ele, ndo sao o Pai. Mas este sentido nio resulta do modo habitual de falar, sem se
subentender alguma outra proposicao como esta: Aqguele que 56 ¢ chamado Pai, ¢ Deus. Pois, no seu
sentido proprio, a locugdo exclusiva repele qualquer unido com o predicado. Assim que a
proposicao ¢é falsa se exclui oxtro, no masculino; é, porém, verdadeira se exclui somente outra coisa,
no neutro; pois o Filho é outro que nido o Pai, ndo porém outra coisa; e semelhantemente o
Espirito Santo.

Mas a locugao s4, dizendo respeito propriamente ao sujeito, como vimos (a. 43, ad 2),
mais se emprega para excluir outro que outra coisa. Por onde, tal locugdo niao a devemos aplicar
extensivamente, mas explica-la como for encontrada em escritura auténtica.

DONDE A RESPOSTA A PRIMEIRA OBJECAO.

O dito — um s6 verdadeiro Deus a #i — ndo se entende da pessoa do Pai, mas de toda a
Trindade, como expde Agostinho.”* Ou se se entender da pessoa do Pai, nio se excluem as outras
pessoas por causa da unidade de esséncia; pois, sd exclui apenas outra coisa, como dissemos.

E SEMELHANTE ¢ A RESPOSTA A SEGUNDA.

Pois, quando dizemos do Pai algo de essencial, nio excluimos o Filho ou o Espirito
Santo, por causa da unidade de esséncia. Por onde devemos saber que, no lugar citado, a
expressao ninguém nao é, conforme a significagao desse vocabulo, o mesmo que nenbhum homen,
pois nao poderiamos excetuar a pessoa do Pai. Mas essa palavra é tomada no sentido usual,
distributiva-mente. para significar qualquer natureza racional.

RESPOSTA A TERCEIRA.

A locugao exclusiva nao exclui o que pertence a nogao do termo ao qual estd unida, se
nao diferem pelo suposto, como a parte e o todo. Ora, o Filho difere do Pai. pelo suposto; e,
portanto, a razao nao ¢ a mesma.

RESPOSTA A QUARTA.
Niao dizemos, em sentido absoluto, que sé o Filho seja altissimo; mas que s6 ¢ altissimo

com o Espirito Santo, na gloria de Deus Pai.

28 ba Trind. VI, ¢. 7
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DANTE
VIDA E OBRA

Consultoria: Angelo Ricci

Numa pequena obra intitulada O Banguete, escrita para glorificar a filosofia e dela extrair
regras de bem viver, o grande poeta italiano Dante Alighieri (1265-1321) define-se como alguém
que recolhe as migalhas deixadas pelos grandes mestres do pensamento e as transmite aos outros.

Essa afirmacio contém certo fundo de verdade, na medida em que o poeta nio foi
propriamente um filésofo original. Dante foi um poeta-filésofo e como tal — no dizer de
George Santayana (1863-1952) — o maior expoente da concepg¢ao sobrenaturalista do universo,
como Lucrécio (96-55 a.C.) o foi da visdo materialista ¢ Johann Wolfgang Goethe (1 749-1832)

da idéia romantico-dinamicista.



A principal obra de Dante — a Divina Comédia — ¢é usualmente interpretada como
representagao poética do edificio conceituai construido por Santo Tomas de Aquino, e alguns
intérpretes chegam a estabelecer paralelos rigorosos entre o poema e a Suma Teoldgica. Outros nao
sao, porém, da mesma opinido e procuram mostrar como a maior parte das idéias contidas na
Divina Comédia corresponde a nogdes comuns a todos os autores medievais, como o papel
primacial da teologia; a organizac¢ao hierarquica da realidade, desde as coisas sensiveis até os anjos
e Deus; o uso de certa simbologia.

Alguns comentadores tém mostrado a influéncia exercida sobre a obra de Dante pelo
pensamento arabe, especialmente Averrdis e Avicena. Segundo esses intérpretes, sobretudo a
idéia de Deus como luz e a doutrina das inteligéncias e da iluminagio teriam sido extraidas por
Dante, menos da tradi¢do agostiniana do que da filosofia arabe. Mas isso ¢é bastante
controvertido.

Dante integra todas essas idéias numa sintese que expressa artisticamente a concep¢ao
crista medieval das coisas divinas e humanas. Entretanto, a Divina Comédia — a parte o valor
poético — permanece também como expressao significativa do pensamento original de Dante,
que antecipa as linhas fundamentais da filosofia humanista.

Ao mesmo tempo poética e filoséfica, a 17da Nova é a histéria do famoso amor de Dante
por Beatriz. A obra apresenta clima lirico, sendo constituida por uma série de poemas, ligados e
comentados por trechos em prosa, que pretendem explicar as passagens poéticas de maneira
didatica. Aparentemente simples, a obra encerra, no entanto, uma complexidade de significados
que tém sido diversamente interpretados. Assim é que se pode ver na [7da Nova o drama
humano da procura da verdade eterna e de um mundo platénico de puras idéias. A amada Beatriz
— que na Divina Comédia conduz o poeta ao paraiso — tem sido interpretada como a propria
teologia, da qual a filosofia seria serva, de acordo com a concepgao medieval.

Mas Dante nao compds apenas poesia encerrando conteudo filoséfico; escreveu também
um tratado tedrico sobre problemas politicos, intitulado Monarguia. O medievalista Etienne
Gilson considera-o um livro notavel, ao qual poucas obras de filosofia politica da Idade Média
podem comparar-se.

Na Monarguia, Dante aponta dois fins ultimos ao homem, correspondentes a sua dupla
natureza. Enquanto ser corruptivel, o homem deve procurar a felicidade possivel dentro dos
quadros politicos da cidade; enquanto incorruptivel, tende a beatitude contemplativa da vida
eterna. Dentro dessas coordenadas basicas, Dante propoe sua solugido para o principal problema
politico que preocupou a segunda fase da Idade Média: o das relagdes entre o poder temporal e o

poder espiritual, entre o império e o papado.



Para atingir aqueles dois fins distintos, o homem necessita, segundo Dante, de dois
mestres diferentes. Um seria o papa, que conduz os homens a beatitude eterna através das
verdades da Revelagdo; o outro seria o imperador, que deve conduzir o género humano a felici-
dade temporal, de acordo com os ensinamentos da filosofia. Essas duas autoridades — assim
como os fins correspondentes — sdo ultimas e supremas, cada uma em seu dominio préprio. O
imperador e o papa receberiam sua autoridade diretamente de Deus; o chefe temporal nada
deveria ao sumo pontifice, a nao ser o respeito filial devido por todos os cristaos.

Outra obra tedrica do autor da Divina Comiédia intitula-se A Respeito da Linguagem 1 nlgar e
ocupa lugar particularmente importante dentro da histéria da lingtlistica. Dante af estuda
criticamente a natureza e as qualidades da lingua, analisando o latim, idioma culto da época, e os
trés idiomas romanticos por ele conhecidos: o francés, ou "langue d'oil", o provencal, ou "langue
d'oc" e o italiano, ou lingua "si". Considera-se que nessa obra, embora inacabada, encontram-se

as primeiras formulagdes da filologia e da lingtistica modernas.
Cronologia

1265 — Dante Alighieri nasce em Florenga, em maio.

1266 — Nascimento de Giotto.

1274 — Dante encontra Beatriz pela primeira vez. Morte de Santo Tomas de Aquino.

1276 — Morre o poeta Guido Guinizelli.

1277 — A doutrina tomista é condenada em Paris e Canterbury.

1278 — A ordem dominicana adota o tomismo como doutrina oficial. 1285(?) — Dante casa-se
com Gemma Donat.

1289 — Comibate os gibelinos na batalba de Campaldino.

1290 — Morte de Beatriz.

1293(?) — Dante escreve Vida Nova.

1294(?) — Morre Brunetto Latini. Com a morte de Celestino V, inicia-se o pontificado de
Bonifacio VIII.

1295 — Dante torna-se memtbro do conselho especial do povo guelfon. 1298 — Dante viaja a San Gimignano
ent missao diplomitica.

1300 — Morre Cuido Cavalcanti.

1301 — A pedido de Bonifacio VIII, Chatles de Valois vai pacificar Florenga.

1302 — Dante é acusado de "baratteria” (priticas corruptas). E exilado.

1303 — Morre Bonifacio VIII. 1304— Nasce Petrarca.

1307 — Dante escreve O Banquete.

1308 — Com a morte de Alberto da Austria, Henrique VII de Luxemburgo torna-se imperador.



1313 — Morre Henrique VII. Dante redige Sobre a Monarquia. 1321 — Morre na noite de 13 de
setembro.
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DANTE ALIGHIERI
VIDA NOVA

Traducio e notas:Paulo M. Oliveira e Blasio Demetrio

I

Naquela parte do livto da minha memoria, diante da qual pouco se poderia ler, acha-se
uma rubrica que diz: Incipit vita nova." Sob a qual rubrica eu acho escritas as palavras que é meu
intento transcrever neste livro; e, se ndo todas, a0 menos a sua sentenga.

II

Nove vezes ja. depois do meu nascimento, tornara o céu da luz® quase a um mesmo
ponto, quanto a sua prépria giracdo,” quando aos meus olhos apareceu primeiro a gloriosa
senhora da minha mente, a qual foi chamada por muitos Beatriz, que ndo sabiam senio assim
chamar-lhe. Ela nesta vida ja estivera, tanto que, no seu tempo, o céu estrelado movera-se para a
parte do oriente das onze partes uma de um grau,’ de maneira que quase no principio do seu
nono ano me apareceu, € eu a vi quase no fim do meu nono. Apareceu vestida de nobilissima cor,
humilde e honesta, sanguinea, cingida e ornada a guisa que a sua juvenissima idade convinha.
Naquele ponto, digo com verdade que o espirito da vida,” que habita a secretissima cAmara do
coragdo, comegou a tremer tio fortemente, que aparecia de modo horrivel nas menores
pulsagdes; e, tremendo. disse estas palavras: Fece Deus fortior me, qui veniens, dominabitur mibi.’
Naquele ponto, o espirito animal, que habita a alta cAmara’ 2 qual todos os espititos sensitivos
levam as suas percepgoes, comegou a maravilhar-se muito e, falando especialmente aos espiritos
visuais, disse estas palavras: Apparuit iam beatitudo vestra.” Naquele ponto, o espirito natural, que
habita a parte onde se ministra a nossa nutri¢ao, comegou a chorar e, chorando, disse estas
palavras: Heu miser, quia frequenter impeditns ero deinceps.” Doravante digo que Amor se apoderou de

minha alma, a qual foi por ele tao depressa desposada, e comecou a tomar sobre mim tanta segu-

Traducéo: Comega uma vida nova. (N. do E.)
O do Sol, que, segundo Ptolomeu, ocupava o quarto céu.
Ao céu do Sol eram atribuidos dois movimentos, um que Ihe era proprio e outro proveniente do primeiro céu, mével ou cristalino.

Segundo os antigos, o céu das estrelas fixas movia-se do ocidente para o oriente e um grau cada cem anos. Beatriz tinha, pois. oito anos e
uatro meses quando Dante a conheceu.

Tomas de Aquino distinguia na alma o espirito da vida. o espirito animal e o espirito natural.
Traducéo: Eis um Deus mais forte do que eu que vem dominar-me. (N. do E.)

O cérebro.

Tradugdo: Apareceu ja a vossa beatitude. (N. do E.)

Tradugéo: Ai! infeliz de mim !, pois para o futuro serei impedido frequentemente. (N. do E.)



ranga e tanta senhoria pela virtude que lhe dava a minha imagina¢ao, que me convinha satisfazer
completamente todos os seus prazeres. Ele mandava-me muitas vezes que procurasse ver esse
anjo juvenissimo. de modo que eu na minha meninice muitas vezes a andei procurando, e a vi
com tao nobres e louvaveis aparéncias que. certo, dela se podia dizer a palavra do poeta Homero:
"Nio parecia filha de homem mortal, mas de Deus". E, se bem que a sua imagem, que
continuamente estava comigo, fosse audacia de Amor a se apoderar de mim. todavia era de tao
nobre virtude, que nenhuma vez tolerou que Amor me regesse sem o fiel conselho da razao nas
coisas em que tal conselho fosse util ouvir. E, se bem que sobrestar as paixdes e atos de tanta
juventude pareca um falar fabuloso, eu me afastarei deles; e, passando por muitas coisas que se
poderiam tirar do modelo onde nascem, chegarei as palavras que estdo escritas na minha
memoria sob maiores paragrafos.
111

Depois que se passaram tantos dias que se completaram justamente os nove anos apos a
apari¢ao acima descrita daquela gentilissima, no altimo desses dias aconteceu que a admiravel mu-
lher me apareceu vestida de cor branquissima, no meio de duas gentis mulheres, as quais eram de
mais longa idade; e, passando por uma rua, volveu os olhos para a parte em que eu estava muito
receoso e. com a sua inefavel cortesia, que ¢ hoje merecida no grande século,'’ saudou-me muito
virtuosamente, tanto, que me pareceu entdao ver todos os termos da beatitude. A hora que o seu
dulcissimo saudar me alcancou era sem duvida a nona daquele dia; e, como fosse a primeira vez
que as suas palavras se moveram para vir aos meus ouvidos, tomei tanta dogura, que, como ine-
briado, deixei a multidao e me dirigi a um lugar solitario do meu quarto, onde me pus a pensar
naquela cortesissima. E, pensando, me sobreveio um sono suave, no qual tive uma visio maravi-
lhosa: parecia-me ver no quarto uma névoa da cor do fogo, dentro da qual eu discernia a figura
de um senhor cujo aspecto causava medo a quem a olhasse; e me parecia tao alegre de si mesmo,
que era admiravel; e nas suas palavras dizia muitas coisas, das quais eu nao entendia senao pou-
cas; entre as quais entendia estas: Fgo dominus tuns.”’ Nos seus bragos, parecia-me ver uma pessoa
dormir nua, apenas ligeiramente envolta num pano sangiineo, a qual, olhando muito atenta-
mente, conheci ser a mulher da sauda¢ao, que no dia anterior se dignara de saudar-me. E numa
das maos me parecia segurar uma coisa, que ardia toda; e parecia dizer-me estas palavras: [7de cor
tunm.” B, quando ele parava um pouco, parecia-me que despertava aquela que dormia, e tanto se
esforcava em seu engenho, que a fazia comer o que lhe ardia na mao e que ela comia receosa.

Depois disso, pouco demorou para que a sua alegria se convertesse em amarissimo pranto; e,

10 Século, o mundo; grande século, o paraiso.
n Traducéo: Eu sou o teu senhor. (N. do E.)
12 Traducéo: Eis, este é o teu coragdo. (N. do E.)



assim chorando, recolheu a mulher nos bragos, e com ela me pareceu que ia para o céu; por isso,
eu padeci tdo grande angustia, que o meu leve sono nao pude sustentar, mas se interrompeu e fui
despertado. Imediatamente comecei a pensar, e verifiquei que a hora na qual tivera essa visao fora
a quarta da noite; assim, aparece manifestamente que foi a primeira hora das nove ultimas horas
da noite. Pensando eu no que me aparecera, propus-me fazé-lo sentir a muitos, os quais eram
famosos trovadores naquele tempo: e, como fosse coisa que eu ja tinha visto por mim mesmo a
arte de dizer palavras com rima, propus-me fazer um soneto, no qual saudasse todos os fiéis de
Amor; e, pedindo-lhes que julgassem a minha visao, escrevi-lhes o que vira no meu sonho. E
comecel entao este soneto:

Em cada alma gentil, presa de ardor,

Que tomar ciéncia do diger presente,

Pra que me escreva parecer urgente,

Saiido o seu senhor, isto é, Amor.

Eram trés horas e um fatal fulgor

Havia em cada estrela resplendente,

Quando surgin Amor subitamente,

Cuja esséncia lembrar me da horror.

Alegre Amor me parecia, tendo

Meu coragao; e nos seus bragos ia,

Envolta, minha amada adormecendo.

Qunando a acordon, do coracao ardendo,

Medrosa, humildemente ela comia;

E ele chorava, desaparecendo.

Esse soneto se divide em duas partes: na primeira parte, saudo e pego resposta; na
segunda, significo a quem se deve responder. A segunda comeca ali: Eram trés horas.

Esse soneto foi respondido por muitos e com diversas sentengas; entre os quais foi
respondedor aquele que eu chamo primeiro dos meus amigos,” o qual disse entdo um soneto,

que comeca: Viste, ao meu parecer, todo valor. E esse fol quase o principio da amizade entre ele e

13 Guido Cavalcanti (1225-1300), amigo e conterraneo de Dante, ao qual havera ainda outras alusGes nesta obra. O seu soneto de
resposta, com as mesmas rimas, como de praxe, é o seguinte:

Viste, ao meu parecer, todo valor,/ E todo gaudio e quanto bem se sente,/ Ao divisores o senhor valente/ Que ao mundo rege da
virtude o honor,// Pois vive em parte onde ndo ha langor/ E tem morada na mansdo' da mente:/ Tao suave em sonhos aparece a gente/ Que
leva os coragdes sem fazer dor.// O coragéo ele levou-vos, vendo/ Que vossa amada a morte lhe pedia:/ E o coragéo ela comeu, temendo.//

Quando vos pareceu vé-lo ir, sofrendo,/ Doce sonho era, entdo, que se cumpria,/ Que o seu contrario o vinha j& vencendo.



mim, quando ele soube que eu era quem aquilo lhe mandara. O verdadeiro juizo do dito sonho
nao foi visto entio por ninguém, mas agora é manifestissimo aos mais simples.
1Y
Dessa visio em diante, comegou o meu espirito natural a ser impedido na sua operagao,
pois que a alma estava toda entregue ao pensamento daquela gentilissima; por isso, eu me tornei,
pouco tempo depois, de tao fragil e débil condi¢ao, que a muitos amigos pesava 0 meu aspecto; e
muitos, cheios de inveja, ja procuravam saber de mim o que eu queria de todo ocultar a outrem.
E eu, percebendo a malvada pergunta que me faziam, por vontade de Amor, que me comandava
segundo o conselho da razio, respondia-lhes que Amor era aquele que assim me magoara. Dizia
de Amor, pois trazia no rosto tantas de suas insignias, que isso nao se podia esconder. E quando
me perguntavam: "Por quem assim te destruiu esse Amor?", eu sorrindo os olhava, e nada lhes
dizia.
v
Um dia, aconteceu que aquela gentilissima estava sentada em parte onde se ouviam loas a
Rainha da gloria, e eu estava em lugar do qual via a minha beatitude: e, entre ela e mim, em linha
reta, estava sentada uma gentil mulher de aspecto muito agradavel, a qual me olhava repetidas
vezes, maravilhando-se com o meu olhar, que parecia a ela dirigir-se. Por isso, muitos se aperce-
beram do seu mirar, e tanto nisso foi posta a mente, que eu, afastando-me desse lugar, escutei
dizer atrds de mim: "Vede como tal mulher destréi a pessoa daquele; e, nomeando-a, eu entendi
que se tratava daquela que meio fora na linha reta que partia da gentilissima Beatriz e terminava
nos olhos meus. Entio me confortei muito, assegurando-me de que o meu segredo nido fora
comunicado naquele dia a outrem por minha vista. E imediatamente pensei em fazer da gentil
mulher escudo da verdade; e tanto o mostrei em pouco tempo, que o meu segredo foi julgado
sabido pelas mais pessoas que de mim falavam. Por meio dessa mulher me dissimulei alguns anos
e meses; e, para tornar mais crentes os outros, fiz para ela umas rimas que nao é meu intento
escrever aqui. senao quando ocorra tratar da gentilissima Beatriz; e, por isso, as deixarei todas,
salvo alguma coisa que escreverei por me parecer em louvor dela.
VI
Digo que, nesse tempo em que essa mulher era escudo de tanto amor quanto o da minha
parte, me veio uma vontade de tentar recordar o nome daquela gentilissima e acompanha-lo de
muitos nomes de mulheres, e especialmente do nome dessa gentil mulher. E tomei os nomes das
sessenta mais belas mulheres da cidade onde minha dama foi posta pelo altissimo Senhor, e com-

, 14 ~ . . ~ . .
pus uma epistola sob a forma de serventese, " a qual ndo escreverei: e disso nao teria feito men-

14 . -
Geénero poético provencal.



¢do, sendo para dizer aquilo que, compondo-a, maravilhosamente aconteceu, isto ¢, que em ne-
nhum outro numero péde o nome da minha dama estar, sendo sobre o nove, entre os nomes
dessas mulheres.
VII

A mulher por meio da qual eu tanto tempo ocultara a minha vontade" conveio em
afastar-se da supradita cidade e dirigir-se para pais muito longinquo: de modo que eu, quase
desanimado da bela defesa que se me desfalecera, muito me desconfortei, mais do que eu mesmo
teria antes acreditado. E pensando que, se de sua partida nao falasse um pouco dolorosamente, as
pessoas mui depressa se aperceberiam do que eu escondia, propus-me fazer uma lamentagao num
soneto, o qual escreverei, por isso que a minha dama foi causa imediata de certas palavras que no
soneto esto, assim como aparece a quem o entende. E entdo disse este soneto:'’

V'ds, que a via de Amor vejo seguir,

Procurai distinguir

Se ha dor alguma, quanto a minha, grave;

E consenti apenas em me ounvir,

Para entao decidir

Se nao sou da desgraga abrigo e chave.

Amor, nao pelo bem que em mim se vir,

Mas que nele existir,

Pés-me em vida tio doce e tao suave,

Qe escutes, muitas veges, proferir:

"Por que o vejo sempre ir,

Contente, sem tristeza que o agrave?"

Agora ji perdi minba ousadia,

Que somente em amor tinha razao; Infeliz dizer quao

Permanego, dificil me seria.

Assim,por ser me esforco como o sio

Os gue escondem a sua vilania:

Sou por fora alegria

E por dentro amargor no coragao.

Esse soneto tem duas partes principais: na primeira, entendo chamar os fiéis de Amor por

aquelas palavras do profeta Jeremias que dizem: O vos ommnes qui transitis per viam, attendite et videte si

15
A vontade de amar.

16 . . L . .
Forma arcaica do soneto, na qual eram intercalados versos de seis silabas entre os catorze decassilabos normais.



est dolor sicut dolor meus,” e pedir que consintam em ouvir-me; na segunda, narro onde Amor me
pusera, com outra intenc¢ao que as extremas partes do soneto nao mostram, e digo o que perdi. A
segunda parte comega ali: Amor nao pelo ben.
VIII

Apbs a partida da gentil mulher, aprouve ao Senhor dos Anjos chamar a sua gloria uma
mulher jovem e de mui gentil aspecto, que foi muito querida na supradita cidade; cujo corpo eu vi
jazer sem alma no meio de muitas mulheres, que choravam piedosamente. Entao, recordando-me
de que ja a vira fazer companhia aquela gentilissima, ndo pude conter as lagrimas; ao contrario,
chorando, propus-me dizer umas palavras sobre a sua morte, em galardiao de que algumas vezes a
vira com a minha dama. E sobre isso insinuei alguma coisa na ultima parte das palavras que a
respeito disse, assim como aparece manifestamente a quem o entende. E disse entdo estes dois
sonetos, dos quais comega o primeiro: Chorai, amantes; e o segundo: Morte vila.

Chorat, amantes, pois que chora Amor

Ouvindo qual razao o fag, chorar.

Amor onve mulberes a clamar,

Pelos olbos mostrando amarga dor,

Porque a morte vila, causando horror,

Pas em peito gentil seu trabalbar,

Gastando o que no mundo ¢ de lonvar,

Numa gentil mulber, mais do gue o honor.

Tao profunda de Amor foi a amargura

Que lamentar-se o vi de forma vera

Sobre a palida imagem atraente;

E olhava para o céu constantemente,

Onde aguela alma abrigo ja tivera,

Que dona foi de tanta formosura.

Esse primeiro soneto se divide em trés partes: na primeira, chamo e solicito os fiéis de
Amor a chorar, e digo que o senhor deles chora; e digo omvindo gual razao o faz chorar, para que se
disponham mais a escutar-me; na segunda, narro a causa; na terceira, falo de honras que Amor
prestou a essa mulher. A segunda parte comega ali: Awor onve; a terceira, ali: Tao profunda.

Morte vila, da piedade imiga

E da dor mae antiga,

Juizo incontrastivel e gravoso;

1 Tradugéo: V6s todos que passais pelo caminho, olhai e julgai se existe dor igual a minha (Jer, Lamentagdes, 1, 12). (N. do E.)



Deste matéria ao peito doloroso,
E disso eston queixoso;

De te excprobrar a lingua se fatiga.
Se de graca eu te quero ver mendiga,”

E preciso que diga

De guanto erro é teu erro criminoso;

Nao gue ele a gente seja misterioso,

Mas pra ver desgostoso

Quem doravante o amor lonve e bendiga.

Do sécule” apartaste a cortesia E o que na mulber vale por virtude: Em gaia juventude Destruiste a
amoravel alegria.

Dizer néo quero qual mulber seria Sendo por dotes a que o mundo alude. Quem néo tiver saside” Jamais
espere a sua companbia.

Esse soneto se divide em quatro partes: na primeira parte, chamo a morte por certos
nomes que lhe sao proprios; na segunda, falando a ela, digo a causa por que me movo a
exprobra-la; na terceira, a vitupero; na quarta, passo a falar de pessoa indefinida, se bem que no
meu entendimento esteja definida. A segunda comeca ali: Deste matéria; a terceira, ali: Se de graga; a
quarta, ali: Quem nao tiver saside.

IX

Alguns dias depois da morte dessa dama, aconteceu coisa pela qual me conveio partir da
supradita cidade e ir em dire¢ao ao lugar onde estava a gentil mulher que fora minha defesa, em-
bora nem tao longinquo fosse o termo do meu andar. E, se bem que estivesse visivelmente em
companhia de muitos, o andar me desgostava tanto, que quase os suspiros nao podiam desafogar
a angustia que o coragao sentia por me afastar da minha beatitude. E, entdo, o dulcissimo senhor
que me dominava pela virtude da gentilissima dama na minha imaginacao apareceu como pere-
grino ligeiramente vestido de panos vis. Parecia-me desanimado e olhava a terra, salvo quando, as
vezes, os seus olhos se volviam para um rio belo e clarfssimo, corrente ao longo do caminho em
que eu estava. Pareceu-me que Amor me chamava e me dizia estas palavras: "Venho de parte da
mulher que foi tua longa defesa, e sei que o seu regresso nao se dara tio breve; e, por isso, o cora-
¢a0 que eu te fazia ter com ela, eu o tenho comigo, e o levo a mulher que sera tua guarda, como a
outra o era". E nomeou-ma pelo nome, de modo que a conheci bem. "Mas, todavia, dessas pala-

vras que eu te disse, se alguma coisa a respeito disseres, dize-as de modo que por elas nao se dis-

18 Necessitada, pobre
1% Mundo (cf. nota 6)
20 Salvacéo.



cirna o simulado amor que mostraste a ela e que te convira mostrar a outros." E, ditas essas pala-
vras, desapareceu essa minha imaginacao subitamente, pela grandissima parte que Amor pareceu
dar-me de si; e quase mudado na vista minha cavalguei aquele dia muito pensativo e acompa-
nhado de muitos suspiros. Depois desse dia, comecei, a proposito, este soneto:

Cavalgando eu seguia o meu destino,

Queixoso do trajeto que fazia,

Qunando encontrei A mor em meio a via,

Com hdbito vulgar de peregrino.

De aspecto parecia-me mofino,

Como honvesse perdido senhoria;

E suspirando a meditar seguia,

Cabisbaixo, sem de outrem dar-se tino.

Qunando me vin, chamon-me pelo nome,

E disse: "Eu venho de longingna parte,

Onde o ten coragio deixei viver.

Levo-o, agora, a servir novo prazer'’.

Entao, dele tomei tao grande parte,

Que, sem que en visse, se despede e some.

Esse soneto tem trés partes: na primeira parte, digo como encontrei Amor, e quem me
parecia; na segunda, digo o que ele me disse, se bem que nio completamente, por temor de
descobrir o meu segredo; na terceira, digo como me desapareceu. A segunda comega ali: Quando
me viuy a terceira: Entdo, dele tomei.

X

Apds a minha volta, pus-me a procurar a mulher que o meu senhor me nomeara no
caminho dos suspiros; e, para que o meu falar seja mais breve, digo que em pouco tempo a fiz
minha defesa, de tal maneira, que muita gente falava disso além dos termos da cortesia; o que
muitas vezes me pesava duramente. E, por isso, isto é, por causa da excessiva murmuragao que
parecia me infamar de vicioso, aquela gentilissima, que foi destruidora de todos os vicios e rainha
das virtudes, passando por certo lugar, negou-me a sua dulcissima saudag¢ao, na qual estava toda a
minha beatitude. E, saindo um pouco do propésito presente, quero dar a entender aquilo que o
seu saudar em mim virtuosamente operava.

XI
Digo que, quando ela aparecia em alguma parte, pela esperanga da admiravel saudagao,

nenhum inimigo me ficava; antes me atingia uma chama de caridade, que fazia perdoar a quem



quer que me tivesse ofendido; a quem entdo me tivesse perguntado alguma coisa, a minha
resposta teria sido somente "Amor", com o rosto vestido de humildade. E, quando ela ia saudar-
me, um espirito de amor, destruindo todos os outros espiritos sensitivos, lancava fora os débeis
espiritos visuais, ¢ dizia-lhes: "Ide honrar vossa amada"; e ficava no lugar deles. E quem tivesse
querido conhecer Amor, fazé-lo podia mirando o tremor dos meus olhos. E, quando a
gentilfssima salva¢ao saudava, nao que Amor fosse meio que pudesse obumbrar-me a irresistivel
beatitude, mas, quase por excesso de dogura, se tornava tal, que o meu corpo, que entio estava
todo sob o seu governo, muitas vezes se movia como coisa grave inanimada. Assim, aparece
manifestamente que, nas suas saudacOes, habitava a minha beatitude, a qual muitas vezes passava
e excedia a minha capacidade.
XII

Agora, tornando ao assunto, digo que, depois que a minha beatitude me foi negada, me
atingiu tanta dor, que, afastando-me das gentes, em solitaria parte fui banhar a terra de
amarfssimas lagrimas; e. depois que um pouco me aliviou esse lagrimar, fui para o meu quarto,
onde podia lamentar-me sem ser ouvido, e ali, clamando misericordia a dama da cortesia, e
dizendo "Amor. ajuda o teu fiel", adormeci como um menino batido que chora. Ocorreu, quase
no meio do meu dormir, que me pareceu ver no quarto, junto a mim, sentar-se um jovem vestido
de branquissimas vestes e de aspecto muito pensativo. que me fitava onde eu jazia; e, quando me
havia olhado um pouco, parecia-me que suspirando me chamava e me dizia estas palavras: Fi/z w2,
tempus est ut praetermittantur simulacra nostra.”’ Entdo me pareceu que o conhecia; pois me chamava
como muitas vezes nos meus sonhos me havia ja chamado; e, observando-o, pareceu-me que
chorava piedosamente, e parecia esperar de mim alguma palavra; entdo, animando-me, comecei a
falar com ele: "Senhor da nobreza, por que choras tu?" E ele me disse estas palavras: Ego tanguam
centrum circnli, cui simili modo se habent circunferentiae partes; tu antem non sic.”? Entio, pensando em suas
palavras, me pareceu que havia falado muito obscuramente, de modo que me esforcei por falar e
lhe disse estas palavras: "Que ¢ isso, senhor, de que me falas com tanta obscuridade?" E ele me
disse em palavras vulgares:* "Nio perguntes mais do que ttil te seja". E, por isso, comecei a falar
com ele sobre a sauda¢ao que me foi negada, e perguntei-lhe a causa; ao que desta maneira por
ele me foi respondido: "A nossa Beatriz ouviu, de certas pessoas que de ti falavam, que a mulher
que te nomeei no caminho dos suspiros recebeu de ti um aborrecimento; e. por isso, essa
gentilissima, que é contraria a todos os aborrecimentos, nao se dignou de saudar a tua pessoa,

temendo fosse fastidiosa. Por isso, como seja fato que, na verdade, ela conhece um pouco do teu
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segredo por longa consuetude, quero que digas alguns versos nos quais compreendas a forga que
tenho sobre ti gracas a ela, e como imediatamente foste seu desde a tua infancia. E disso pede
testemunho aquele que o sabe, e, como rogas, ele que o diga: e eu, que sou este, voluntariamente
lhe falarei disso; e assim saberd ela a tua vontade, e, sabendo-a, conhecera as palavras dos enga-
nados. Faze que esses versos sejam quase um meio, de modo que nio lhe fales diretamente, o que
nao convém; e nao os mandes ao destino sem mim. a fim de que possam ser entendidos por ela.
mas faze-os adornar de suave harmonia, na qual estarei todas as vezes que for mister". E, ditas
essas palavras, assim desapareceu, e o meu sono foi interrompido. Por isso, recordando-me,
verifiquel que essa visdo me aparecera na nona hora do dia; e, antes de sair do quarto, propus-me
fazer uma balada, na qual executasse o que o meu senhor me havia imposto; e fiz. pois. esta
balada:

Balada, en guero que, encontrando Amor,

Com ele vds perante minha dama,

Para que minba escusa, que cantares,

Junto com ela o meu senhor comente.

O teu modo, balada, ¢ tdo cortés,

Que até sem companbia

Tu poderias ir a toda parte;

Mas, se queres seguir com seguranga,

Procura Amor primeiro,

Qe nao convém, talvez, sem ele andar;

Porquanto aquela que te deve onvir,

Segundo creio, estd comigo irada:

Se a sua companhia dispensasses,

Bem poderia ver-te com desdém.

Com doce som, estando ji com ele,

Comega estas palavras,

Apds piedade haveres implorado:

"Senhora, aquele que me manda a vis,

Se vos apraz, deseja

Que por mim seja exposta sua escusa.

Eis Amor, que por vossa formosura

Quis fazer que ele assim mudasse a vista:

E, como olhar uma outra o tenha feito,



Pensais tenha mudado o coracao ".

Dize-lhe mais: "Senhora, ele tem sido

De tao firmada fe,

Qe em vos servir emprega toda idéia:

Cedo foi vosso e nunca esmorecen "

Se ela nao te der crédito,

Dize-lhe que interrogue Amor, que sabe:

Com humildade pede-lhe, depois,

Quue, se o perdao lhe cansa algnm desgosto,

Por mensageiro ordene-me que morra,

E se verd com zelo obedecer.

E dize a Amor, que ¢ chave da piedade,

Quando te despedires,

Que lhe mostre ser justa a minha causa:

"Por graga desta miisica suave,

Fica ainda com ela,

E do teu servo o que desejas pede;

E, se ela, por teu rogo, lhe perdoa,

Que um belo rosto lhe anuncie paz "

Gentil balada minha, se quiseres,

Parte guando julgares mais honroso.

Essa balada em trés partes se divide: na primeira, digo-lhe aonde deve ir, e conforto-a
para que va mais seguro, e digo que companhia lhe convém, se quer seguramente andar e sem
perigo algum; na segunda, digo o que a ela pertence fazer entender; na terceira, permito-lhe que
va quando queira, recomendando-a aos bragos da Fortuna. A segunda parte comeca ali: Conz doce
somy a terceira, ali: Gentil balada.

Poderia ja alguém objetar-me que nao sabe a quem seja dirigido o meu falar em segunda
pessoa, pois que a balada nao ¢ outra senao essas palavras que falo; e, por isso, digo que essa
davida eu a entendo solver e esclarecer neste livrinho em parte ainda mais duvidosa; e entdo
entenda af quem aqui duvida, ou quem aqui queira objetar-me desse modo.

XIII

Depois da visao acima descrita, ja tendo dito as palavras que Amor me havia imposto que

dissesse, muitos e diversos pensamentos comegaram a me combater e a tentar, cada um quase

indefensavelmente; entre os quais pensamentos, quatro me pareciam perturbar mais o repouso da



vida. Um dos quais era este: boa é a senhoria de Amor, pois desvia o entendimento do seu fiel de
todas as coisas vis. O outro era este: nao ¢ boa a senhoria de Amor, pois que, quanto mais fé o
seu fiel lhe tem, tanto mais graves e dolorosos obstaculos deve vencer. O outro era este: 0 nome
de Amor ¢é tao doce de ouvir que impossivel me parece que a sua a¢do NAo seja nas mais coisas
também doce, por isso que é fato que os nomes seguem as nomeadas coisas, assim como esta
escrito: Nomina sunt consequentia rerum.”” O quarto era este: a2 mulher por quem Amor te prende
assim ndo ¢ como as outras mulheres, que ligeiramente se mova do seu coragio.” E cada um me
combatia tanto, que me fazia estar quase como aquele que nio sabe por que via tome o seu
caminho, e que quer ir e nao sabe aonde va; e, se tentava procurar uma via comum aqueles, isto ¢é,
na qual todos concordassem, essa via era muito inimiga para comigo, isto ¢, de chamar e de
meter-me nos bracos da Piedade. E, nesse estado demorando, me veio vontade de escrever, a res-
peito, palavras rimadas; e a respeito disse, entdo, este soneto:

Os pensamentos meus falam de Amor

E tém em si tao grande variedade,

Qe um me faz desejar-lhe potestade,

Outro — louco — discute o seu valor,

Outro, neste esperar, me traz dulgor,

Outro chorar me faz sem caridade;

E 56 concordan em pedir piedade,

Meu coragao enchendo de pavor.

Ndo sei, por isso, a que matéria ater-me:

Quero falar, nao sei o que falar;

Assim me encontro em meio de discordia.

E, se desejo procurar concdrdia,

Minbha inimiga me é mister chamar,

Dona Piedade, para defender-me.

Esse soneto em quatro partes se pode dividir: na primeira, digo e suponho que todos os
meus pensamentos sao de Amor; na segunda, digo que sdo diversos, e narro a sua diversidade; na
terceira, digo em que todos parecem concordar; na quarta, digo que, querendo falar de Amor, nao
sei de que parte tome matéria, e, se a quero tomar de todas, devo chamar minha inimiga, dona
Piedade; e digo "dona" quase por desdenhoso modo de falar. A segunda parte comega ali: E 7

e siy a terceira, ali: £ 56 concordamy; a quarta, ali: Nao sei, por isso.

24 Traducdo: Os nomes exprimem a esséncia das coisas. (N. do E.)
% Cf. cap. XXXVIII: "Nesse soneto, etc".



X1V

Ap6s a batalha dos diversos pensamentos, aconteceu que aquela gentilissima veio a parte
onde muitas damas gentis estavam reunidas; a qual parte fui conduzido por pessoa amiga, que jul-
gava causar-me grande prazer conduzindo-me aonde tantas mulheres mostravam a sua beleza.
Por isso, quase nao sabendo para que era conduzido, e fiando-me na pessoa que conduzira um
seu amigo quase a0 extremo da vida,” eu lhe disse: "Por que viemos ter a estas mulheres?" Entio,
ele me disse: "Para fazer de modo que sejam servidas dignamente". E a verdade ¢ que ali estavam
reunidas na companhia de uma gentil mulher que desposada fora nesse dia; e, por isso, segundo o
costume da supradita cidade, era mister que em sua companhia se sentassem a primeira mesa
posta na mansao do seu novel esposo. De maneira que eu, julgando causar prazer a esse amigo,
propus-me estar ao servico das damas em sua companhia. E, ao fim do meu propdsito, me pare-
ceu sentir um admiravel tremor comegar na parte esquerda do meu peito e estender-se de subito
por todas as partes do meu corpo. Entio, digo que pousei a minha pessoa, dissimuladamente, em
uma pintura que circundava a mansdo; e, temendo que os outros se apercebessem do meu
tremor, levantei os olhos e, fitando as mulheres, vi entre elas a gentilissima Beatriz. Entdo, foram
tdo destruidos os meus espiritos, pela for¢a que Amor tomou ao ver-se em tanta proximidade da
gentilfssima dama, que ndo restaram com vida mais que os espiritos visuais; e ainda estes ficaram
fora dos seus instrumentos,” pois Amor queria estar no seu nobilfssimo lugar para ver a admira-
vel mulher. E, se bem que eu estivesse outro que nio antes, muito me dofa por esses
espiritozinhos, que se lamentavam forte e diziam: "Se ele, com o seu fulgor, ndo nos pusesse
assim fora do nosso lugar, nés poderiamos estar a ver a maravilha dessa mulher, assim como
estdo os outros nossos pares".” Digo que muitas dessas mulheres, apercebendo-se da minha
transfiguracao, comecaram a maravilhar-se e, conversando, escarneciam de mim com aquela
gentilfssima: por isso, o enganado amigo, de boa fé, me tomou pela mio e, tirando-me fora da
vista daquelas mulheres, perguntou-me o que eu tinha. Entdo, tendo repousado um pouco, e
ressurgidos os meus espiritos mortos, e retornados os expulsos as suas possessoes, eu disse a0
meu amigo estas palavras: "Tive os pés naquela parte da vida além da qual ndo se pode ir com a
inten¢io de retornar”. E, afastando-me dele, voltei para o quarto das lagrimas; no qual, chorando
e envergonhado, disse comigo mesmo: "Se essa mulher soubesse a minha condicio, nio creio
que assim escarnecesse a minha pessoa; antes creio que muita piedade lhe viria". E, nesse pranto
estando, propus-me dizer palavras nas quais, falando-lhe, significasse o motivo da minha

transfiguragao e dissesse que sei bem que nao ¢ conhecido e que, se o fosse, creio que a piedade
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atingiria a outrem;” ¢ propus-me dizé-las desejando que chegassem porventura a sua audicao.” E,
entdo, disse este soneto:

Com outras damas, vendo-me a fignra,

De mim zombais, que para ver-vos vim.

E porgue mudo nao pensais, enfim,

Quando contemplo a vossa formosura.

Se o soubésseis, seria agao bem dura

Manter a usada prova contra min,

Qune Amor, ao ver-me junto a vds, assin,

Tanta ousadia toma e tao segura,

Que ataca os meus espiritos medrosos,

Excterminando uns e outros repelindo,

A ficar sozinho a vos olbar:

Pois sinto em outrem me transfigurar,

Porém nao tanto que nao fique onvindo

Dos excpulsos os gritos tormentosos.

Esse soneto eu nao divido em partes, pois a divisao nao se faz sendo para abrir a sentenga
da coisa dividida; por isso, sendo coisa assaz manifesta em virtude da causa exposta, nio se faz
mister a divisdo. Verdade é que, entre as palavras onde se manifesta a causa desse soneto, se
escrevem dubitosas palavras quando digo que Amor mata todos os meus espiritos, e 0s visuais
permanecem com vida, embora fora dos seus instrumentos. E essa davida é impossivel de solver
por quem nao seja em semelhante grau fiel de Amor; e, para os que o sdo, ¢ manifesto o que
solveria as dubitosas palavras: e, destarte, ndo me convém esclarecer tal duvida, por isso que o
meu esclarecimento seria inutil ou demasiado.

XV

Apos a singular transfiguracdo, veio-me um pensamento forte, que, longe de se afastar de
mim, continuamente me repreendia, tendo comigo este didlogo: "Se tomas tio escarnecivel aspec-
to quando estas perto dessa mulher, por que ainda procuras vé-la? Posto que fosses solicitado por
ela, que terias que responder, supondo que tivesses livre cada virtude tua, a medida que lhe
respondesses?” E a esse respondeu outro humilde pensamento, que disse: "Se eu nao perdesse as
minhas virtudes e fosse tao livre que lhe pudesse responder, dir-lhe-ia que, tdo logo imagino a sua
admiravel beleza, taio logo me vem um desejo de vé-la, o qual é tio forte, que mata e destroi

aquilo que, na minha memoria, pudesse erguer-se contra ele: e, por isso, os desgostos passados
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nao me impedem de procurar a visao dela". Destatrte, movido por tais pensamentos, propus-me
dizer certas palavras nas quais, escusando-me junto a ela por motivo de tais repreensoes, pusesse
também um pouco daquilo que me sucede diante dela; e disse este soneto:

Em minbha mente morre todo ardor,

Quando, formosa joia, vos vou ver;

E, guando me aproximo, escuto Amor,

Que diz: "Foge, se temes perecer”.

Do coragdo o rosto mostra a cor,

A ponto de sentir-me esmorecer;

E, pela embriaguez; de tal tremor,

"Morre, morre!"— ougo as pedras me dizer.

Decerto peca quem, entao me vendo,

Minh'alma sem alento nao conforta,

Ao menos pena demonstrando fer,

Ante o amargor que estais escarnecendo

E que se estampa na aparéncia morta

Dos olhos gue desejam so morrer.

Esse soneto se divide em duas partes: na primeira, digo a causa por que nio me privo de
ir perante essa mulher; na segunda, digo o que me acontece por ir a presenca dela; esta parte
comegca ali: E, guando me aproximo. E essa segunda parte também se divide em cinco, segundo
cinco diversas narragoes: na primeira, digo o que Amor, aconselhado pela razao, me diz quando
estou perto dela; na segunda, manifesto o estado do coracao pela expressao do rosto; na terceira,
digo como toda seguranca se me desfalece; na quarta, digo que peca aquele que nio demonstra
ter piedade de mim, por isso que poderia ser-me de algum conforto; na ultima, digo por que
outros deveriam ter piedade, e isso por causa do lastimavel aspecto que tomam os meus olhos; o
qual aspecto lastimavel é destruido e nao aparece aos outros, em virtude dessa mulher que
conduz a procedimento semelhante aqueles que talvez percebessem essa amargura. A segunda
parte comeca ali: Do coragao o rosto; a terceira, ali: E, pela embriagnez; a quarta: Decerfo peca; a quinta:
Ante o amargor.

XVI

Depois de haver dito esse soneto, tomou-me o desejo de dizer também palavras nas quais
dissesse mais quatro coisas que me parecia nao terem sido ainda manifestadas por mim. A
primeira das quais ¢ que muitas vezes me queixei quando a memoria levava a fantasia a imaginar

em quem Amor me transformava. A segunda é que Amor, freqiientes vezes, de subito me



assaltava e tao fortemente, que dentro de mim nao ficava com vida sendo um pensamento que
falava dessa mulher. A terceira é que, quando essa batalha de Amor assim se travava em mim, eu
partia, quase inteiramente descorado, para ver essa mulher, julgando que a visao dela me
defendesse dessa batalha e esquecendo o que me sucedia ao aproximar-me de tanta gentileza. A
quarta é de como tal visio nao somente nio me defendia, mas, afinal, derrotava a minha pouca
vida. E, por isso, disse este soneto:

Muitas veges invadem minha mente

As condigoes fatais que Amor me cede;

E o sinto tanto que freqiientemente Digo:

"Pobre! Tal coisa a algném sucede? "'

Amor me vem tao subitaneamente

Que a vida de mim quase se despede:

Vivo resta um espirito somente,

E resta porque nele tendes sede.

Depois me esforco e quero me suster;

E assim desfigurado, sem valor,

Von ver-vos, esperando me curar.

E se levanto os olhos para ver,

No coragao comega-me um tremor

Que faz a alma dos pulsos me escapar.

Esse soneto se divide em quatro partes, segundo as quatro coisas que nele sao narradas; e,
como sao explicadas acima, ndo me detenho senio para distinguir as partes pelos seus comegos.
Por isso. digo que a segunda parte comeca ali: Amory a terceira, ali: Depois me esforco; a quarta, ali: E
se levanto.

XVII

Apos ter dito esses trés sonetos, nos quais falei a essa mulher, pois foram narrativas de
quase todo o meu estado, julgando calar-me e nao falar mais, porquanto me pareceu haver
manifestado bastante sobre mim mesmo, embora sempre evitasse dizer-lhe isso, achei
conveniente retomar matéria nova e mais nobre do que a passada. E. de vez que a causa da nova
matéria é agradavel de ouvir-se, eu a direi tao brevemente quanto possivel.

XVIII

Como fosse fato que, pelo meu aspecto, muitas pessoas tinham compreendido o segredo

do meu coragio, certas mulheres, que se haviam reunido para entre si se deleitarem, conheciam

bem o meu coragdo, pois cada uma estivera em muitas das minhas derrotas; e, passando perto



delas, como que tangido pela sorte, fui chamado por uma dessas gentis mulheres. A mulher que
me havia chamado era dona de muito amavel falar; por isso, quando cheguei diante delas e
verifiquei que minha gentilissima dama nao estava, tranquilizei-me e, saudando-as, perguntei o
que lhes aprazia. As mulheres eram muitas, entre as quais havia algumas que se riam. Outras havia
que me olhavam, esperando o que eu diria. Outras havia que conversavam. Uma das quais,
volvendo os olhos para mim e chamando-me pelo nome, disse estas palavras: "'Para que fim
amas tu essa mulher, se ndo podes sustentar a sua presenga? Dize-no-lo, pois certamente o fim de
tal amor ha de ser estranhissimo". E, depois de haver dito essas palavras, ndo somente ela, mas
todas as outras come¢aram a dar mostras de que esperavam a minha resposta. Entao, eu lhes
disse estas palavras: "Senhoras, o fim do meu amor ja foi a saudagdao dessa mulher, que talvez
saibais quem seja; nessa saudagao residia a beatitude. porque era o fim de todos os meus desejos.
Mas. desde que lhe aprouve negar-ma, o meu senhor Amor, por sua mercé, pos toda a minha
beatitude naquilo que ndo me pode faltar". Entdo, essas mulheres comegaram a falar entre si; e.
assim como as vezes vemos cair a agua mesclada de bela neve, assim me parecia ouvir as suas
palavras sairem mescladas de suspiros. E. depois de haverem falado um pouco entre si, ainda me
disse aquela mulher, que antes havia falado comigo, estas palavras: "Noés te rogamos que nos
digas onde se encontra essa tua beatitude". E eu, respondendo-lhe, disse apenas: "Nas palavras
que louvam a minha dama". Entdo, respondeu-me aquela que me falava: "Se nos dissesses a
verdade, as palavras que nos disseste ao notificar a tua condi¢o, tu as terias composto com outra
inten¢ao". Por isso, pensando nessas palavras, quase envergonhado, me afastei delas, e ia dizendo
comigo mesmo: "Desde que ha tanta beatitude nas palavras que louvam a minha dama, por que
outro tem sido o meu falar?" Propus-me, entdo, tomar por matéria do meu falar, de uma vez para
sempre, aquilo que fosse louvor dessa gentilissima; e, pensando muito nisso, pareceu-me haver
empreendido tarefa alta demais para mim, de maneira que ndo ousava comegar: e assim demorei
uns dias, com desejo de dizer e medo de comegar.
XIX

Sucedeu depois que, passando por um caminho ao longo do qual seguia um rio muito
claro, me veio tanta vontade de falar, que comecei a pensar no modo de o fazer; e pensei que nao
convinha falar dela sendo a mulheres, em segunda pessoa, e ndo a toda mulher, mas somente as
que sdo gentis e nao apenas fémeas. Digo que, entdo, minha boca falou como que movida por si
mesma, e disse: Gentis mulheres que entendeis de amor. Essas palavras eu as guardei na memoria com
grande jubilo, pensando toma-las para meu comeco; por isso, voltando a supradita cidade e
pensando alguns dias, iniciel uma can¢ao com esse comego, ordenada como se vera abaixo em

sua divisao. A can¢iao comeca assim:



Gentis mulheres que entendeis de amor,
Eu quero vos falar de minha dama,
Nao que o lonvor entenda completar-lhe,
Mas discorrer, para expandir a mente.
Digo que, quando o seu valor medito,
Amor tao doce se me faz, sentir,

Que, se ndo fora me faltar a auddcia,
Encantaria a gente declamando:

E en nao quero falar assim tao alto
Qe me tornasse, por temor, covarde;
Mas tratarei do estado sen gentil;

Nunz tom bem simples, a respeito dela.
Convosco 56, mulberes amorosas,

Qe nao ¢ coisa que se fale a outrem.
Um anjo clama na razao divina,

E diz: "Senhor, entende-se, no mundo,
Que seja maravitha o que provém

De uma alma tal que até no céu resplende ".
E o cén, que nao possui outro defeito
Que 0 de nao té-la, ao seu senhor a pede,
E cada santo grita por mercé.

Sd Piedade defende nossa parte,

Que fala Deus, pensando em minha amada:
"Diletos meus, sofrei agora em paz,
Qe o0 vosso enleio esteja, como quero,
Onde alguém vive que perdé-la teme

E gue dird no inferno: O mal-nascidos,
Eu vi a esperanca dos aventurados "
Minba amada deseja-se no cén:

Quero, pois, que saibais sua virtude.
Quem queira gentil dama parecer,

Com ela a rua vd, que, quando passa,
Coloca Amor em peito vil um gelo,

Pelo qual todo sentimento morre;



E quem a vista sua resistisse

Se tornaria nobre on morreria.

E, guando encontra alguém que seja digno
De 0lhi-la, esse a virtude lhe conbece,
Vendo o que lhe concede salvagio

E o torna tao humil que olvida ofensas:
E Deus, por maior graga, concedeu-lbe
Que nao acabe mal quem lhe falou.
Dela pergunta Amor: ""Coisa mortal,
Como ser pode tao ornada e pura!”

E, apds a contemplar, jura consigo

Que Deus fazer entenda maravilha.
Tem ela a cor das perlas, como assenta
A mulber, e nao fora de medida;

Ela é guanto bem pode a natureza;
Por sen excemplo o belo se avalia.

E dos seus olhos, guando acaso os move,
Partem de amor espiritos flamantes
Quue, os olhos penetrando a guem a mire,
Dentro do peito o coragao aleancam:
Vedes Amor pintado no seu rosto,
Onde ninguém suporta olhd-la fixo.
Cangao, en sei que tu falando irds

A mil mulberes quando en te langar.
Quero, pois, te advertir, pois te eduquei
Como filha de Amor,jovem e simples,
Que digas, suplicando, onde chegares:
"Ensinai-me o caminbo, gue me mandam
A guem de cuja loa me adornaram "
E, nao querendo agir com leviandade,
Nao figues onde houver gente vilay
Empenha-te, se podes, em ser franca

Sd com mulberes ou vardes corteses,

Quue te conduzirdo por via facil.



Tu achards Amor e ela com eley

Recomenda-me a ele como deves.

Essa cangdo, para que seja melhor entendida, eu a dividirei mais artificiosamente do que
as outras coisas acima. Assim, preliminarmente, eu a divido em trés partes: a primeira parte é
proémio das palavras seguintes; a segunda trata da sua inten¢ao; a terceira é quase uma servigal
das palavras precedentes. A segunda comeca ali: Uw anjo clamay a terceira, ali: Cangao, en sei que. A
primeira parte divide-se em quatro: na primeira, digo com quem desejo falar de minha dama. e
por que desejo falar; na segunda, digo o que me parece sentir em mim mesmo quando penso no
seu valor, e como falaria se nao perdesse a auddcia; na terceira, digo como julgo falar dela, para
nao ser impedido pela covardia; na quarta, tornando a falar também a quem tenciono falar, digo a
causa por que lhes falo. A segunda comega ali: Digo gue; a terceira, ali: E ndo quero falar; a quarta:
Convosco so. Depois, ao dizer: Um anjo clama, comego a tratar dessa mulher. Divide-se essa parte em
duas: na primeira, digo o que dela se pensa no céu; na segunda, o que dela se pensa na terra, ali:
Minbha amada. Essa segunda parte se divide em duas: na primeira, falo do que se refere a nobreza
da sua alma, citando algumas das a¢Oes virtuosas que da sua alma procedem; na segunda, falo do
que se refere a nobreza do seu corpo, citando algumas de suas belezas, ali: Dela pergunta Amor.
Essa segunda parte se divide em duas: na primeira, falo de algumas belezas que se referem a toda
a sua pessoa; na segunda, falo de algumas belezas que se referem a determinadas partes da pessoa;
ali: Dos seus olhos. Essa segunda parte se divide em duas; em uma, falo dos olhos que siao principio
de amor; na segunda, falo da boca, que é fim de amor. E, para afastar daqui todo pensamento
vicioso, lembre-se quem nos lé de que esta escrito acima que a sauda¢ao dessa mulher, que era
obra da sua boca, era fim dos meus desejos, enquanto pude recebé-la. Depois, quando digo:
Cangdo, en sei que tu, acrescento uma estrofe quase como auxiliar das outras, na qual digo o que
desejo dessa minha cangao; e, como essa ultima parte é facil de entender, ndo me preocupo com
tais divisdes. Digo também que, para melhor abrir o entendimento de tal cang¢ao, conviria usar
divisGes mais minuciosas; todavia, quem nao possui tanto engenho que por estas nido possa
entendé-la, ndo me desgosta que ma deixe em paz, pois certamente recearia haver comunicado a
muitos a sua inten¢do, mesmo somente com as divisdes que foram feitas, se acontecesse que
muitos pudessem ouvi-las.

XX

Depois que essa cangao foi um tanto divulgada entre as gentes, como fosse certo que um

amigo a ouvira, veio-lhe desejo de rogar-me lhe dissesse o que é Amor, tendo talvez, em relagao a

mim, ¢ em virtude das palavras ouvidas, esperan¢a extremamente honrosa. Assim, pensando que,



apos tratar disso, era belo tratar um pouco de Amor, e pensando que o amigo era digno de ser
servido, propus-me dizer palavras nas quais tratasse de amor; e entao disse este soneto:

Amor e coracao sao uma cousa,

Tal como diz 0 sibio” em sen refiio.

E, assim, sem o outro, um existir 56 ousa

Como a alma racional sem a razao.

A natureza fi-los, amorosa,”

De Amor senhor, do coracao mansao,

Dentro da qual ele a dormir reponsa

Por breve ou por durivel estagao.

Surge, entdo, na mulber, a formosura,

A qual seduz, de tal maneira o olbar,

Que o desejo no peito nasce, ardente;

E nele, as vezes, tanto tempo dura,

Que o espirito de Amor faz despertar.

E assim faz na mulber o homen valente.

Esse soneto se divide em duas partes: na primeira, falo dele, enquanto esta em poténcia;
na segunda, falo dele, quando de poténcia se reduz a agao. A segunda comega ali: Surge entio. A
primeira divide-se em duas: na primeira, digo em que sujeito existe essa poténcia; na segunda,
como esse sujeito e essa poténcia sio reduzidos, e como uma governa o outro como a forma a
matéria. A segunda comega ali: A natureza fi-los. Por fim, quando digo: Surge, entio, digo como essa
poténcia se reduz a agio; e, primeiro, como se reduz a homem; depois, como se reduz a mulher,
ali: B assim faz na mulber.

XXI

Depois que tratei de Amor nas supraditas rimas, veio-me desejo de dizer, ainda em louvor
dessa gentilissima, palavras pelas quais mostrasse como por ela desperta esse Amor; e como nao
somente desperta onde dorme, mas onde nao existe em poténcia, ela, agindo miraculosamente,
fa-lo chegar. E, entao, eu disse este soneto:

Nos olhos leva minba amada Amor,

Porque se faz gentil o que ela mira;

Toda a gente, ao passar, pra a ver se vira,

E em gquem saiida ao peito di tremor,

Tal gue, baixando o rosto, é sd temor

1 x . R
31 Alusio ao poeta Guido Guinizelli.

2 - i
82 amorosa. . . repousa: sacrificando-se a rima a fidelidade.



E todo seu defeito entao suspira:

Ante ela fogem a soberba e a ira.

Mulheres, ajudai-me, em seu lonvor.

Toda docura e pensamento humil

Quem a escuta falar no peito sente,

Sendo louvado quem primeiro a vin.

E o que parece, quando a alguém sorriu,

Nao se pode diger nem ter em mente,

Tao estranho ¢é o milagre e tdo gentil.

Esse soneto tem trés partes. Na primeira, digo como essa mulher reduz a poténcia a agio.
segundo a nobilissima parte dos seus olhos; na terceira, digo isso mesmo, segundo a nobilissima
parte de sua boca: e, entre essas duas partes, existe uma partezinha, que ¢ quase suplicante de
ajuda a parte precedente e a parte seguinte, que comeqa ali: Mulheres, ajudai-me. A terceira comega
ali: Toda dogura. A primeira se divide em trés: na primeira digo como tem a virtude de tornar gentil
tudo aquilo que vé, o que vale dizer que induz Amor a poténcia onde ele nio existe; na segunda,
digo como reduz Amor a agao nos coragdes de todos quanto vé; na terceira, digo como, depois,
opera virtuosamente em seus coragoes. A segunda comeca ali: Toda a gente; a terceira, ali: E e
quem satida. Depois, quando digo: Mulheres, ajudai-me, dou a entender com quem tenho a intengdo
de falar, chamando as mulheres para que me ajudem a honrar essa mulher. Depois, quando digo:
Toda dogura, digo aquilo mesmo que esta dito na primeira parte, segundo duas a¢Oes de sua boca,
uma das quais é o seu dulcissimo falar, e a outra o seu admiravel sorriso; e s6 nao digo como este
ultimo opera nos coragoes alheios porque a memoria nao o pode reter, nem a sua operagao.

XXII

Ainda nio eram passados muitos dias, quando aprouve ao glorioso senhor, o qual nem a
si poupou a morte, que o genitor de tanta maravilha quanta se via ser a nobilissima Beatriz,
saindo desta vida, para a gloria eterna partisse verdadeiramente. Entdo, como tal partida seja
dolorosa para os que ficam e foram amigos daquele que se foi; nio sendo nenhuma amizade tao
intima como a de bom pai a bom filho e de bom filho a bom pai; e, como a bondade dessa
mulher fosse em grau altissimo, e seu pai, segundo muitos créem e ¢ verdade, fosse bom em alto
grau, ¢ manifesto que ela estivesse amarissimamente cheia de dor. E como, na supradita cidade,
mulheres com mulheres e homens com homens costumassem reunit-se a tais tristezas, muitas
mulheres se reuniram ali, onde Beatriz chorava de inspirar piedade: entio, vendo algumas
mulheres virem de onde ela estava, ouvi-as falar dessa gentilissima, e de como se lamentava;

dentre as suas palavras ouvi que diziam: "Certo, ela chora tanto, que quem a mirasse deveria



"". Quando essas mulheres se afastaram, fiquei tdo triste, que as lagrimas, por

morrer de piedade
vezes, me banhavam o rosto, fazendo-me levar as mios constantemente aos olhos: e. se nao
fosse esperar ouvir ainda falar a seu respeito, pois estava em lugar por onde passava a maior parte
daquelas mulheres que se afastavam dela. ter-me-ia ocultado incontinenti, pois as lagrimas me
haviam assaltado. Permaneci, pois, no mesmo lugar, e outras mulheres passaram perto de mim.
dizendo entre si estas palavras; "Quem de nés pode ser jamais alegre, se ouvimos essa mulher
falar tdo piedosamenter" Atrds dessas, vinham outras mulheres que diziam: "Esse que af estd
chora, nem mais nem menos, como se a tivesse visto, como nés a vimos". Outras, ap6s. diziam
de mim: "Vede aquele que ndo parece o mesmo, tal se tornou". E assim, ao passarem essas
mulheres, ouvi palavras a respeito dela e de mim, do modo que ficou dito. Mais tarde, pensando,
propus-me fazer uns versos, pois tinha motivo digno para fazé-los. nos quais resumisse tudo o
que ouvira dessas mulheres; e. como de bom grado eu as teria interpelado, se tal nio me
parecesse repreensivel. tomei tanta matéria para falar como se as tivesse interrogado e elas me
houvessem respondido. E fiz dois sonetos, no primeiro dos quais pergunto do modo que desejei
perguntar; no outro, digo a resposta, tomando o que ouvira delas como se mo tivessem dito
respondendo. E comeca o primeiro: O vds que tendes o semblante humil; ¢ o outro: Es tu aguele que
[freqiientemente.

O vds que tendes o semblante humil

E os olhos baixos, demonstrando dor,

De que lugar chegais, que a vossa cor

A da piedade se tornon simil?

Vistes, acaso, uma mulber gentil

Banbar no rosto seu, de pranto, Amor?

Dizei-mo, 6 vés senhoras, por favor,

Pois que vos vejo andar sem ato vil”.

Se de tanta piedade vds chegais,

Dignai-vos de ficar comigo um quanto,

E o que lbe suceden nao me encubrais.

Eu vejo os olhos vossos que tém pranto,

E tao desfiguradas regressais,

Qe o coragdo me treme de ver tanto.

33 . . . .
Sem ato vil: sem ato baixo, grosseiro, repreensivel.



Esse soneto se divide em duas partes: na primeira, chamo e pergunto a essas mulheres se
vém da casa dela, dizendo-lhes que assim o creio, pois voltam como que mais gentis; na segunda,
rogo-lhes que me falem dela. A segunda comega ali: Se de tanta piedade.

Es tu aguele que freqiientemente

De uma mulber conosco tens tratado?

Es, pela vz, com ele assemelhado,

Mas de rosto pareces diferente.

E por que choras tao sentidamente

Que por ontrem vens sendo lamentado?

Viste-a chorar, que, tao amargurado,

Nada consigas esconder a mente?

Deixa-nos seguir, tristes, a chorar

(Quem ndo nos confortasse, pecaria),

Que no seu pranto a ouvimos suspirar.

Tem tal piedade na fisionomia,

Que quem a honvesse desejado olhar,

Chorando diante dela morreria.

Esse soneto tem quatro partes, segundo os quatro diferentes modos de falar das mulheres
a quem respondi; e, como sejam muito manifestos acima, nio me preocupo de narrar a
significacdo das partes: por isso, eu somente as distingo. A segunda comeca ali: EE por gue choras; a
terceira: Desxa-nos seguir; a quarta: Tem tal piedade.

XXIII

Poucos dias depois, sucedeu que, em uma parte da minha pessoa, me veio uma dolorosa
enfermidade, pela qual sofri continuamente, por nove dias, amarissima pena; a qual me levou a
tanta debilidade, que eu era obrigado a ficar como aqueles que nao podem mover-se. Digo que,
no nono dia, sentindo-me doer quase intoleravelmente, me pus a pensar em minha amada. E, ja
tendo pensado nela um pouco, voltei a pensar em minha debilitada vida; e vendo quio labil era a
sua duragao, ainda que sadia, comecei a lamentar-me comigo mesmo por tanta miséria. Entao,
suspirando forte, disse comigo: "Necessariamente a gentilissima Beatriz morrera um dia". Por
isso, velo-me tdo forte perturbagdo, que fechei os olhos e comecei a atormentar-me como
tresloucado e a imaginar desse modo; e, no comego do errar de minha fantasia, apareceram-me
certos rostos de mulheres desgrenhadas que me diziam: "Tu também morreras". E, depois dessas
mulheres, apareceram-me certos rostos estranhos e horriveis de serem vistos, os quais me diziam:

"Estas morto". Comegando assim a errar a minha fantasia, cheguei a um ponto em que nao sabia



onde me encontrava; e¢ me parecia ver mulheres desgrenhadas ir chorando pela rua,
assombrosamente tristes; e parecia-me ver o sol obscurecer-se tanto, que as estrelas se mostravam
de cor que me fazia julgar que choravam; e parecia-me que os passaros, voando pelo ar. cafam
mortos, e que havia grandissimos terremotos. E. maravilhando-me de tal fantasia e receando
demasiado, imaginei que um amigo viera dizer-me: "Ainda nao sabes que a tua admiravel dama
partiu deste mundor" Pus-me, entdo, a chorar muito piedosamente, ¢ nio chorei somente na
imagina¢ao, mas chorei com os olhos, banhando-me de lagrimas verdadeiras. Imaginei olhar o
céu e pareceu-me ' ver multidoes de anjos que voltavam para o alto e tinham 2 sua frente uma
névoa branquissima. Pareceu-me que esses anjos cantavam gloriosamente e que as palavras do
seu canto eram estas: Hosana in excelsis; e outra coisa ndo me pareceu ouvir. Nisto, pareceu-me
que o coracio, onde estava todo esse amor, me dizia: "E verdade que morta jaz a nossa dama". E
port isso me pareceu caminhar para ver o corpo no qual estivera aquela alma nobilissima e beata; e
foi tao forte e enganosa visao, que cheguei a vé-la morta; e me pareceu ver mulheres lhe cobrirem
a cabeca com um véu branco; e tinha no rosto um tal aspecto de humildade, que parecia dizer:
"Estou a ver o principio da paz". Nessa imaginacio, tanta humildade me veio por vé-la, que
chamei a Morte e disse: "Morte dulcissima, vem a mim e nio sejas vila, pois deves ser gentil,
tendo estado em tal companhia. Vem a mim, que te desejo muito; bem vés que ja tenho a tua
cot". E, quando vi cumprirem-se todos os dolorosos misteres que se usam fazer com 0s corpos
dos mortos, pareceu-me voltar a0 meu quarto e ai olhar para o céu; e tao forte foi a minha
imaginacdo, que. chorando, comecei a dizer com verazes palavras: "Oh | alma belissima,
abengoado aquele que te vé!" E, dizendo essas palavras entrecortadas de solucos, e pedindo a
Morte que viesse a mim, uma jovem e gentil mulher que estava perto do meu leito, julgando que
minhas palavras e meu pranto fossem causados somente pela dor de minha enfermidade, com
grande pavor comegou a chorar. Entao, outras mulheres, que estavam no aposento, perceberam
que eu chorava, pelo pranto da jovem; e. fazendo que ela, que era minha consangiiinea muito
proxima, se afastasse de mim, vieram em minha dire¢do para despertar-me, julgando que eu
estivesse sonhando, e disseram-me: "Nao durmas mais" e "Nio te desconfortes". E, falando-me
assim, cessou a minha forte fantasia no ponto em. que eu ia dizer: "Oh ! Beatriz, bendita sejas 1";
e ja dissera: "Oh! Beatriz", quando, despertando, abri os olhos e vi que estava enganado. E, se
bem que tivesse chamado por aquele nome, minha voz estava tao embargada pelos solugos, que
essas mulheres nado puderam escutar-me, segundo é meu parecer; e, embora muito envergonhado,
por exortacio de Amor volvi-me para elas. E, quando me viram, comecaram a dizer: "Parece
morto", e a dizer entre si: "Procuremos conforta-lo"; e me disseram muitas palavras de conforto;

e, as vezes, me perguntavam o que eu receara. Por fim, estando um pouco confortado e tendo



reconhecido minha falaz imaginacdo, respondi-lhes: "Eu vos ditei o que tive". Entao, do
principio ao fim, disse-lhes o que vira calando o nome da gentilissima. Depois, sanado da
enfermidade, propus-me dizer palavras sobre o que me sucedera, pois me pareceu ser coisa
agradavel de ouvir-se; e disse esta cang¢ao:

Mulber piedosa e de novel idade,

Ornada assaz, de gentileza humana,

Qe estava onde en chamava tanto a Morte.

Percebendo a piedade dos meus olhos

E as minhas vas palavras escutando,

Pas-se a chorar, com medo, fortemente;

Entao, outras mulberes, que me viram

Ewm companhia da gue assim chorava,

Fizeram-na afastar-se

E se apressaram logo a despertar-me.

Dizia uma: "Nao durmas ",

E outra dizia: ""Por que estds tio triste?"

Deixcei, entao, a estranha fantasia,

E o nome proferi de minba amada.

Tao dolorosa estava minha voz,

Cortada pela angiistia do meu pranto,

Qe 56 no coracdo onvi sen nome;

E nao obstante o aspecto de vergonha

Qe no momento me tomava o rosto,

Amor fez que para elas me voltasse.

Tao profunda era a minha polidez,

Que até lembrava a morte aos que me viam.

"Ob! vamos consold-lo "',

Imploravan-se, humildes, entre si;

E diziam-me, entio:

"Que viste, pra per deres a coragem?"

E, quando confortado estava um pouco,

Respondi-lhes: "Mulberes, vou contar-vos.

"Pensava em minha vida transitoria

E via quanto o seu durar é breve,



Qunando em men coracao Amor chorou;
Minb'alma, entio, senti tio abatida,
Que murmurei comigo, num suspiro:

— Uz dia, minha amada morrerd! —
E o men abatimento foi tao grande,

Que os meus olhos, pesados, se fecharam,
E, cheios de tervor,

Erraram meus espiritos no espago;

E a delirar, depois,

De entendimento e de verdade fora

V7 rostos aflitivos de mulberes

Dizendo: — Has de morrer! Hds de morrer!
"1/7 depois muitas coisas duvidosas

No vao imaginar que me tomara;
Parecen-me que estava em um lugar
Onde as mulberes iam, desgrenhadas,
Pela rua, entre lagrimas e gritos

Que de tristeza dardejavam fogo.

E, a pouco e ponco, ver me parecen
Turbar-se o sol e virem as estrelas,

E chorarem um e outras;

Tombarem no ar os pdssaros em vo,

E estremecer a terra,

E vir um homem, rouco e descorado,
Dizendo-me: — Qune fazes? Nao soubeste?
Tua amada morren, que era tao bela. —
"Os olhos levantei, lacrimejantes,

E vi, como uma chuva de mana,
Quando voltavam para o cén, os anjos
Tendo a frente uma névoa, atris da qual
Seguiam todos a gritar: — Hosanal —
E, se tal tivessem dito, en vos diria.
Disse-me entao Amor: — Nao mais te oculto;

Vem ver comigo nossa dama inerte. —



O meu falaz; delirio

A ver levou-me minba amada morta;

E, guando a divises,

V7 mulberes cobrindo-a com um véu;

E, na sua humildade verdadeira,

Parecia dizer: — Estou em pag. —

"Em minha dor, tornei-me tio humilde,

Vendo nela a humildade tomar forma,

Que disse: — Morte, julgo-te mais doce;

Tu deves doravante ser gentil,

Pois que tu minha amada possuiste;

E deves ter piedade e nao desdém.

Bem vés que tal desejo eu manifesto

De ser teu, gue semelho até contigo.

Vem, Mina te pede.

— E part, apds tudo consumado;

Quando me vi sozinho,

Disse, volvendo o olbar para o alto reino:

— Abengoado, alma bela, quem te fita!

— E por vossa mercé me despertastes "

Essa canc¢do tem duas partes: na primeira, falando com pessoa indefinida, digo como fui
tirado de uma va fantasia por certas mulheres, e como lhes prometi narra-la; na segunda, digo
como lhes falei. A segunda comega ali: Pensava en. A primeira parte se divide em duas: na primeira,
digo aquilo que certas mulheres, e uma sé, disseram e fizeram segundo a minha fantasia, antes de
eu voltar a verdadeira condi¢ao; na segunda, falo sobre o que essas mulheres me disseram depois
que deixei esse delirio; e comeca essa parte ali: Tao dolorosa. Depois, quando digo: Pensava eu, digo
como lhes falei dessa minha imaginagdo. E em torno disso faco duas partes: na primeira, narro,
pela ordem, essa imaginagao; na segunda, dizendo em que momento me chamaram, agradego-
lhes indiretamente; comeca ali essa parte: E foz entao.

XXIV

Apos essa va imaginagao, sucedeu um dia que, sentando-me pensativo em certo lugar,
sentl comegar um tremor No coragdo, como se estivesse na presenga dessa mulher. Entao, digo
que me veio uma imaginac¢ao de Amor; pareceu-me vé-lo chegando da parte onde estava a minha

dama, e pareceu-me que dizia, alegremente, dentro do coragio: "Pensa em abencoar o dia em que



me apoderei de ti, pois o deves fazer". E, certo, pareceu-me ter o coracio tao alegre, que nio me
pareceu fosse o meu, por causa da sua nova condicdo. E, pouco depois dessas palavras que o
cora¢ao me disse pela boca de Amor, vi aproximar-se de mim uma mulher gentil, que era de
famosa beleza, ¢ que fora por muito tempo dama do meu primeiro amigo.” Chamava-se
Giovanna, mas, por sua beleza, como ele o julgava, lhe fora imposto o nome de Primavera; e
assim era chamada. E vi que atras dela vinha a miraculosa Beatriz. Essas mulheres assim passaram
perto de mim, uma atras da outra; e pareceu-me que Amor falava em meu coracao, dizendo-me:
"A primeira ¢ chamada Primavera s6 por causa da sua vinda de hoje; pois induzi aquele que lhe
imp6s o nome a chamar-lhe Primavera, isto ¢, "primeira vird'”, no dia em que Beatriz se mostrar
depois da imaginagao do seu fiel. E, se quiseres considerar também o seu primeiro nome, veras
que ¢ o mesmo que dizer: 'primeira vird', porque o seu nome Giovanna vem daquele Jodo que
precedeu a luz verdadeira, dizendo: Ego vox clamantis in deserto: parate viam Domini”® B, depois,
pareceu-me ter dito também estas palavras: "Quem desejasse considerar mais sutilmente,
chamaria Amor a Beatriz, pela grande semelhan¢a que tem comigo". Entdo, tornando a pensar,
propus-me escrever em verso ao meu primeiro amigo, calando certas palavras que me pareceu
dever calar, por julgar que o seu coragdo visasse ainda a beleza da gentil Primavera; e disse este
soneto:

No coragio senti-me despertar

Espirito amoroso que dormia;

E vi, depois, de longe Amor chegar,

Tao alegre que eu mal o conbecia,

Dizendo: "Pensa em honras me prestar'’;

E, tais palavras ao dizer, sorria.

Pouco ali meu senhor devia estar

Quando, olhando o lngar do qual partia,

Vi dona Vanna e dona Beatriz.

Em direcao aonde en me pusera,

Virem, uma apos ontra maravilha,

E, tanto quanto a mente mo rediz,

Amor me disse: "Aguela ¢ Primavera.

E aquela Amor, gue tanto me similha ".

%% Guido Cavalcanti (cf. cap. ).
% No original, prima verra, "a que vira na frente", tendo Dante querido fazer um trocadilho.
% Traducéo: Eu sou a voz que clama no deserto: preparai o caminho do Senhor (Is 40,3). (N. do E.)



Esse soneto tem muitas partes: a primeira das quais diz como eu me senti despertar o
tremor habitual no coragio, e como se me afigurou que Amor me apareceu alegre no coragao,
vindo de parte longinqua; a segunda diz como me pareceu que Amor me falava no coragao, e
quem me pareceu; a terceira diz como, depois que se demorou comigo algum tempo ¢ em que
condi¢oes, eu vi e ouvi certas coisas. A segunda parte comeca ali: Dizendo: "Pensa; a terceira, ali:
Pouco ali men senbhor. A terceira parte se divide em duas: na primeira, digo quem vi; na segunda,
quem ouvi. A segunda comega ali: Awmor me disse.

XXV

Pessoa digna de ser esclarecida em qualquer davida poderia duvidar quando falo de Amor
como se fosse uma coisa por si, € ndo somente substancia inteligente, mas também substancia
corpérea: coisa que, segundo a verdade, ¢ falsa, pois Amor nao existe por si como substancia,
mas ¢ um acidente em substancia. E que eu fale dele como se fora corpo, e também como se fora
homem, aparece por trés coisas. Digo que o vi chegar; ora, como seja fato que o chegar indica
movimento local, e como, segundo o Filésofo,”” somente o corpo é localmente mével por si,
resulta que admito ser o Amor um corpo. Digo, também, que ele sorri, e também que fala: coisas
que parecem ser proprias do homem, especialmente o riso; e por isso parece que admito ser ele
homem. Para esclarecer tal coisa, como convém presentemente, deve entender-se, primeiro, que
ndo existiam, antigamente, dizedores de amor em lingua vernacula; ao contrario, eram dizedores
de amor certos poetas da lingua latina; digo que, entre nés (embora isso talvez acontecesse e
aconteca ainda entre outros povos, como na Grécia), tratavam dessas coisas, N30 0s poetas verna-
culos, mas os literatos. E nido faz muitos anos que apareceram, pela vez primeira, esses poetas
vernaculos; pois rimar em vernaculo é tanto como versejar em latim, mantidas as devidas propor-
¢oes. E sinal de que faz pouco tempo é que, se quisermos procurar, nao encontraremos, na lingua
do 0co™ e na do si,”’ coisas ditas cento e cinqlienta anos antes da época presente. E o motivo por
que certos poetastros tiveram fama de saber dizer"’ é que foram quase os primeiros que disseram
em lingua do sz E o primeiro que comecou a dizer como poeta vernaculo foi a isso levado
porque quis tornar suas palavras compreendidas por mulher dificil de compreender versos
latinos. E isso é contra aqueles que rimam sobre outra matéria que nao a amorosa, de vez que tal
modo de falar foi criado para falar de amor. Destarte, como seja fato que se concede aos poetas
maior licenga no falar do que aos prosadores, e que esses rimadores nao passam de poetas
vernaculos, ¢ digno e razoavel que lhes seja concedida maior licenga no falar do que aos outros

faladores vernaculos: logo, se alguma figura ou cor retoérica é concedida aos poetas, concedida é

3 Aristoteles.

%8 Provencal antigo (langue d'oc).
% 0 italiano (lingua del si).

40 Poetar.



igualmente aos rimadores. Portanto, se vemos os poetas falarem as coisas inanimadas. como se
estas tivessem senso e razao, e fazé-las falarem também — e nao somente coisas verdadeiras, mas
ainda coisas nao verdadeiras, isto é. dizerem que falam coisas que nao existem, e dizerem que
muitos acidentes falam, como se fossem substancias e homens —, digno ¢ o rimador de fazer o
mesmo, € nao sem razao alguma, mas com razao que, depois, seja possivel esclarecer pela prosa.
Que os poetas tenham falado daquele modo, vé-se em Virgilio, o qual diz que Juno, isto é, uma
deusa inimiga dos troianos, falou com Eolo, senhor dos ventos, no primeiro livro da Eneida: A
Eole, namque 1ibi)'" e que esse deus lhe respondeu: Twus, o regina, quid optes explorare labor; mibi jussa
capessere fas est.” Segundo esse mesmo poeta, a coisa que nao ¢ animada fala as coisas animadas, no
terceiro da Eneida: Dardanidae duri.” Por Lucano, fala a coisa animada a coisa inanimada: Multum,
Roma, tamen, debes civilibus armis.”* Por Horacio, fala o homem a sua propria ciéncia, como a outra
pessoa,” e nio somente sio palavras de Horacio, mas ainda ele as diz como que recitando a
maneira do bom Homero, em sua Poetria: Dic mibi, Musa, virum.”” Por Ovidio, fala Amor, como se
fosse pessoa humana, no principio do livro que tem o nome de Livro do Remiédio de Amor, ali: Bella
mihi, video, bella parantur ait.”” B com isso pode ser esclarecido quem tem dtvida em algumas partes
deste meu livro. E, a fim de que nio se afoite algum poetastro, digo que nem os poetas falavam
assim sem razdo, nem os que rimam devem falar assim sem ter alguma razao para o que dizem;
pois sofreria grande vergonha aquele que rimasse sob a roupagem de figura ou cor retdrica e,
depois, interpelado, nao soubesse desnudar as suas palavras dessa roupagem de maneira a terem
significacdo real. E esse meu primeiro amigo e eu conhecemos diversos que assim estultamente
rimam.
XXVI

Essa gentilissima mulher, de quem se tratou nas palavras precedentes, entrou tanto na
graca do povo, que, a0 passar pela rua, as pessoas acorriam para vé-la; vinha-me, entdo, grande
jabilo. E, quando ela se encontrava perto de alguém, vinha ao cora¢iao deste tanta honestidade,
que nao ousava levantar os olhos nem responder a sua saudagdo; e muitos, que tal
experimentaram, poderiam testemunhd-lo a quem nao o acreditasse. Ela andava coroada e vestida
de humildade, nio mostrando nenhum orgulho do que via e ouvia. A sua passagem, muitos
diziam: "Nao ¢ uma mulher, mas um dos belissimos anjos do céu". E outros diziam: "E uma

maravilha; bendito seja o senhor que tio miraculosamente soube criat!" Eu digo que ela se

4 Eolo, pois te (concede). (N. do E.)

42 Traducéo: A tua preocupagdo, 6 rainha, é sondar o que desejas; a minha obrigacéo é acatar as tuas ordens. (N. do E.)
43 Traducéo: Os duros troianos. (N. do E.)

44 Traducéo: Roma, contudo, muito deves as armas dos civis. (N. do E.)

% 0 homem é aqui o poeta, e sua ciéncia, a poesia.

46 Traducdo: Musa, dize-me o que é o homem. (N. do E.)

a7 Traducéo: Vejo que me preparam guerras. (N. do E.)



mostrava tao gentil e tao cheia de todos os prazeres, que os que a miravam se sentiam possuidos
de uma docura tao honesta e suave, que a nao sabiam recordar; e nao havia ninguém que pudesse
fita-la sem logo ser obrigado a suspirar. Essas e outras coisas ainda mais milagrosas dela
procediam, tal era o seu poder; foi pensando nisso que, desejando retomar o estilo do seu louvor,
me propus dizer palavras nas quais fizesse entender as suas agdes admiraveis e excelsas, a fim de
que niao somente os que puderam vé-la em pessoa, mas também os outros, saibam a respeito dela
aquilo que as palavras podem fazer compreender. Entdo, eu disse este soneto:

Tao honesta e gentil, ao nos sandar,

Minha amada aparece em nossa vida,

Qe toda boca treme, emudecida,

E os olhos a nao ousam contemplar.

Ela se vai, sentindo-se louvar,

Humildemente, de pudor vestida;

Parece que no céu foi escolbida

Para a terra um milagre revelar.

Tao amdvel se mostra a quem a mira

Que no peito desperta uma dognra

Que 56 pode entender quem a conbece;

E dos seus labios emanar parece

U espirito cheio de ternura

Que vai dizendo ao coragao: "Suspiral”

Esse soneto ¢ tao facil de entender, pelo que foi narrado antes, que nao necessita
nenhuma divisdo: por isso, deixando-o, digo que minha dama conquistou tanta graca, que nao
somente ela era honrada e louvada, mas por ela eram honradas e louvadas muitas outras. Vendo
isso e desejando manifesta-lo a quem nao o via, propus-me, também, dizer palavras em que o
explicasse; e disse entdo este outro soneto, o qual narra como tinha a virtude de influir sobre as
outras:

Perfeitamente vé toda ventura

Qunem vé, entre outras damas, minha amada;

E toda dama sente-se levada

A agradecer a Deus graga tao pura.

Tem tal virtude em sua formosura,

Que nunca foi por outras invejada,

Toda mulber fagendo andar trajada



De amor, de gentileza e de ternura.

A vista sua tudo torna humil,

E a 5i, nao 56, fag parecer prazente,

Mas a todas, por ela, presta honor.

E ¢ nos seus atos todos tao gentil,

Qe ninguém pode recebé-la em mente

Sem com dogura suspirar de amor.

Esse soneto tem trés partes: na primeira, digo entre que espécie de pessoas essa mulher
parecia mais admiravel; na segunda, digo como era apreciada a sua companhia; na terceira, falo
sobre o que tinha a virtude de despertar nas outras pessoas; a segunda parte comega ali: E #oda
dama; a terceira, ali: Tem tal virtude. Essa Gltima parte divide-se em trés: na primeira, digo o que se
produzia nas mulheres, isto é, no seu intimo; na segunda, digo o que elas despertavam nos outros;
na terceira, digo o que admiravelmente se produzia nio s6 nas mulheres, mas em todas as
pessoas, e nao0 somente em sua presenga, mas a sua lembranca. A segunda comeca ali: A vista suay
a terceira, ali: E ¢ nos seus atos.

XXVII

Dias depois, comecei a pensar sobre o que dissera a respeito de minha amada, isto é, nos
dois sonetos precedentes; e, verificando que nio dissera o que entdo se produzia em mim,
pareceu-me haver falado imperfeitamente. Por isso propus-me dizer palavras nas quais dissesse
como me parecia estar disposto a sua influéncia e como operava em mim a sua virtude; e, crendo
nao poder narra-lo na brevidade de um soneto, comecei entao uma cangao, que comega:

Tao longamente me reteve Amor

E acostumon-me a sua tirania,

Que, se a principio parecia rude,

Suave agora me habita o coragao.

Assim, quando me tira tanto as forcas

Que os espiritos vejo me fugirem,

Entao a minba fragil alma sinto

Tao doce, que o men rosto empalidece,

Pois Amor tem emr minm tanto poder,

Qute faz, o5 mens suspiros me deixarem

E sairem chamando

A minba amada, para dar-me alento.

Onde quer que eu a veja, tal sucede,



E ¢é coisa tao humil que nao se cre.
XXVIII

Quomodo sedet sola civitas plena populo! facta est quasi vidua domina gentium.” BEncontrava-me
ainda no propésito de compor essa cangio, ¢ ja tinha acabado de escrever a estancia acima,
quando o senhor da justica chamou essa gentilissima para gozar da gloria sob a insignia da
bendita rainha Virgem Maria, cujo nome mereceu grandissima reveréncia nas palavras da beata
Beatriz. E, embora fosse apropriado tratar um pouco da sua partida dentre nds, nio é minha
intengao tratar disso aqui, por trés razoes: a primeira é que nao ¢ isso do presente proposito, se
quisermos observar o proémio que precede este livrinho; a segunda é que, posto que o fosse,
minha lingua ainda ndo seria suficiente para fazé-lo como conviria; a terceira é que, embora exis-
tissem uma e outra coisa, ndo me ficaria bem tratar disso, pois significaria louvar-me a mim
mesmo, o que ¢ inteiramente reprovavel; por isso, deixo tal assunto para outro glosador. Todavia,
como o nimero nove foi muitas vezes repetido nas palavras acima, parecendo nao ser sem razao,
e como parece que tal nimero teve muita influéncia em sua partida, é conveniente dizer alguma
coisa, pois que parece convir ao proposito. Por isso, falarei antes de como apareceu na sua parti-
da e, depois, assinalarei algumas razées pelas quais esse numero lhe foi tao favoravel.

XXIX

Segundo o costume da Arabia, a sua alma nobilissima partiu na primeira hora do nono dia
do més; segundo o costume da Siria, partiu no nono meés do ano, por isso que o primeiro més é,
ali, Tzxirim, o qual, para nos, é outubro;” e, segundo 0 nosso costume, partiu no ano de nossa
indicgao, isto ¢, dos anni Domini em que o nimero perfeito50 se manifestara nove vezes durante o
centenario no qual ela foi posta neste mundo, e ela foi crista do décimo terceiro. Poderia haver
uma razio por que esse nimero lhe foi tdo favoravel: como seja fato que, segundo Ptolomeu’ e a
verdade cristd, sio nove os céus que se movem, e, segundo a comum opinido astrologica, os ditos
céus exercem sua influéncia ca embaixo segundo a sua conjuncio, esse numero lhe foi favoravel
para fazer compreender que, ao ser ela gerada, todos os nove céus moéveis se combinavam
perfeitissimamente. Essa é uma das raz&es; mas, pensando mais sutilmente, e segundo a verdade
infalivel, ela mesma foi esse numero; falo por semelhanga, e assim o entendo. O numero trés ¢ a
raiz de nove, porque, sem nenhum outro, por si mesmo produz nove, como vemos
manifestamente que trés vezes trés sao nove. Se, pois, trés ¢ por si mesmo fator de nove, e o

fator dos milagres ¢, por si mesmo, tres, isto é, Pai, Filho e Espirito Santo, os quais sdo trés em

48 Tradugdo: Como esté desolada a cidade (antes) tdo povoada! Tornou-se como que uma vilva a senhora das nagoes (Jer, Lamentagdes,
1,1). (N.do E.)

49 Segundo Alfragdo. Sendo outubro o primeiro més, junho se torna o nono.

%0 0 ntimero 10.

*! Dante nao conhecia Ptolomeu sendo através das citacbes de Alfragdo.



um, essa mulher foi acompanhada por esse nimero nove para fazer compreender que ela era um
nove, isto ¢, um milagre, cuja raiz, isto ¢, a do milagre, ¢ somente a miraculosa Trindade. Pessoa
mais sutil talvez encontrasse ainda mais sutil razio; essa é, porém, a que vejo e que mais me
satisfaz.
XXX

Depois que ela partiu deste mundo, ficou toda a supradita cidade como que viuva
despojada de toda dignidade; por isso, ainda vertendo lagrimas nessa desolada cidade, escrevi algo
sobre sua condigdo aos principes da terra, tomando o comego do profeta Jeremias, que diz:
Quomodo sedet sola civitas.”” E digo isso para que outros nio se admirem de que eu o tenha alegado
acima, como intréito da nova matéria que vem depois. E se alguém pretender repreender-me pelo
fato de nao escrever aqui as palavras que se seguem as que foram citadas, escuso-me, pois a
minha inten¢do nao foi, desde o comego, escrever outra coisa que nao vernaculo; e, como seja
fato que as palavras que se seguem aquelas citadas sio todas latinas, ficaria fora de minha
intengao escrevé-las. E sei que semelhante inten¢ao teve o meu primeiro amigo a quem escrevo:
isto ¢, que eu lhe escrevesse somente em vernaculo.

XXXI

Depois que meus olhos choraram algum tempo, e estavam tao fatigados que nao mais po-
diam desafogar a minha tristeza, pensei querer desafoga-la com algumas palavras dolorosas; pro-
pus-me, entdo, escrever uma cangao na qual, chorando, falasse dela, para quem tanta dor se trans-
formara em destruidora da minha alma; e comecei uma cancao, que comeca: Os o/bos, lastimando o
coragdo. B, para que essa cangao pare¢a mais vidva ao finalizar, dividi-la-ei antes de escrevé-la; e tal
critério manterei daqui por diante.

Digo que essa desventurada cancdao tem trés partes: a primeira ¢ proémio; na segunda,
falo dela; na terceira, falo a cangdo piedosamente. A segunda parte comeca ali: Dirigiu-se Beatrizy; a
terceira, ali: Piedosa cangao minba. A primeira parte divide-se em trés: na primeira, digo por que me
disponho a falar; na segunda digo com quem quero falar; na terceira, digo de quem quero falar. A
segunda comeca ali: E como me recordo; a terceira, ali: E dela falarei. Depois, quando digo: Dirigin-se
Beatriz, talo dela; e em torno disso faco duas partes: primeiro, digo a causa por que nos foi tirada;
depois, digo como outrem chora por causa da sua partida, e comeca esta parte ali: Da formosa
pessoa. Essa parte divide-se em trés: na primeira, digo quem nao a chora; na segunda, digo quem a
chora; na terceira, falo de minha condigdo. A segunda comeca ali: Mas tristeza e vontade; a terceira,
ali: Forte angiistia. Depois, quando digo: Piedosa cangio minba, falo a essa cangao, designando-lhe as

mulheres a quem deve dirigir-se e dizendo-lhe que fique com elas.

52 \/er nota 48. (N.doE.)



Os olhos, lastimando o coracao,

Tanto a pena sofreram de chorar,
Que se deram, agora, por vencidos.

Se quero, pois, desafogar a dor
Qe a pouco e ponco me conduz, a morte,
Devo falar soltando os meus lamentos.
E, como me recordo que falei

De minha amada, enquanto ela viveu,
Convosco, gentis damas, de bom grapo,
Falar nao guero a ontrem

Senao a coragao gentil de damay

E dela falarei chorando, pois
Quue se foi para o cén subitamente
Deixcando Amor a padecer comigo.
Dirigin-se Beatriz; para o alto cén,
Para o reino onde os anjos gozam paz,
E assim, mulberes, vos abandonon.
Nao no-la arrebatou do gelo o frio,
Nenz o calor, como sucede a outras,
Mas a sua bondade ¢ nada mais;
Qe da sua humildade a Inz intensa
Atravesson os céus com tanta forea,
Qe ao eterno senhor fez maravilha
Tal gue o doce desejo

Lbe veio de chamar tanta virtude;

E fé-la ir habitar junto de si,

Pois viu que esta vida tormentosa
Nao merecia coisa tao gentil.

Da formosa pessoa despedin-se
Agquela alma gentil cheia de graga,

E reside, gloriosa em digno pouso.
Quem nao chora, quando nisso pensa,
Tens coragao de pedra e tao perverso,

Qe nao recebe espirito benigno.



Nao tém as almas vis tao alto engenho
Que consigam, sequer, imagind-la:

Por isso, de chorar nao tém desejo.

Mas tristeza e vontade

De suspirar e de morrer de pranto,

A pripria alma privando de conforto,
Tem aquele que pensa, alguma vez,
Quem ela foi e por que foi levada.

Forte angiistia produzem-me os suspiros,
Quando a razdo me trazg a mente triste
Agquela gue partiu men coragaoy

E, pensando na morte, muitas vezes
Dela me vem desejo tiao suave,

Que se transmuda a cor do meu semblante.
E, quando o men delirio ¢ muito intenso,
Tao profundo desgosto me domina,

Que até desperto pela dor que sinto.

E me transformo tanto,

Que das gentes me afasto de vergonha.
Depois, chorando, sé, no men lamento,
Chamo Beatriz e digo: "Estds tn morta? "'
E, enguanto assim a chamo, me consolo.
Chorar de dor e suspirar de angristia
Me abatem tanto quando estou sozinho,
Que se desgostaria quem me onvisse:

E gual tem sido a vida minha, apds
Sua partida para o novo século,”
Lingua alguma dizé-lo poderia.

Assim, senhoras, mesmo que en quisesse,
Nao vos diria bem o que ora sou:

Tanto me fag penar a vida acerba,

Que me parece ouvir

Cada homem me dizer:

o) paraiso (cf. nota 6).



"Eu te abandono ",

Ao notar os meus libios descorados.

Mas, quanto sofro, minha amada o sabe,

E, por isso, ainda espero a sua graga.

Piedosa cancao minha, vai chorando,

Ao encontro das damas e donzelas,

As quais tuas irmis

Tinham por habito levar deleite;

E tu, agora, filha da tristeza,

Parte, desconsolada, a estar com elas.

XXXII

Feita essa cang¢ao, veio procurar-me quem, segundo os graus da amizade, ¢ meu amigo
imediatamente depois do primeiro; e que era consangliineo tio proximo dessa gloriosa, que nin-
guém o era tanto. E, a conversar comigo, rogou-me que escrevesse alguma coisa sobre uma mu-
lher que morrera; e falava dissimuladamente, a fim de parecer que se referia a outra, que real-
mente morrera. Entdo, compreendendo que falava somente dessa abengoada, disse-lhe que lhe
faria o que me recomendava o seu pedido. Pensando, pois, nisso, propus-me fazer um soneto, no
qual me lamentasse um pouco, e da-lo a esse amigo, a fim de parecer que o fizera para ele; e disse
entdo este soneto, que comeqga: [inde, vinde os suspiros meus onvir. O qual tem duas partes: na
primeira, chamo os fiéis de Amor, para que me escutem; na segunda, trato de minha misera
condigao. A segunda comega ali: Se ndo partissem.

Viinde, vinde os suspiros meus onvir,

O coragies gentis, penalizados:

Se nao partissem, tao desconsolados,

A dor en deveria sucumbir;

Muito mais do que posso consentir,

Os meus olhos seriam obrigados

A ficar de chorar tao fatigados,

Que minba dor lograssem expandir.

Ompi-los-ei chamar constantemente

Minba gentil senhora, assim partida

Para o céu, que a virtude sua encerra:

E desprezar, as vezes, esta vida

Em nome de minh'alma descontente,



Por ela abandonada aqui na terra.

Depois de dizer esse soneto, considerando quem era aquele a quem eu tencionava da-lo
como se fosse feito para ele, percebi que era pobre e nu o servico que prestaria a pessoa tao
ligada aquela gloriosa. Por isso, antes de dar-lhe o soneto supra-escrito, escrevi duas estancias de
uma can¢dao, uma realmente para ele, e a outra para mim, embora, a quem niao observe
sutilmente, parecam ambas escritas para uma pessoa; mas quem as observa sutilmente vé bem
que falam pessoas diferentes, pois uma nao lhe chama sua dama, e a outra, sim, como aparece
manifestamente. Dei-lhe essa cangdo e o soneto, dizendo-lhe que os fizera s6 para ele.

A cancao comega: Todas as veges, e tem duas partes: em uma, isto ¢, na primeira estancia,
lamenta-se esse meu querido amigo e intimo dela; na segunda, isto é, na outra estancia que come-
ca: E se recolbe, entao, lamento-me eu. E, assim, é manifesto que nessa can¢ao se lamentam duas
pessoas, uma das quais se lamenta como irmao, a outra COmo servo.

Todas as vezes, pobre! que me lembro

Qe nao verei jamais

A mulber por quem vivo tao dolente,

Tanta dor acumula no meu peito

A mente dolorosa,

Qute chego a alma dizer: "Por que nao partes?

Os tormentos que ainda sofrerds

No mundo, que ji tanto te desgosta,

Tornam-me pensativo ¢ apavorado "

Chamo, por isso, a Morte,

Para ser-me repouso doce e snave,

E digo: "Vem a mim!", com tanto amor,

Qute me torno invejoso dos que morrenm.

E se recolhe, entao, nos meus suspiros,

Uz sopro de piedade

Que vai chamando a Morte sem cessar.

Para ela os mens desejos se dirigem,

Desde que minba dama

Foi colhida por sua crueldade;

Pois o prager de tanta formosura,

Da nossa vista desaparecendo,

Tornou-se grande e espiritual beleza



Que pelo céu expande

De amor um lume que saiida os anjos

E o sen alto e sutil entendimento

Enche de admiragao, de tao gentil.

XXXIV

Naquele dia em que se completava um ano que essa mulher se tornara cidada da vida
eterna, estava eu sentado em lugar no qual, lembrando-me dela, desenhava um anjo sobre umas
tabuazinhas; e, enquanto desenhava, volvi os olhos e vi, perto de mim, uns homens aos quais
devia prestar honras. Olhavam para o que eu fazia; e, segundo me disseram depois, ja estavam ali
algum tempo antes que eu os percebesse. Quando os vi, levantei-me e, saudando-os, disse:
"Outro esteve hd pouco comigo, e por isso estava pensando". Entdo, depois que partiram, voltei
a minha obra, isto ¢, a desenhar figuras de anjos. E, fazendo-o, veio-me a idéia de fazer versos,
como para aniversario, e dedica-los aqueles que me haviam visitado; e disse, entdo, este soneto
que comega: Aparecen. O qual tem dois comegos, razao por que o dividirei segundo um e segundo
o outfo.

Digo que, segundo o primeiro, esse soneto tem trés partes: na primeira, digo que essa
mulher ja estava em minha memoria; na segunda, digo como Amor agia sobre mim; na terceira,
falo dos efeitos de Amor. A segunda comeca ali: Amor, que; a terceira, ali: Saian-me, a gemer. Essa
parte divide-se em duas: na primeira, digo que todos os meus suspiros safam falando; na segunda,
digo que alguns diziam certas palavras diferentes dos outros. A segunda comeca ali: E os gue.
Desse mesmo modo se divide segundo o outro comego, salvo que, na primeira parte, digo
quando essa mulher viera 2 minha memoria, e isso nao digo no outro.

Primeiro Comeco

Aparecen emr minha mente, um dia

A gentil dama que, por sen valor,

Foi posta pelo altissimo senhor

Na celeste morada de Maria. . .

Segundo Comego

Aparecen em minba mente, um dia,

A gentil dama por quem chora Amor,

Precisamente quando o seu valor

Vos induzin a ver o que eu fazia.

Amor, que na memoria a pressentia,

Desperton no meu peito, com fervor.



E, por sua ordem, cheio de amargor,
Cada suspiro, entdo, de mim partia.
Saiam-me a gemer do coragio
Com vog que muitas veges fag brotar
Dolente pranto no semblante triste.
E os que saiam com maior pesar
Lam dizendo: "Angélica razao!
Faz, hoje um ano, para o céu subiste!"
XXXV
Algum tempo depois, como estivesse em lugar no qual me recordava do tempo passado,
fiquei muito pensativo e com pensamentos tao dolorosos, que faziam transparecer o meu terrivel
desalento. Percebendo o meu cismar, ergui os olhos para ver se alguém me via. Entdo, vi uma
mulher gentil, muito bela e jovem, que me observava de uma janela, com aspecto tio piedoso,
que toda a piedade parecia estar reunida nela. Por isso, como seja fato que os sofredores, quando
véem que outros se apiadam deles, logo se pdem a chorar, como se tivessem piedade de si mes-
mos, senti que meus olhos queriam chorar; entdo, temendo mostrar minha triste vida, afastei-me
dos olhos daquela gentil; e disse, entdo, comigo: "Niao pode ser que, com essa piedosa mulher,
nao exista amor nobilissimo". E me propus dizer um soneto, no qual lhe falasse e resumisse tudo
o que foi narrado acima. E, como ¢ bastante manifesto, ndo o dividirei.
Viram meuns olhos que expressao dolente
Tinbeis em vossa angélica figura,
Ao notardes os modos e a postura
Que a dor me fag; tomar freqiientemente.
E, ao ver que vos passavam pela mente
As condicoes de minbha vida obscura,
Comoven-me a patética tremura
De revelar o gue minh 'alma sente.
E me afastei de vis, depois, notando
Que as lagrimas corriam com fervor,
Por me haver vossa vista comovido.
Eu disse entao, comigo, entristecido:
"Anima essa mulher o mesmo Amor

Que ora me faz andar assim chorando "



XXXVI

Sucedeu, depois, que, onde quer que essa mulher me encontrasse, 0 seu rosto tomava
uma expressao piedosa e uma cor palida, quase como de Amor; por isso, muitas vezes me
lembrei de minha nobilissima dama, que sempre se mostrava com semelhante cor. E, como
muitas vezes nao pudesse chorar nem desafogar a minha tristeza, procurava ver essa mulher
piedosa, que parecia tirar as lagrimas dos meus olhos com sua vista. Por isso, veio-me vontade de
dizer também palavras dirigidas a ela, e disse este soneto, que comega: Cor de amor. E ¢é simples,
sem dividi-lo, pela razdo precedente.

Cor de amor e piedade no semblante

Jamais mostroun, tdo portentosamente,

Unma mulher, por ver freqiientemente

Olhar gentil ou pranto torturante,

Como vos mesma, toda vez gue diante

De vis me vedes a exipressao dolente;

E assim, por vds, me vem tal coisa a mente,

Que 0 coragdo receio se quebrante.

Nao posso ter nos olhos a ansiedade,

Que nao vos queiram muitas veges ver,

Pela vontade de chorar imensa:

E tanto essa dansia lhe fazeis crescer,

Qe se consomen todos de vontade,

E as ldgrimas vos fogem a presenga.

XXXVII

Cheguei a tal ponto por ver essa mulher, que meus olhos comegaram a deleitar-se
demasiado em vé-la; por isso, muitas vezes me desgostei comigo mesmo, e me considerei assaz
pusilanime. E, muitas vezes, censurei a vaidade dos meus olhos, e lhes disse em pensamento:
"Inda ha pouco, costumaveis fazer chorar quem visse vossa dolorosa condicio, e, agora, parece
que quereis esquecé-lo por essa mulher que vos mira; que nao vos mira senao na medida em que
lhe déi a perda da gloriosa mulher por quem costumaveis chorar; mas, fazei o que quiserdes, que
eu vo-la recordarei constantemente, olhos malditos, que jamais, senao depois da morte, deverieis
estancar vossas lagrimas". E, depois de haver assim falado comigo mesmo aos meus olhos, os
suspiros me assaltaram, profundos e angustiosos. E, para que essa batalha intima nao ficasse
conhecida somente pelo infeliz que a travava, propus-me fazer um soneto e exprimir essa horrivel

condigao. E disse este soneto, que comega: O amargurado pranto. E tem duas partes: na primeira,



falo com meus olhos, assim como falou o cora¢io dentro de mim mesmo; na segunda, removo
algumas duvidas, esclarecendo quem ¢é que assim fala; e comeca essa parte ali: E, assin digendo.
Poderia bem receber mais divisoes, mas seriam inuteis, pois esta manifesto pela razdo precedente.

"O amargurado pranto em que vivestes,

Olhos mens, por tao longa duragao,

Induzia a chorar de compaixao

Outras pessoas, como o percebestes.

E, agora, en vos diria gque o esquecestes,

Se fosse, por meu turno, tao feldo,

Que nao viesse tirar-vos a razao,

Lembrando-vos aquela que perdestes.

Vossa vaidade faz-me meditar,

Causando-me nm receio muito forte

Do rosto de nma dama gue vos mira.

Por nenbuma razdo, senao por morte,

Vossa amada devieis olvidar."

E, assim dizendo, o coragio suspira.

XXXVII

Tornei a ver aquela mulher em tdo extraordinarias condigbes, que muitas vezes nela
pensei como em pessoa que muito me agradava; e nela pensava assim: "E mulher gentil, bela,
jovem e sabia, aparecida, talvez por vontade de Amor, para que minha vida repouse”. E, muitas
vezes, pensava ainda mais amorosamente, € tanto, que O cora¢io consentia nisso, isto é, em
pensar. E, depois de haver consentido, tornava a pensar como que movido pela razdo, e dizia
comigo mesmo: "Deus, que pensamento ¢ esse, que de modo tdo vil quer consolar-me e nio me
deixa nenhuma outra idéia?" Depois, vinha outro pensamento, que me dizia: "Se ficaste tio
atribulado, por que nio evitas tanta amargura? Vés que isso ¢ uma inspira¢ao de Amor, que poe
diante de nés os desejos amorosos, e que provém de parte tio gentil como o sio os olhos da
mulher que tao piedosa se mostrou". Entlo, tendo lutado comigo mesmo repetidas vezes, quis
dizer ainda algumas palavras; e, como na batalha dos pensamentos venciam aqueles que falavam
dela, pareceu-me que convinha falar-lhe, e disse este soneto, que comega: Pensamento gentil. E digo
"gentil" porque se relacionava com mulher gentil, pois, quanto ao resto, era vilissimo.

Nesse soneto, faco duas partes de mim, segundo a divisdo dos pensamentos. Chamo a
uma parte "cora¢ao", isto é, o apetite; chamo a outra "alma", isto ¢, a razdo: e digo como um fala

com o outro. E que seja proprio chamar ao apetite coracao e a razao alma, ¢ bastante manifesto



aqueles a quem me apraz que isso seja esclarecido. E verdade que, no soneto precedente, coloco a
parte do coragio contra a dos olhos, e isso parece o contrario daquilo que digo no presente; por
isso, digo que, onde falo do coracdo, também entendo o apetite, pois o desejo de lembrar-me da
minha gentilissima dama era ainda maior do que o de ver essa mulher, embora ja tivesse algum
desejo disso, mas que me parecia fraco: assim, transparece que um dito nao é contrario ao outro.

Esse soneto tem trés partes: na primeira, come¢o a dizer a essa mulher como o meu
desejo se volve todo para ela; na segunda, digo como a alma, isto ¢, a razao, fala com o coragao,
isto ¢, com o apetite; na terceira, digo como ele lhe responde; a segunda parte comega ali: Dig a
alma; a terceira, ali: E ele responde.

Pensamento gentil, que vos recorda,

Costuma me assaltar constantemente,

E me fala de Amor tao docemente,

Que de bom grado o coragio concorda.

Diz a alma ao corago: ""Quem vos acorda,

Para vir consolar a nossa mente?

E serd sua forca tao potente

Que de outro pensamento em nds discorda?”’

E ele responde: "'O alma cuidadosa,

Esse ¢ um novo espirito de Amor,

Qe me trazg sen desejo ao sentimentoy

E sua vida e todo o seu valor

Provén dos olhos da nulber piedosa

Que se turba por nosso sofrimento ".

XXXIX

Contra esse adversario da raziao, levantou-se em mim um dia, quase na hora nona, uma
forte imaginacio; pareceu-me ver a gloriosa Beatriz com a roupagem sangiiinea com que apareceu
pela primeira vez aos meus olhos; e me parecia jovem, da mesma idade na qual a vi primeiro.
Entao, comecei a pensar nela. E, recordando-me dela, segundo a ordem do tempo decorrido,
meu corag¢ao comegou a arrepender-se dolorosamente do desejo pelo qual se deixara possuir tao
vilmente por uns dias, contra a constancia da razao; e, expulsando esse malvado desejo, todos os
meus pensamentos se voltaram para a sua gentilissima Beatriz. E digo que, dai por diante,
comecei a pensar nela com o coragao cheio da vergonha que os suspiros tantas vezes
manifestavam, pois todos como que diziam, ao sair, aquilo que no coragao eu sentia, isto ¢, o

nome daquela gentilissima e de como partiu dentre nés. E, muitas vezes, sucedeu que tanta dor



um pensamento tinha em si, que eu me esquecia dele e de mim mesmo. Com esse reacender-se
dos suspiros, reacendeu-se o abrandado pranto, de tal maneira, que meus olhos pareciam duas
coisas que desejassem sempre chorar; e, muitas vezes, sucedia que, pela longa continua¢io do
pranto, ao redor deles se fazia uma cor purpurea, que soi aparecer quando se sofre algum
martirio. Vé-se, pois, que foram merecidamente punidos por sua vaidade; e de tal forma, que, dai
por diante, ndo puderam mirar ninguém que os olhasse de forma a poder leva-los a semelhante
tentacao.

Por isso, desejando que esse malvado desejo e va tentagdo parecessem destruidos, de
modo que a nenhuma davida pudessem induzir as palavras rimadas que dissera antes, propus-me
escrever um soneto em que resumisse a sentenca daquela razio. B disse, entdo: Pobre! Por forca
desse suspirar; e disse "pobre" porque me envergonhava de que os meus olhos tivessem assim
devaneado.

Este soneto eu nao divido, porque o seu conteudo ¢é bastante manifesto.

Pobre! Por forca desse suspirar

Que sai do coragdo com amargor,

Os olhos cedenr e nao tém valor

De se volverem para alguém fitar.

Parecenm dois desejos de chorar

E de fazer ver toda a sua dor,

Vertendo tantas lagrimas, que Amor

Os cerca de coroas de pesar.

Esses suspiros, em que assim me agito,

Sao no meu coragao tao dolorosos,

Que desfalece o proprio Amor, que ¢ forte;

E que eles tém em si, 05 pesarosos,

De minha amada o doce nome escrito,

E muita coisa sobre a sua morte.

XL

Depois dessa atribulagdo, sucedeu, naquele tempo em que muita gente ia ver a imagem
bendita que Jesus Cristo nos deixou como exemplo da sua belissima figura, a qual minha amada
veé gloriosamente, que uns peregrinos passavam por uma rua quase no centro da cidade onde
nasceu, e viveu, e morreu a gentilissima mulher. Os peregrinos iam, segundo me pareceu, muito
pensativos, de modo que eu, pensando neles, disse comigo mesmo: "Hsses peregrinos me

parecem vir de parte longinqua, e nao creio que ja tenham ouvido falar dessa mulher, nem que



algo saibam a seu respeito; antes, seus pensamentos sao sobre coisas diversas das daqui; pois
pensam, talvez, em seus amigos distantes, que nio conhecemos". Depois, disse comigo mesmo:
"Sei que, se fossem de cidade proxima, de algum modo se mostrariam perturbados, passando
pelo meio da cidade dolente". Depois, disse comigo mesmo: "Se eu os pudesse entreter um
pouco, fa-los-ia chorar também, antes de sairem desta cidade, pois diria palavras que fariam
o . .

chorar quem quer que as ouvisse". Por fim, quando desapareceram de minha vista, propus-me
fazer um soneto, que comeca: Ob! peregrinos que a cismar passais. E disse "peregrinos” segundo a
larga significagao do vocabulo; pois peregrinos se podem entender de dois modos, largo e
estreito: largo, quando por peregrino se entende quem quer que esteja fora de sua patria; de modo
estreito nio se entende por peregrino senio quem vai a casa de Sdo Tiago™ ou de 14 regressa. E,
porém, conveniente saber-se que de trés maneiras se chamam, propriamente, as pessoas que
andam 20 servico do Altfssimo: chamam-se palmeiros quando vdo a ultramar,” aonde muitas vezes
levam as palmas; chamam-se peregrinos quando vao a casa de Galliza, pois a sepultura de Sao Tiago
¢ mais distante de sua patria do que a de qualquer outro apdstolo; chamam-se romzeiros quando vao
a Roma, para onde iam esses aos quais chamo peregrinos.

Esse soneto eu nao divido, pois é muito manifesta a sua razao.

O peregrinos, que a cismar passais,

Talvez por coisa que nao estd presente,

rovindes vds de tdo longingna gente,

Provind, de tao I te,

Como por vosso aspecto o demonstrais,

Que sem nenhum lamento caminbais

No centro da cidade descontente,

Como pessoas que completamente

Albeias fossem aos seus tristes ais:

Se quisésseis parar, para o saber,

O suspiroso coracdo me dig

Que sairieis, certo, a solucar.

A cidade perden sna Beatriz,”’

E o que a respeito possa alguém dizer

Ten a virtude de fazer chorar.

alle) sepulcro de Sdo Tiago, em Santiago de Compostella, na Galliza (Espanha).
% Isto é, para a Palestina.
5 Aquela que tornava a cidade beata, sagrada



XLI

Mandaram, depois, duas mulheres gentis, a rogar-me que lhes mandasse essas minhas
palavras rimadas; entdo, pensando na sua nobreza, propus-me manda-las e fazer coisa nova, que
mandaria junto com outras, a fim de satisfazer os seus rogos mais honrosamente. E disse, pois,
um soneto que narra o meu estado, e o enviei acompanhado do soneto precedente, e com outro
que comega: Vinde, vinde os suspiros mens onvir.””

O soneto que fiz entdo comega: Akm da esfera; e tem cinco partes. Na primeira, digo
aonde vai o meu pensamento, chamando-o pelo nome de um dos seus efeitos. Na segunda, digo
por que ele vai para o alto, isto é, quem o faz ir assim. Na terceira, digo o que viu, isto ¢, uma
mulher sendo honrada 12 no alto; e chamo-lhe, entio, "espirito peregrino", porque
espiritualmente vai para o alto e ali permanece, como peregrino fora de sua patria. Na quarta,
digo como ele a vé assim, isto é. em tal qualidade que nao o posso entender, isto é, o meu
pensamento sobe em tal grau até a qualidade dela, que o meu intelecto ndo o pode compreender;
pois ¢é fato que o nosso intelecto esta para essas almas abengoadas assim como a débil vista para o
sol: e assim diz o Filésofo™ no segundo da Mesafisica. Na quinta, digo que, embora nio possa
compreender aonde o pensamento me leva, isto é, a sua admiravel qualidade, ao menos
compreendo que todo esse pensar se refere a minha amada, porque freqliientemente ougo o seu
nome no meu pensamento; e, no fim dessa quinta parte, digo "caras damas", para fazer entender
que ¢ a mulheres que falo. A segunda parte comeqa ali: Uma virtude; a terceira, ali: Quando chego; a
quarta, ali: I 7a/ a vé; a quinta, ali: Mas sei que fala. Poderia dividir-se ainda mais sutilmente, e mais
sutilmente esclarecer-se; mas pode passar-se além com essa divisiao, e por isso ndo me preocupo
com dividi-lo ainda.

Além da esfera que mais longe gira’”

Vai meu suspiro, cheio de fervor:

Unma virtude, que, chorando,

Amor Lhe comunica, para cima o tira.

Ao chegar ao supremo céu gue o inspira,

V¢ uma dama que recebe honor

E Iuz tanto que assombra, de esplendor,

O peregrino espirito que a mira.

E tal a vé que, quando mo rediz,

Nao entendo o que fala, tao sutil

3 \er cap. XXXII.
58 Aristételes.
%0 ceu empireo.



Ao triste coragio que o fag, falar.

Mas sei que fala da mulber gentil

Cujo nome relembra de Beatriz,

Caras damas que estais a me escutar.

XLII

Feito esse soneto, apareceu-me admiravel visio, na qual vi coisas que me fizeram propor-
me nao mais falar dessa abencoada, enquanto niao pudesse mais dignamente ocupar-me com ela.
E, para chegar a isso, esforco-me o quanto posso, e ela bem o sabe. De modo que, se aprouver
aquele por quem todas as coisas vivem que minha vida dure por alguns anos, espero dizer dela o
que nunca se disse de nenhuma.”’ E, depois, praza a quem é senhor da cortesia que minha alma
possa ver a gloria de sua dama: isto é, da abengoada Beatriz que gloriosamente contempla aquele

. . . 61
qui est per omnia saecula benedictus.

60 . . L . . L - .
Ou seja: dedicar-lhe versos que jamais foram feitos em louvor de mulher alguma. Com efeito, na Divina Comédia, Beatriz reaparece,
transumanizada, simbolizando a teologia.

61 Tradugédo: Que é bendito por todos os séculos. (N. do E.)



DANTE ALIGHIERI
MONARQUIA

Traducio: Carlos do Soveral

LLIVRO PRIMEIRO

Necessidade da Monarquia

I

No homem, em quem a natureza superior imprimiu o amor da verdade, uma coisa parece
ter a primazia: assim como o esfor¢o dos avoengos o enriquece, também ele deseja trabalhar a
fim de que, por seu turno, recebam os posteros alguma riqueza. Anda muito longe do dever —
que disso tenha consciéncia clara — aquele que, experto nas doutrinas politicas, ndo guarde
qualquer cuidado de prestar o seu concurso a Republica; esse nao é, com efeito, "a arvore que na
margem da ribeira d4 frutos sazonados",' mas antes um abismo funesto, que devora para jamais
devolver. Meditando, amiude, estas idéias, no receio de que um dia me pudesse ser imputada a
oculta¢ao do talento, disponho-me, entao, a servir o bem comum, mais do que com brotes, com
verdadeiros frutos, e a desvendar verdades ainda ignoradas.

Que fruto produziria aquele que de novo se entregasse a demonstrar um teorema de
Euclides? Aquele que forcejasse em redizer o que ¢é a felicidade, ja definida por Aristoteles?
Aquele que retomasse a defesa da velhice, de que Cicero se incumbiu uma vez por todas? O fruto
seria nenhum; tao fastidiosa repeti¢ao apenas geraria o desagrado.

Entre as verdades ignoradas e salutares esta a da ciéncia da Monarquia temporal —
ciéncia descurada de todos porque nao da um lucro imediato. O designio que alimento é o de a
iluminar, tanto para elucidar proveitosamente o mundo quanto para conquistar a gloria de ser o
primeiro a ganhar a palma de uma tal empresa.

Ardua e excessiva para mim é a obra em que me aventuro. Nio ¢, porém, tanto nas
minhas forcas que confio, como na luz desse Benfeitor "que da a todos com abundancia e sem
restricao".

II
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Em primeiro lugar imp&e-se saber o que se entende por Monarquia temporal, pelo menos
no plano da teoria e conforme a logica.

A Monarquia temporal, que se chama Império, é o unico principado que se ergue sobre
todos os seres que vivem no tempo, ou sobre tudo aquilo que ¢ medido pelo tempo. Trés
questoes se levantam acerca desta Monarquia. Pergunta-se, primeiro, se ¢ ela indispensavel a boa
ordenacao do mundo. A seguir, se 0 povo romano se atribuiu com legitimidade o exercicio da
Monarquia. Por ultimo, se a autoridade da monarquia lhe vem imediatamente de Deus, ou lhe ¢,
antes, concedida por intermédio dum ministro ou vigario de Deus.

Sendo dado que toda a verdade que nio ¢ em si mesma um principio recebe a evidéncia
da verdade dum principio, forcoso se torna em toda a indagacdo cientifica possuir desde logo o
conhecimento do principio que a analise descobre; deste principio depende, de fato, a certeza de
todas as proposi¢oes que hao de ser admitidas na continuacao. E porque o presente tratado cons-
titui uma investigagdo cientifica, é preciso, antes de mais, perscrutar o principio cuja verdade
empresta consisténcia a todas as verdades nela subsumidas.

Diremos, entdao, que determinadas coisas ha que por estarem sujeitas a nossa vontade se
constituem para nds objeto de especulagao e nao de agao; por exemplo, as entidades matematicas,
fsicas® e divinas. Que outras, a0 contrario, submissas a0 nosso poder, constituem para nés objeto
de especulacao e de agdo — o que quer dizer que, nao se ordenando a agao a especulagiao, mas
sim a especulagdo a agdo, ¢ para a agado que algumas ciéncias se cultivam. Nelas a a¢do é um fim.
Como ¢ politica a matéria de que tratamos, ou, melhor, porque ¢é ela a fonte e o principio das
verdades politicas, e porque, de outro lado, toda a atividade politica esta subordinada a nossa
vontade, é evidente que essa matéria nao se ordena de natureza a especulagao, mas a agao. Além
disso, como no ambito da agdao o principio e causa universal reside no fim ultimo — ¢ ele que,
antes de qualquer outro, move a causa eficiente —, resulta que toda a razao das coisas ordenadas
a um fim se deve colher no mesmo fim. Diversa serd, de fato, a forma do talhar a madeira, con-
soante se projete construir uma casa ou um navio. Aquele, entdo, se existe, que ¢ o fim universal
da sociedade humana, sera o principio que iluminara as verdades que aqui se deverdo provar.
Acreditar que existe um fim para tal ou qual sociedade, e que todas elas nao estio ordenadas a um
fim unico, é deveras irrisorio.

111
Chegamos ao ponto de verificar qual é o fim da sociedade humana. Quando o tenhamos

feito, ter-se-a cumprido mais de metade do nosso trabalho, no dizer do Filésofo a Nicomaco.’

20 objeto da fisica para a escolastica, herdeira de Aristoteles, é constituido por entidades que, ndo pertencendo ao mundo sensivel, s6 podem
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Para um claro entendimento, notemos que o fim para o qual o polegar foi criado nao se
identifica com aquele para que existe a mao inteira. E notemos que, diverso destes dois fins, nos
aparece aquele outro a que se ordena o brago. E, ainda, que, distinto de todos os fins referidos, é
o fim do homem integral. Em termos correspondentes, um ¢ o fim a que se ordena um
individuo, outro o da comunidade familiar, outro o do povoado, outro o da cidade, outro o do
reino, outro, enfim, e acima de todos, o fim para o qual Deus eterno, atuando por meio da sua
arte — e a arte divina ¢ a natureza —, instaurou na existéncia a universalidade do género
humano.

O que passamos a procurar, ¢ o principio diretor da nossa investigagao.

Importa saber, antes de tudo, que Deus e a natureza nao criam ser ocioso nenhum: o que
¢ depositado na existéncia, destina-se a qualquer ac¢ao. Niao é, com efeito, uma esséncia que o
Criador se propoe como fim no ato de criar, mas sim a acdo propria da esséncia. De onde se
conclui que a agdo prépria duma esséncia nao existe para esta, mas, a0 contrario, que ¢é antes a
esséncia que existe em razao da agao. Existe uma atividade especifica do género humano: ¢é a ela
que se ordena a incontavel humanidade: uma atividade a que ndo pode chegar nem o individuo,
nem a familia, nem a aldeia, nem a cidade, nem o reino particular. Qual seja esta atividade logo se
vera quando se descubra o que de melhor pode realizar a humanidade.

Raciocino assim: nao constitui a maxima perfeicao a que possam chegar determinados
seres de espécies diferentes aquela capacidade que por eles é possuida em graus desiguais. De
fato, a nao ser assim, e dado que a perfeicao suprema dum ser constitui a sua espécie, uma
esséncia seria informada por varias espécies, o que é impossivel. Por conseguinte, a virtude
suprema do homem nio consiste em existir pura e simplesmente, pois que a existéncia é também
possuida pelos elementos; nem em ser um organismo, porquanto esta outra poténcia se encontra
até nos minerais; nem em ser animado, porque isso pertence também as plantas; nem em ser
sensitivo — perfeicdo de que participam os animais: mas sim em receber as formas inteligiveis
dos outros seres num intelecto possivel: esta ¢ a perfeicio que ndo convém a nenhum outro ser
senao ao homem — uma perfeicio que se nao encontra nem abaixo nem acima dele. Porquanto,
ainda que outras esséncias participem da inteligéncia, a inteligéncia que lhes cabe nao é possivel
como a do homem; trata-se de espécies intelectuais, que nao sao mais que espécies intelectuais: o
seu ser é o seu ato de pensar, e este ato é sem mudanca, pois que de outra forma nao seriam
perenes. Concluamos: toma-se evidente que a perfeicio suprema da poténcia especifica do
homem reside na faculdade ou virtude da intelec¢io.

Ora, tal poténcia nao pode passar a ato, inteira e simultaneamente, mercé do individuo

isolado ou de qualquer dos grupos particulares enunciados acima: carece da pluralidade existente



no género humano: sé por ela a poténcia intelectual se atualiza. Do mesmo modo esta
permanentemente em ato a matéria primeira gracas a pluralidade dos seres corruptiveis. E tem de
ser assim, pois que, a nao admiti-lo, impor-se-ia admitir uma poténcia separada, de impossivel
existéncia. Nesta opinido enfileira Averrdis, no comentario ao livto Da Alma. A virtude intelectiva
de que falo estende-se as formas universais ou espécies; e ainda, de certa maneira, as formas
particulares. Eis por que se costuma dizer que o intelecto especulativo se transforma em intelecto
pratico, cujo fim ¢é agir e fazer. Digo agir, por causa das acdes que coordena a prudéncia politica;
digo fazer, por causa das agdes manuais que as artes dirigem. Todas estas agdes sio servas da
especulagdao, bem supremo, para o qual a Bondade Suma criou o género humano. De onde
recebe toda a luz a maxima politica: "ImpSem-se naturalmente aos outros os dotados de vigorosa
inteligéncia".*
v

Bastante se insistiu ja sobre este ponto: a tarefa propria do género humano, tomado na
totalidade, é de por continuamente em ato toda a poténcia do intelecto possivel, em vista,
primeiro, da especulagdo, em vista da pratica, e por via de consequéncia, depois. Ora, partes e
todo obedecem as mesmas leis: se o individuo ganha prudéncia e sabedoria com viver aprazivel e
serenamente, o género humano, de forma semelhante, s6 se consagra livre ¢ desafogadamente a
sua tarefa quando frui do repouso e da paz. E a tarefa é quase divina, segundo a palavra sagrada:
"Puseste-os logo abaixo dos anjos".” De onde resulta que a paz universal é o melhor de todos os
meios para chegar a felicidade. Em verdade aquilo que as vozes celestiais anunciaram aos pastores
foi a paz — e ndo riquezas, ou prazeres, ou honrarias, ou longevidade, ou saude, ou vigor, ou
beleza. Paz. A milicia celeste canta: "Gloria a Deus nas alturas, e paz na terra aos homens de boa
vontade".” Eis, ainda, por que o Salvador dos homens saudava com estas palavras: "Que a Paz
seja convosco".” Convinha, em verdade, que o soberano Salvador dissesse a soberana Saudagao.
Os seus discipulos quiseram conserva-la, e Paulo usa-a no comeco das epistolas, como podemos
verificar.

De tudo o que antecede se conclui qual seja 0 meio que melhor, e mesmo perfeitamente,
conduzird o género humano ao desempenho da tarefa que lhe pertence. Viu-se que o meio mais
imediato para chegar ao fim supremo é a paz universal. Declaramos tomar, entdo, a paz universal
como principio dos raciocinios seguintes; nela esta a fonte necessaria da argumentagdao a que nos
referimos; af o critério firme a que ligaremos todas as nossas proposicoes, como a uma verdade

evidentissima.
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v

Resumamos o que até aqui dissemos. Formulam-se trés questoes a respeito da Monarquia
temporal a que, mais vulgarmente, se dd o nome de Império; questdes que devemos esfor¢ar-nos
port tratar com apoio no principio que acabamos de mostrar.

A primeira questao é esta: é a Monarquia Civil indispensavel ao bem-estar do mundo? Da
parte da razdo ou da tradi¢do nio recebe esta verdade qualquer objegao séria; e pode ser estabele-
cida por argumentos 6ébvios e muito fortes, o primeiro dos quais, abrigando-se na autoridade do
Filésofo, é extraido da sua Po/itica. Assevera Aristoteles, com a sua veneravel autoridade, que toda
a pluralidade hierarquizada implica, necessariamente, primeiro, um principio regulador e diretivo,
depois, seres ordenados e dirigidos. O que nio ¢é apenas estabelecido pelo nome glorioso de
Aristételes, como também pela razao indutiva.

Se consideramos o homem, verificamos que, porque todas as suas forcas se ordenam a
felicidade, importa que todas sejam dirigidas e reguladas pela inteligéncia; de outra forma, nunca
o individuo atingiria aquela. Em seguida, considerando a familia, cujo fim ¢é a preparagao dos seus
membros para uma vida justa, vemos que nela deve existir um individuo que a regule e dirija, que
¢ o pai de familia, ou aquele que o substitua, conforme a licio do Filésofo: "A familia ¢ regida
pelo mais idoso".” A este pertence, como diz Homero, regular a todos, e a todos dar leis. De
onde deriva a praga que se lanca proverbialmente: "Que tenhas um igual em tua casa". Se
consideramos a aldeia, cujo fim é o concurso agradavel das pessoas e das coisas, vemos que é
necessario que um sé seja o chefe dos outros, quer a proeminéncia lhe venha por designacio ou
por investimento préprio. Em caso contrario, ndo s6 o agregado fica aquém do minimo
indispensavel de bem-estar, como, amiide, ¢ destruido por completo, ao embate das rivalidades
que buscam a primazia. Se agora consideramos a cidade, cujo fim ¢é viver bem e com suficiéncia,
impoe-se o governo de um sé; o que devera ocorrer tanto numa reta quanto numa obliqua
situagao politica.

Se isto acontece, compromete-se o fim da vida social, e a cidade corre, incluso, o risco de
desaparecer. Enfim, num reino, cujo fim é assegurar com maior seguranca e tranquilidade os
beneficios da cidade, um sé rei deve reinar e governar, pois que, a Nao ser assim, nem oOs
membros do reino atingem o fim que lhes é préprio, nem o reino pode escapar a desagregacao,
conforme a palavra da infalivel verdade: "Todo reino dividido contra si mesmo est4 perdido”.” O
que se passa em cada um dos grupos, que se ordenam a um fim dnico, estabelece a verdade que

ha pouco antecipamos.
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Toda a humanidade se ordena a um fim tnico. E preciso, entao, que um s6 coordene. Tal
chefe devera chamar-se o monarca ou imperador. Torna-se evidente que o bem-estar do mundo
exige a Monarquia ou Império.

VI

Tal como a parte esta para o todo, esta a ordem da parte para a ordem do todo. E no
todo que a parte encontra seu fim e perfeicio. E na ordem do todo que residem o fim e perfeicio
da ordem da parte. Do que resulta que a bondade duma ordem parcial ndo supera a bondade da
ordem total, e que. ao invés, ndo chega a altura desta. Ora, dupla é a ordem contida nas coisas: a
ordem das partes entre si ¢ a ordem das partes em relagio a um ser que nao ¢ uma parte (por
exemplo, a ordem das fracdes dum exército, ou entre si ou por relagdo ao general). A ordem das
partes, por relacdo a um unico ser, é superior, porque ela é o fim da outra ordem: a ordem interna
das partes existe para a outra ordem, e nio inversamente. Por conseguinte, se a forma da ordem
externa se encontra nas parcelas da multidio humana, com mais razio devera encontrar-se na
propria multidao, isto é, na sua totalidade. O silogismo anterior prova o que dissemos, porquanto
a ordem externa ¢ a melhor, quer dizer, a forma mesma da ordem. Esta ordem, porém, encontra-
se em todas as fracoes da multidao humana, tal como foi estabelecido com suficiente evidéncia
no ultimo capitulo; motivo pelo qual deve encontrar-se na multidao inteira. Assim, todas as partes
ja enumeradas, inferiores aos reinos, € os reinos mesmos, devem ser ordenados a um principe
unico. ou a um poder unico, quer dizer, a0 monarca ou a Monarquia.

VII

Outro argumento. — A universalidade do género humano constitui um todo em relagao a
certas partes; e constitui uma parte em relacao a determinado todo. E um todo relativamente aos
reinos particulares e aos povos, tal como o dizem as paginas anteriores: e ¢ uma parte em relacao
a0 universo inteiro — o que ¢ evidente. As partes do género humano conformam-se bem ao seu
todo; o género humano, por seu turno, conforma-se ao seu outro todo. As partes da humanidade
adaptam-se a ela pelo chefe tnico que cada uma possui, o que se pode concluir sem dificuldade
do que ja dissemos; a humanidade conforma-se ao universo, isto é. ao principe do universo, que é
Deus e monarca, por um principio unico, isto é, por um principe unico. De onde resulta que a
Monarquia é necessaria ao bom estado do mundo.

VIII

E 6timo tudo quanto se conforma a intengio do primeiro agente, que é Deus. Esta
asser¢ao ¢ evidente em si mesma, exceto na compreensio daqueles que negam que a bondade
divina realize a plenitude da perfeicio. Ora, a intencao de Deus é que cada ser reproduza a

bondade divina, na medida em que a natureza propria lho permita. Eis por que foi dito:



"Fagamos o homem a nossa imagem e semelhanca".'” A locucdo "a imagem" nio pode, em
verdade, aplicar-se aos seres inferiores a0 homem; mas a expressiao "a semelhanga" podera dizer-
se de qualquer ser, por isso que o universo inteiro nao ¢, todo ele, mais do que um certo vestigio
da bondade divina. Assim, tem o género humano uma condi¢io excelente, desde que se
assemelha a Deus quanto lhe é possivel. Mas o género humano tanto mais imita Deus quanto
mais se unifica, dado que a razao verdadeira da unidade apenas em Deus se encontra. Por isso
esta escrito: "Escuta, Israel: o teu Senhor Deus é um sé"."!

Realiza, entdo, o género humano o maximo da unidade quando se une, inteiro, num sé
homem: o que, ¢ ébvio, nao pode efetuar-se sendo quando, todo ele, esta sujeito a um sé
principe. Submetido a um unico principe fica portanto assimilado a Deus o mais perfeitamente
possivel, obedecendo assim a instru¢ao divina, tal como se provou no principio deste capitulo.

IX

Conduz-se bem, e otimamente, o filho que, tanto quanto a propria natureza lho permite,
imita os caracteres dum pai perfeito. E o género humano filho do céu, que em tudo é perfeito.
Sao, com efeito, o homem e o sol que engendram o homem, conforme o livro segundo da
Audiciao Natnral.” Goza, entio, o género humano de perfeito estado quando reproduz, tanto
quanto a natureza lho consente, os caracteres do céu. Ora, ¢ o inteiro céu regido, em todas as
suas partes, motoras e movidas, por um movimento unico, que pertence a primeira esfera, e por
um unico motor, que ¢ Deus, tal como a filosofia 0 mostra com a evidéncia da razio humana. Se
0 nosso silogismo ¢é exato, o género humano desfruta do estado perfeito quando, em todas as
partes motoras e movidas, é governado por um principe tnico, qual por um motor inico; e por
uma lei unica, qual por um movimento unico. De onde a ilagao de que seja necessaria ao bom
estado do mundo a existéncia da Monarquia, isto é, dum comando unico que seja o Império. E a
verdade que pressentia Boécio quando dizia:"

Feliz a raca dos homens, se as almas deles, pelo amor que rege os céus, forem regidas.

X

Deve existit um tribunal em toda a parte onde possa haver litigios. De outra forma o
imperfeito existiria sem corre¢ao. O que nao ¢é possivel, desde que Deus e a natureza nunca
regateiam as coisas necessarias. Pode, entre dois principes que nio mantém qualquer nexo de
submissao, criar-se uma diferenga, ja pelo procedimento deles, ja pelo dos suditos. Deve entre
eles erguer-se um juizo estranho, dado que um nio pode examinar a conduta do outro: ambos

sao independentes, e um igual nido tem poder sobre o seu igual. Devera assumir tal papel um

19 Gen 1,26.

Yicea

12 Eisica, 11, 2. (N. do T

13 be Consolatione Philosophiae (Da Consolagéo da Filosofia), I1, 8. (N. do T.)



terceiro principe que, detentor de mais ampla jurisdi¢ao, senhoreie os dois litigantes. E este ou
sera o monarca ou ndo. Se for, fica demonstrada a nossa tese; se nao for, havera um principe
como ele, fora do ambito da sua jurisdicdo; e, da mesma forma, serd necessario um terceiro.
Assim, ou se produzira um processo indefinido, o que nao pode dar-se, ou se chegara a um juiz
primeiro e soberano cujo juizo dirimira todos os conflitos, ja mediata, ja imediatamente. Este sera
o monarca ou imperador. Eis por que a Monarquia ¢ necessaria a0 mundo. E o Filésofo
contemplava esta verdade, quando dizia:'* "Os seres nio desejam ser mal ordenados; ora, se o
mal ¢ uma pluralidade de principes, impde-se a existéncia de um sé".
XI

Além disso, o mundo esta perfeitamente ordenado quando nele reina a justica em toda a
plenitude. Virgilio, desejando celebrar o século que nascia, cantava nas Buedlicas:”

Jd a Virgem regressa; regressam os tempos de Saturno.

A Virgem era a justica que também se chamava Astréia. O signo de Saturno significava os
tempos felizes, a idade de ouro. A justica plena s6 existe com o monarca. Para a excelente
ordena¢ao do mundo ¢é necessaria, portanto, a Monarquia, ou Império.

Para a evidéncia das premissas anteriores, lembramos que a justica, de si mesma e
considerada na propria natureza, ¢ uma certa retidao ou regra excluidora do falso, que, assim, nao
é suscetivel de mais ou de menos, tal como a brancura, se a considerarmos em abstrato. Certas
formas, apesar de entrarem em composi¢oes contingentes, possuem, de fato, uma esséncia
simples e invaridvel, tal como foi dito pelo Mestre dos Seis Principios;’” e é na medida das
disposi¢des favoraveis ou desfavoraveis dos individuos que as recebem que elas surgem num ou
noutro grau. Quando a disposi¢do contriria a justica ¢ minima, a justica como existéncia e
exercicio atinge a plenitude; e nessa altura podemos dizer dela o que disse o Filésofo: "Nem
Héspero17 nem Lucifer™ sio tdo admiraveis"." Entio, parece-se com Febe,” quando esta, na
purpurea serenidade da manha, vé o irmao levantar-se no oposto horizonte.

Considerada na existéncia, pode a justi¢a ter o antinomo no querer: quando a vontade se
nao despoja de toda a cupidez, a justi¢a esta presente, é certo, mas nao com o brilho que possui
em toda a sua pureza. E isto porque a resisténcia do sujeito, fraca que seja, ¢ suficiente para a

embaciar. E um bem, para apartar todo aquele que acicate as paixdes dos juizes.
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Considerada no exercicio, tem a justica o seu contrario no poder. Com efeito, se é a
justica uma virtude que tem outrem por objeto, como podera alguém ser-lhe conforme, sem o
poder de atribuir a cada um aquilo que lhe pertence? E evidente que mais um justo se tornara
poderoso, e mais a justica que exerca se derramara.

Feitas estas consideracGes, argumentamos: a justica é neste mundo poderosissima quando
reside num sujeito muito nobre e poderoso, o qual sé pode ser o monarca. E a justica que reside
num dnico monarca aquela que chega a plenitude. Este prossilogismo corre pela segunda figura,
com a negacao intrinseca. E semelhante a este outro: todo o B é A; s6 C é A; portanto, s6 C é B.
Quer dizer: todo o B é A; nenhum, a nio ser C, é A; portanto, nenhum, a nio ser C, é B.

A primeira proposicio revela a evidéncia do que a precede; a segunda ¢ assim
demonstrada, primeiro quanto ao querer, depois quanto ao poder. Para a clareza do primeiro
ponto, notemos que a justi¢a ¢ a completa contradi¢ao do apetite imoderado, tal como o assinala
Aristételes no quinto livro da FEtica a Nicémaco. Se toda a cupidez for suprimida, nada se opora a
justica. De onde esta opinido do Filésofo:”' "Nao devem ser deixadas a decisio dos juizes aquelas
matérias que a lei possa determinar”. E assim se deve proceder, por receio da cupidez que tio
facilmente perturba o espirito dos homens. Quando nada pode ser ja apetecido, impossivel se
torna a cupidez, por isso que as paixdes nao podem sobreviver ao desaparecimento dos seus
objetos. Nada existe todavia que possa eximir-se a ser objeto da vontade do monarca, porquanto
a jurisdi¢ao deste termina no oceano. O que nio acontece com 0s outros reis, cujos dominios se
limitam mutuamente. Os dominios, por exemplo, do rei de Castela, terminam onde come¢am o0s
do rei de Aragio. S6 o monarca, entre todos os mortais, pode ser o sincerissimo sujeito da justica.

Além disso, se a cupidez obnubila, pouco que seja, a justica habitual, a caridade, em
contra, o reto amor, aguca-a e ilumina-a. E naquele cujo amor é mais reto que a justica tem a
morada mais favoravel. Tal no monarca. Quando o monarca esta, a justi¢a é perfeita, ou pode sé-
lo. Que o amor reto execute o que dizemos, pode provar-se assim: a cupidez, desprezando a
sociedade dos homens, quer o que lhe ndo pertence; a caridade, ao contrario, no desprezo sim,
mas de todos os bens, demanda Deus e o homem, e portanto o bem do homem. Como a prenda
mais preciosa ¢ viver em paz, o que ja dissemos, € como a justi¢a ¢ a causa mais eficiente da paz,
a caridade avigorara a justiga, tanto mais quanto mais forte ela seja, caridade.

E que o monarca, mais que outro homem, possua o amor reto, ¢ facil de demonstrar.
Todo o ser amavel é tanto mais amado quanto mais perto esta do amante: os homens estao mais
chegados a0 monarca que aos outros principes; é por ele que sao mais amados, ou devem sé-lo. A

primeira assercao ¢ evidente, se se recorda a natureza dos agentes ¢ a dos pacientes; a segunda
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repousa em que, se os homens estao ligados parcialmente aos varios principes, a0 monarca, o que
¢ diferente, estdo ligados de uma forma total. E ainda: os homens estao ligados aos principes pelo
monarca, ¢ nao reciprocamente. O encargo de todos pertence primeiro e imediatamente ao
monarca; s6 por intermédio do monarca pertence também aos principes. O encargo destes
promana do encargo supremo.

E Ainda: mais uma causa ¢ universal ¢ mais ela possui razao de causa; porque a causa
inferior ndo age sendo para a superior, tal como o diz o livro das causas. Mais uma causa ¢ causa,
e mais ela ama o seu efeito, pois que tal amor é essencial a causa. Como o monarca é a causa mais
universal entre os mortais de que os homens vivam ditosos, sendo seu o impulso que os principes
recebem, conclui-se que ¢ ele quem mais ama o bem dos homens.

Quem duvida de que seja 0 monarca o mais apto para o exercicio da justica? Quem
duvida, a nao ser aquele que nio entende a verdade de que o monarca nio pode ter
competidores?

Se a premissa principal foi suficientemente estabelecida, a conclusao impode-se: a boa
ordena¢ao do mundo ¢ necessaria a Monarquia.

XII

Atinge o género humano a perfeicdo quando desfruta de uma grande liberdade. E ¢ esta
assercao evidente se se compreende o principio da liberdade. Recorde-se, entido, que o aspecto
primacial da nossa liberdade ¢ o livre arbitrio que tantos trazem na boca e tio poucos na inteli-
géncia. Dizem ser o livre arbitrio o juizo livte que mana da vontade. E dizem a verdade. Nao
abrangem, porém, o sentido das palavras que pronunciam. Assim repetem 0s nossos logicos,
durante todo o dia, sem as compreender, as proposi¢oes que aduzem para ilustragao das regras.
Por exemplo, esta proposi¢ao: a soma dos angulos dum triangulo ¢ igual a dois retos.

Quanto a mim, penso que o juizo se situa entre a apreensao e o apetite: apreende-se,
primeiro, o objeto; julgamo-lo, em seguida, bom ou mau; o julgador, por dltimo, ou o persegue
ou lhe foge. Se o juizo move assim de tio completa forma o apetite, e se, de modo nenhum,
recebe deste o menor impulso, é que o juizo ¢ livre; se, pelo contrario, o juizo é movido, seja
como for, pelo apetite, nao podemos considera-lo livre: ndo age por si mesmo, ¢ cativo de
outrem. Fis por que os animais irracionais ndo podem ter um juizo livre; os seus juizos sdao
sempre precedidos do apetite. E eis, outrossim, por que as substancias intelectuais, cujas vontades
sao imutaveis, e ainda as almas separadas, que dos bens desta vida se apartaram, nao perdem a
liberdade de arbitrio, fundada na imutabilidade da vontade. Longe de perdé-la, conservam-na em

perfeitissimo e poderosissimo estado.



Posto isto, podemos estabelecer de novo que essa liberdade, ou o principio dela, ¢ o dom
maior que Deus concedeu a natureza humana, tal como eu o disse noutra parte;” porquanto nos
faz este dom atingir na terra uma ventura propria de homens, e ser no céu ditosos como deuses.
Quem negara, entdao, que frui o género humano dum estado perfeito, quando pode usar plena-
mente o dom divino? Ora, é entre todos livre aquele que esta submetido a0 monarca. Com efeito,
conforme o Filésofo no livro do Ser,” é livre aquele que existe por si mesmo e nao por um outro.
O que existe gracas a um outro ¢ determinado pelo ser desse outro, tal como o caminho ¢é
determinado por um termo. S6 imperando o monarca existe o género humano por si mesmo e
nao gragas a um outro; porque somente entao sao abatidas as situagdes obliquas, democracias,
oligarquias e tiranias, que reduzem os homens a serviddo; somente entdo governam os reis, 0s
aristocratas, isto é, os melhores, e os zeladores das liberdades do povo. Como o monarca é quem
mais ama os homens — no que ja tocamos —, deseja que todos sejam bons. Um designio que
ndo pode existir nas situagdes obliquas. Razdo por que o Filésofo diz na Politica’” "Nas situagdes
obliquas 0 homem bom ¢ um mau cidadao, ao contrario do que ocorre nos regimes retos, onde o
homem bom e o bom cidadao se identificam". Os regimes sdos visam a liberdade, isto ¢, a que os
homens existam para si mesmos. Nao siao, com efeito, os cidaddos que existem para os consules
ou 0 povo para o rei, mas, antes, os consules para os cidadaos e o rei para o povo; e tal como nao
¢ o regime feito para as leis, mas estas para o regime, assim também nio sao os individuos que
vivem conformes a lei que se ordenam ao legislador, mas antes este quem se ordena a eles. O que
¢, ainda, a opinido do Filésofo, naqueles livros que sobre a presente matéria nos legou. Podemos
concluir obviamente que o consul e o rei. senhores dos outros, enquanto se trata dos meios a
empregar para atingir o fim, sao servidores desses outros enquanto se trata do proprio fim. E,
maximamente, o monarca que, sem duvida, deve ser considerado o servidor de todos. Pelo que
podemos ora compreender que o monarca, na eleicao das leis a promulgar, se determina pelo fim.
O género humano frui do melhor dos estados quando vive sob o monarca. A boa organizacio do
mundo ¢ pois necessaria a Monarquia.

XIII

Aquele que mais aptidao governativa possui ¢ quem, por exceléncia, pode dispor os
outros ao 6timo. Com efeito, o que o agente logo se propde na agao, quer atue por necessidade
da sua natureza, quer aja voluntariamente, é explicar a sua propria semelhanga; é isto que origina
o deleite que todo o agente experimenta quando obra. Todo o ser ama a sua existéncia; agindo, o

agente aumenta a sua propria realidade. O prazer, entdo, aparece de forma necessaria porque o
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prazer ¢ inerente a consecucao da coisa desejada. Nada age que nio seja, ja, aquilo em que o
paciente se ha de tornar. Pelo que, disse o Filésofo no seu livro do Ser” "Tudo o que passa de
poténcia a ato ¢ movido por um ser que existe em ato"; tudo o que quisesse agir doutra forma
esforcar-se-ia em vao. Com o que se pode destruir o erro daqueles que créem modificar a vida e
os costumes dos outros com boas palavras e mas obras; esquecem que as maos de Jacé% persua-
diram como o nao fizeram as suas palavras, ainda que elas insinuassem o falso e estas o verda-
deiro. O Fil6sofo diz a Nicomaco:” "Em todas as coisas que procedem das paixdes e das a¢des,
tém as palavras menos crédito do que as obras". Uma voz gritava do céu ao pecador Davi:*® "Por
que celebras a minha justica?" Como se dissesse: "Enalteces em vio, pois que és diferente do que
enalteces". Conclusio: tem de estar perfeitamente ordenado aquele que deseja ordenar os outros.

Mas o monarca é o Gnico que pode estar perfeitamente disposto para governar. A prova:
cada ser esta tanto mais facil e perfeitamente adaptado ao habito e a agdo quanto menos numero-
sas forem as disposi¢oes hostis. E por isso que mais facil e perfeitamente chegam a posse da ver-
dade filoséfica aqueles que nada aprenderam do que aqueles que trabalharam descontinuamente e
se imbuiram de opinides falsas. A razao assistia a Galeno quando dizia que estes ultimos "preci-
sam, para adquirir a ciéncia, dum tempo duas vezes mais longo”.z(J Porque o monarca niao pode
ter nenhuma ocasido, ou tem um minimo de ocasides, para a cupidez, o que se nio verifica com
os demais principes; porque, de outro lado, é a cupidez a tnica corruptora do discernimento e o
unico Obice a justica, pode concluir-se que é o monarca que esta perfeitamente disposto, ou, pelo
menos, mais disposto para governar. E ele quem. entre todos, possui, no mais alto grau. a sagaci-
dade e a justiga. Sdo qualidades estas que sobretudo convém ao legislador e ao ministro da lei,
como testemunha esse rei muito santo que, para si e para seu filho, pedia a Deus os dons
indispensaveis: "O Deus: dé a tua inteligéncia ao rei, e a justica ao filho do rei".”

Dizia-se, pois, a verdade, quando se afirmava na premissa que o monarca é o unico que
esta completamente apto para governar. S6 o monarca, entao, pode ordenar perfeitamente os
outros. De onde resulta que é a Monarquia indispensavel a boa ordena¢ao do mundo.

X1V

O que pode ser executado por um sé é melhor executado por ele do que por muitos. A

prova: seja A aquele por quem uma coisa pode ser feita; sejam A e B aqueles que podem também

fazé-la. Se o que pode ser executado por A e B ¢é suscetivel de ser levado a cabo por A, ¢é inutil
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fazer-se apelo a B: de B nada provém desde que A produz por si s6 o efeito todo. Porque uma tal
acumulac¢ao de coisas é ociosa e supérflua, pois o que € supérfluo desagrada a Deus e a natureza,
e o que desagrada a Deus e a natureza é mau, como ¢ evidente: nao s6 dizemos que é melhor que,
quando possivel, seja um s6 a agir antes que muitos, mas, mais, que, nessas condi¢oes, ¢ boa a
acao de um so, e nefasta a acdo de muitos. Por outro lado, diz-se que um ser é tanto melhor
quanto mais proximo estiver do 6timo; e o 6timo — ¢é o fim; ora, se uma coisa se encontra mais
préoxima do fim quando é produzida por uma sé causa é que ela é a melhor. Que tal acdo esteja
mais préoxima do fim, pode demonstrar-se da maneira seguinte: seja C o fim; A a produgao por
um s6; A e B a producio por virios. E evidente que o caminho de A a C por B é mais longo que
o de A diretamente a C. O género humano pode ser governado por um principe supremo que é o
monarca. Notemos que a afirmagiao de que o género humano pode ser governado por um sé nao
deve ser entendida no sentido de que os mais infimos regimentos duma cidade devam emanar
diretamente do principe supremo; as leis municipais sio amiade defeituosas e necessitam de ser
revistas, o que se declara no quarto livto a Nicémaco, onde o Filésofo recomenda a
interpretagio.”’ Tém as nag¢des, os reinos, as cidades, propriedades diversas, que exigem um
governo com leis correlativamente diversas. Porque a lei é uma pauta por onde deve regular-se a
vida. De uma maneira deverao ser conduzidos os citas que vivem fora do sétimo clima, sofrem
uma grande desigualdade entre os dias e as noites, e sao flagelados por um frio quase
insuportavel; e de outra os garamantes que, habitando abaixo do equindcio, usufruem de dias e
noites sempre iguais, ¢ ndo podem cobrir-se de indumentaria por causa do calor excessivo. O
verdadeiro sentido da frase inicial é este: deve o género humano ser governado por um unico
monarca naqueles pontos comuns a todos os homens, e ser assim encaminhado a Paz por uma
unica lei. Lei que os principes particulares devem receber do monarca. Assim, o intelecto pratico
recebe do intelecto especulativo a proposi¢io maior que comanda a conclusao pratica para.
assumindo nela a proposicao particular que constitui propriamente o seu objeto, concluir em tal
acao. Ora, isto ndo apenas é possivel a um s6 como, mais, s6 por um pode ser efetuado, sob pena
de se introduzir a confusdo nos principios universais. E que isto fosse praticado por Moisés o diz
na lei o préprio Moisés:” deixava aos notaveis eleitos pelas tribos dos filhos de Israel os juizos
inferiores, reservando para si os superiores que respeitassem a toda a comunidade; das decisoes
nestes tomadas tiravam os notaveis o que tivesse aplica¢ao nas suas tribos.

E o género humano melhor governado por um sé que por varios; melhor governado,
pois, pelo monarca que ¢ o principe tnico. Se é este regime o melhor, é decerto o mais agradavel

a Deus, desde que Deus prefere sempre o melhor. E como, quando se cotejam duas
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possibilidades, o comparativo se confunde com o superlativo, nao ¢ melhor mas excelente que
aos olhos de Deus se deve chamar a unidade de chefia comparada com a pluralidade. O género
humano vive otimamente, entio, quando é governado por um sé. A boa ordenacio do mundo é
necessaria a Monarquia.
XV
Digo que o ser, o uno e o bom podem ainda hierarquizar-se duma outra forma, segundo a

quinta maneira de entender a palavra "prius"”’

. O ser, por natureza, precede 0 uno, e o uno pre-
cede o bom: mais uma coisa participa do ser e mais é una e mais é una mais ¢ boa. E mais uma
coisa se aparta do ser, mais se aparta do ser uno, e mais se aparta do ser bom. Por isso, em toda a
ctiacdo, ¢ 6timo aquilo que é maximamente uno, como diz o Filésofo no livro do Ser.” De onde
resulta que a unidade seja a raiz do bom; e a multiplicidade a raiz do mal. Pitagoras, nas suas
correlagdes, punha o uno do lado do bom, e a pluralidade da parte do mal, tal como se diz no
livto do Ser. Desde onde se pode ver que pecar nao sera mais do que caminhar do uno despre-
zado para o mdltiplo, segundo a palavra do Salmista: "Pelo fruto do trigo, do vinho e do azeite
eles foram multiplicados".”

Tudo o que é bom o é por aquilo mesmo que o torna uno. A concérdia como tal é um
determinado bem: é manifesto que deve ter no uno a raiz e a fonte. Qual seja essa raiz, logo se
saberd se a natureza ou razdo da concérdia for examinada. A concérdia é um movimento
uniforme de varias unidades; defini¢do esta que bem mostra que a harmonia das vontades, que
pela expressio "movimento uniforme" se dd a entender, é a raiz da concérdia, bem mais a
concérdia mesma. Dirfamos concordes varias partes de terra que todas tendessem para um
centro, e concordes varias chamas que se dispusessem em circulo, se umas e outras o fizessem
voluntariamente. Do mesmo modo, diremos que alguns homens estao concordes quando todos
se movem em conjunto para um fim. Este fim, que existe formalmente nas suas vontades,
corresponde a qualidade que esta formalmente também nos varios pedagos de terra e se chama
gravidade, e aquela outra que se encontra nas chamas e ¢ a leveza. A vontade ¢, com efeito, uma
poténcia; a forma que a determina é o bem que vé a inteligéncia; sendo esta forma, como todas,
una, recebe a multiplicagao das matérias que a recebem, tal como a alma, o nimero e as outras
formas que entram nos compostos.

Estabelecido o que antecede, provado fica a premissa que adiantamos: toda a concordia

depende da unidade que existe nas vontades; o género humano perfeitamente ordenado constitui

uma harmonia determinada. Do mesmo modo que um homem sio de alma e de corpo é uma
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harmonia; ¢ do mesmo modo que o é uma casa, uma cidade, um reino: assim o ¢ o género
humano. O género humano, entio, quando estd excelentemente ordenado, depende da unidade
das vontades. Mas tal acordo das vontades ¢ impossivel se nao existe uma vontade unica, senhora
e reguladora de todas as outras no uno. Por causa dos deleites da adolescéncia, carecem as
vontades dos mortais de quem bem as dirija, como o ensina o Filésofo nos ultimos livros a
Nicomaco.” Nem esta vontade pode ser una sem um principe dnico e universal, cuja vontade
seja a senhora e reguladora de todas as outras vontades. Se todas as conclusoes precedentes sao
verdadeiras, e o sdo, é necessario para a boa organizagao do género humano que exista no mundo
um monarca. Por conseguinte, ¢ a Monarquia necessaria a boa ordenagao do mundo.
XVI

A todos estes argumentos dd testemunho uma experiéncia memoravel, a qual é o estado
politico dos mortais, que o Filho de Deus, fazendo-se homem para salvar o homem, aguardou ou
preparou. Porquanto, se desde a queda de nossos primeiros pais, causa de todos os erros, passa-
mos em revista as disposi¢des dos homens e dos tempos, verificamos que uma s6 vez o mundo
atravessou a paz universal, e que isso foi sob o divino Augusto, monarca, quando existia uma
Monarquia perfeita. Que o género humano experimentou entdo a felicidade, na tranquilidade da
paz universal, ¢ fato que todos os historiadores, todos os poetas ilustres e mesmo o escritor’ da
mansidao de Cristo testemunham. A este estado felicissimo chamou Paulo a "plenitude do
tempo".”® Em verdade, o tempo e os bens temporais atingiram a plenitude, porque nenhum
ministério util a nossa felicidade ficou sem ministro. Como se comportou o mundo, como foi a
tunica inconsutil despedagada pelas garras da cupidez, é coisa que podemos ler, e que queira Deus
nao vejamos.

O género humano: de quantas procelas, lutas e naufrigios tens de ser agitado, tornado
monstro de muitas cabegas, perdido em esforcos contraditorios! Estas enfermo num e noutro
dos teus intelectos, e também na afetividade: ndo cuidas de alimentar o intelecto supetrior com
razoes irrefragaveis, nem o intelecto inferior com a experiéncia, nem os sentimentos com a doce
persuasio divina, quando anunciam as trombetas do Espirito Santo: "Quio bom e exultante que

os irmaos estejam fundidos num s6".
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LIVRO SEGUNDO
Como o povo romano obteve legitimamente o

encargo da Monarquia e do Império

I

"Por que estremeceram as nagdes e acariciaram os povos verdadeiras loucuras? Reuniram-
se os reis da terra, e juntaram-se os principes contra o Senhor e o seu Cristo. Quebremos as
cadeias que nos puseram, e atiremos o jugo para longe."”

Assim como enquanto nao subimos até a causa nos surpreendemos, de ordinario, com
um efeito novo, assim também, quando conhecemos a causa, nos toma uma troga displicente
para com aqueles que permanecem na admiracio. Espantava-me, outrora, de que o povo romano
houvesse chegado ao dominio do universo sem qualquer resisténcia; a minha visio era superficial,
e pensava que Roma tivesse triunfado nao pelo direito, mas, apenas, pela for¢a das armas. Apos
prolongada reflexdo, porém, reconheci por sinais evidentes que a grandeza romana era obra da
divina Providéncia. O espanto desapareceu-me, e passei a experimentar um desprezo ironico
quando soube que as nag¢oes se irritavam com a proeminéncia do povo romano, quando vi que 0s
povos alimentavam vaos projetos, tal como eu havia feito, quando, pesarosamente, vi os reis ¢ 0s
principes unirem-se numa tarefa iniqua: combater o seu Senhor e o seu unico principe, o Principe
romano. Com ironia, e também com dor, posso aplicar ao povo glorioso e a César o que estava
dito do Principe do Céu: "Por que fremiram as nagdes e acariciaram os povos verdadeiras loucu-
ras? Juntaram-se os reis da terra contra o Senhor e contra o seu Cristo".

O amor, que ¢ natural ao cora¢io humano, nido poderia, no entanto, deter-se por muito
tempo na irrisao; prefere abandonar o desprezo e derramar a luz libertadora, tal como o sol de
estio dispersa as nuvens matinais ¢ em todo o esplendor ilumina o Oriente. Para despedagar as
cadeias da ignorancia, forjadas pelos reis e pelos principes, para libertar o género humano do seu
jugo. exortarei como o profeta, e repetirei as suas ultimas palavras: "Despedacemos as cadeias, e
atiremos o jugo para longe".

Serao estes dois fins suficientemente atingidos se realizo a segunda parte do meu designio,
e se mostro a verdade da questio posta. Com efeito, do s6 fato de que o Império Romano
apareca conforme ao direito decorrem duas conseqiiéncias necessarias: primeiro, que 0s reis € 0s
principes que se apoderam dos cargos publicos pela forga, e que imaginam erradamente que o

povo romano agiu como eles, terdo a vista desanuviada; depois, que todos os povos se
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reconhecerao livres do jugo que os usurpadores lhes impdem. A verdade da questio presente
pode ser estabelecida ja pela luz da razio humana, ja pela irradiagao da autoridade divina. Dado
que ambos estes testemunhos se dirigem para o mesmo fim, devemos chamar em nosso favor o
céu e a terra. Avigorado por esta confianca e alicercando-me na razao e na autoridade, entro,
pois, na segunda questao.

11

Foi a verdade que defendemos na primeira parte suficientemente estabelecida, pelo
menos tanto quanto o permitia a matéria; de ora em diante devemos buscar a verdade da nossa
segunda tese, a qual é: que obteve o povo romano legitimamente a dignidade do Império. O
primeiro passo a dar nesta disquisi¢do é ver qual seja a verdade a qual se liguem, como ao seu
principio proéprio, todas as provas que possamos acumular.

E de saber que, assim como a arte se apresenta em trés formas — na mente do artista, no
instrumento e na matéria trabalhada —, assim também a natureza pode ser encarada em trés esta-
dos. A natureza, de fato, existe na mente do primeiro motor que é Deus; existe no céu, que é
como que o Orgao material mediante o qual uma imagem da bondade eterna se imprime na
matéria fluida. Quando é excelente o artista, e excelente o 6rgao, e a forma é realizada
imperfeitamente, devemos imputar a imperfeicio a matéria tdo-so; ora, como Deus atinge a
ultima perfeicao, e o seu instrumento, o céu, nio enferma de qualquer defeito, tal como o
estabelecemos na filosofia das esferas, tudo o que haja de defeituoso nas coisas inferiores s6 pode
provir da matéria; se os defeitos existem, estido fora da intencao de Deus naturante e do céu. O
que é bom nas coisas inferiores nao pode, ao contrario, provir da matéria que é a pura poténcia;
impoe-se atribuir tal bem, em primeiro lugar, a Deus e, em segundo, ao bem que é o 6rgio da
arte divina, e que comumente se chama natureza.

De tudo resulta que o direito, porque é um bem, existe primeiro na mente divina. Ora,
como tudo o que existe na mente divina é Deus — conforme a palavra:*’ "O que foi feito nele
era vida" —, e Deus se ama maximamente a si mesmo, o direito, enquanto é Deus, é querido de
Deus. Como em Deus o querer e o querido sao a mesma coisa, segue-se que a vontade divina seja
o direito mesmo. Outra conseqiiencia ¢ que o direito, nas coisas, nao ¢ mais que a semelhanca da
vontade divina: de onde resulta que o que nido esteja em harmonia com a vontade divina nao
constitui o direito, e que este é tudo o que se conforme a vontade divina. Pode-se, assim, admitir
o axioma de que o que ¢ querido por Deus na sociedade humana deve ser reconhecido como

direito lidimo e puro.
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Deve-se recordar, além disso, o que o Filésofo ensina nos primeiros livros a Nicomaco:"
"Nio deve uma certeza ser procurada em todas as matérias, mas sim apenas naquela a que per-
tenca a natureza do assunto". Os argumentos alegados seriam suficientes, se o direito do povo
glorioso fosse estabelecido por sinais manifestos e pela autoridade dos sabios. A vontade de Deus
nao ¢é visivel nele mesmo; o que todavia é invisivel em Deus torna-se compreensivel nas suas cria-
turas. Pode o selo permanecer oculto, que a cera que o recebeu da dele evidentemente noticia.
Nada de estranho, pois, se a vontade divina deve ser procurada nos seus sinais. A propria
vontade humana nao pode ser conhecida sendo por sinais externos.

111

Afirmo, entao, que foi por direito e nao por usurpagao que o povo romano adquiriu a
Monarquia, isto é, o Império, sobre todos os mortais. Pertence ao mais nobre povo comandar os
outros; ora, 0 povo romano foi o mais nobre; logo, deve comandar os outros. A premissa maior é
provada pela razao: a honra é uma recompensa da virtude; porque toda a supremacia é uma
honra, toda a supremacia ¢ uma recompensa da virtude. Ora, ¢ o mérito da virtude que enobrece
os homens, quer essa virtude seja pessoal quer herdada dos avoengos. "A nobreza ¢ uma virtude
com riqueza antiga", como diz o Filésofo na Po/itica,”” e como diz Juvenal:*

" A virtude do dnimo ¢ a sinica nobreza .

Maximas que se aplicam as duas nobrezas: a propria e a dos maiores.

E aos nobres, pela sua qualidade, que pertence o prémio da prelatura. Ora, como as
recompensas devem set propotcionais aos méritos, segundo a palavra evangélica "com a mesma
medida com que medirdes, sereis medidos",** deve a nobreza suprema ser atribuido o comando
supremo.

Quanto a premissa menor, devo dizer que ¢ estabelecida pelo testemunho dos antigos. O
nosso divino poeta Virgilio atesta para a eternidade, em toda a Eneida, que o glorioso rei Enéias
foi o pai do povo romano; fato que ¢ confirmado por Tito Livio, egrégio escritor das gestas
romanas, na primeira parte daquela sua obra que se inicia com a conquista de Troéia. Qual tenha
sido esse invictissimo e piedosissimo pai, quanta a nobreza que possufa, ndo sé por sua virtude
pessoal como pela de seus progenitores e consortes, nobreza a destes que por direito hereditario
a ele passa, nao poderei explica-lo: nio farei mais que "seguir os grandes vestigios das coisas".

Acerca da nobreza prépria de Enéias devemos ouvir o nosso poeta que no primeiro

livto® faz Ilion orar assim:
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"Nosso Rei era Enéias; outro nenhum foi mais justo ou piedoso, maior na guerra e nas armas".

Ougamo-lo ainda no sexto livro,"* quando fala do morto Miseno, que durante a guerra foi
companheiro de Heitor e que, ap6s a morte deste, se ligou a Enéias. Diz o poeta, comparando
Heitor e Enéias, que Miseno nao passou a seguir homem inferior ao primeiro, apesar de Heitor
ser posto por Homero acima de todos os outros, como Aristoteles o refere a Nicomaco, ao tratar
dos costumes a que se deve fugir.”’

Quanto a nobreza hereditaria do nosso herdi diremos que as trés partes do mundo contri-
bufram para o enobrecer tanto pelos seus avés quanto pelas suas esposas. Deu-The a Asia os mais
préximos parentes, como Assaraco e outros que reinavam na Frigia, regido da Asia; pelo que, diz
Virgilio no terceiro livro:*

"Depois que aos deuses apronve destruir

0 Império da Asia e a inocente raca de Priamo..."

A EBuropa deu-lhe Dardanio, o seu mais antigo antepassado; a Asia, a mais recuada avo,
Electra, nascida do magnifico nome do rei Atlante. De ambos da testemunho o nosso poeta no
livro oitavo, onde Enéias fala assim a Evandro:*

"Dardinio, primeiro pai ¢ fundador da cidade de Tlion,

que era, como os gregos dizenm, filbo de Electra, nma das atlintides,

chegou a Trdia. Electra descende do grande Atlante

que com sen ombro sustenta os mundos celestes "

Que Dardanio tenha a origem na Europa, ¢ fato que canta o nosso profeta no terceiro
livro:™

"Exciste um pais que os gregos chamam Hespéria,

terra antiga, poderosa pelas armas e pela fecundidade da gleba,

habitada dos homens endtrios; chamaram-lhe

Itdlia os descendentes destes, do nome do seu chefe:

estd al a nossa sede pripria, pois ai nascen Dardinio ".

Que Atlante tenha saido de Affica, 2 montanha desse nome no-lo atesta, tal como Ordsio
mostra na sua descricio do mundo:”' "Na ponta extrema desta estdo o monte Atlas e as ilhas que

se chamam Afortunadas". "Desta" significa Aftica, pois que era dela que se falava.
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Foi, de modo semelhante, enobrecido pelo matrimonio. A sua primeira mulher, Creusa,
filha do rei Prfamo, era asiatica, como se pode ver pelo que foi dito acima. E que tenha sido sua
esposa o mostra Virgilio no terceiro livro,” onde Andrémaca interroga Enéias sobre o filho
deste, Ascanio:

"Que ¢ de teu filho Ascanio? V'ive ¢ nutre-se da Inz,

aquele gue Creusa te den quando Trdia estava em chamas? "'

A segunda esposa foi Dido, rainha-mae dos cartagineses em Africa; e que foi sua esposa o
diz o nosso poeta no livro quar‘co.53 Diz, em verdade, acerca de Dido:

"I nao pensa Dido num amor oculto:

chama-lhe matriméonio; com este nome encobre a falta ".

Foi Lavinia sua terceira mulher, mie dos albanos e dos romanos, filha ¢ herdeira do rei
Latino, se acreditarmos no nosso poeta que no dltimo livro™ introduz Turno vencido e assim o
faz falar, em suplica, a Enéias:

"Venceste; e viram os Ausénios

0 vencido estender-te as maos; Lavinia é tua esposa .

Esta tltima esposa foi oriunda de Italia, a mais nobre regido da Europa.

Por todas estas provas quem nao estara convencido de que é Enéias o pai do povo
romano, e, por conseguinte, que ¢ este o mais nobre de quantos povos cobre o firmamento?
Quem nio vera na reunido num sé homem do mais nobre sangue de todas as partes do mundo
pulsar a predestinagao divina?

v

O ser cujo crescimento ¢ ajudado de milagres é querido por Deus; existe, portanto,
legitimamente. F Santo Tomés quem nos d4 a prova de tal assercio no terceiro livro Contra os
Gentios:” "Milagre ¢ o fenémeno que ocorre fora da costumada ordem das coisas; ¢ o que se
produz por direta intervencao divina". Tomas estabelece que s6 a Deus pertence fazer milagres; o
que ¢ corroborado pela autoridade de Moisés: "Os Magos do Farad, ante a invasio dos insetos,
depois de terem empregado, inutilmente, artificiosos meios naturais, exclamam: Eis ai o dedo de
Deus!" Se entio o milagre é a operac¢ao imediata do primeiro principio, sem cooperagio de
agentes segundos, como no citado livto o prova Tomas suficientemente, é falso sustentar,
quando o milagre se produz em favor duma coisa, que nao ¢ esta amada e sustentada por Deus.
Pelo que ¢ justo conceder o contrario: foi ajudado de milagres que o Império Romano atingiu a

perfeicao; o que significa que. querido de Deus, foi e é legitimo.
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Que para estabelecer o Império Romano Deus tenha recorrido a milagres é uma verdade
que se prova pelo testemunho de ilustres autores. De fato, sob Numa Pompilio. segundo rei dos
romanos, quando este sacrificava no rito gentilico, caiu do céu um escudo sobre a cidade eleita
por Deus, tal como Livio testemunha na primeira parte da sua obra.” Esse milagre recorda
Lucano no livro nono da Farsdlia,” quando descreve a forga incrivel do vento austro, padecida
pela Libia; diz:

"Assim, cairam pelo sacrificio de Numa aquelas armas que a_juventude patricia agita sobre o ombro: o
austro ou boreas tinha espoliado os poves que as levavam "

Quando os gauleses, depois de conquistada a cidade, confiados nas trevas noturnas,
escalavam furtivamente o Capitdlio, ultimo baluarte do nome romano, um ganso, que nunca
tinha sido visto nesse lugar, denunciou a presenga dos inimigos, e levou os guardas a defenderem
a cidadela. Livio™ e muitos escritores ilustres encontram-se de acordo para atestar o fato. Disto se
lembra o nosso poeta quando no livro oitavo™ descreve a armadura de Enéias; eis o que diz:

"No cume da rocha Tarpéia estava Manlio, de gnarda ao templo e ao Capitdlio excelente; o paldcio real,
ainda novo, cobria-se do colmo de Romulo. Subitamente, um ganso de asas prateadas voa sob os pérticos dourados,
¢ anuncia com seu canto a aproximagdo dos ganleses ".

Quando a nobreza romana, esmagada por Anibal, estava em ruina tal que para a ultima
destruicao da Republica Romana nio faltava mais do que o vergonhoso assalto dos penos a cida-
de, aconteceu que por subito e insuportavel granizo nao puderam os vencedores prosseguir na
vitoria. E Livio quem isto nos relata, entre outras gestas, na guerra ptnica.”’

Nao foi o transito de Clélia maravilhoso? Esta mulher, cativa de Porsena, quebra as
cadeias, ajudada de um socorro miraculoso, e atravessa o Tibre: um fato que nos é contado para
gloria de Roma por quase todos os escritores.

E assim era conveniente que agisse Aquele que eternamente contempla todas as coisas no
esplendor da ordem. Deus, tornado visivel, mostrou por milagres as realidades invisiveis; e foi
com milagres que, mantendo-se invisivel, autenticou a realidade visivel do Império.

\4

Ha de procurar o fim do direito todo aquele que se proponha o bem da Republica. E
prova-se esta proposi¢ao do modo seguinte: o direito ¢ uma proporgao real e pessoal de homem
para homem que, servida, serve a sociedade, e, corrompida, a corrompe. A descricio que se

contém no Digesto nao diz o que ¢é o direito, explica-o, sim, conforme a utilizagao que dele se faz.
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Se entio esta definicio compreende verdadeiramente "o que ¢" e "para que ¢" o direito; se, por
outro lado, ¢ fim de qualquer sociedade o bem comum: resulta que o fim do direito seja o bem
comum; e mostra-se impossivel o direito que nio intente o bem comum. Tulio escreve, com
razio, no primeiro livro da Resdrica” "Sempre devem ser as leis interpretadas para utilidade da
Republica". Sio injustas as leis que nio tenham em vista a utilidade dos cidadaos; sdo leis apenas
na designacao, pois de fato e na realidade o nao sao. As leis tém por fim unir entre si os homens,
para comum utilidade. De onde a palavra de Séneca no livto Das Quatro Virtudes:”> "A lei é o
vinculo da sociedade". Aquele que intente o bem da Republica intenta o direito. Se os romanos,
entdo, intentaram o bem da Republica, verdade serd que tiveram como fim o direito.

Que o povo romano intentou o bem de todos na conquista do universo, é fato que os
seus atos proclamam. Despojado por completo dessa cupidez que é sempre inimiga da Republica,
impelido tao-sé pelo amor da paz e da liberdade, esse povo santo, pio e glorioso parece ter
desprezado os seus interesses proprios a fim de procurar o bem do género humano. Pelo que
retamente escreveu: "A Fonte do Império Romano ¢ a piedade".

Mas porque as intengoes de todos aqueles que agem por opcao nao podem manifestar-se
exteriormente que nao seja por sinais externos, e porque as questdes devem ser indagadas con-
forme a matéria estudada, teremos, no caso presente, feito bastante se estabelecermos as
intengdes do povo romano segundo os sinais indubitiveis que se mostrem tanto nos colégios
quanto nos individuos.

Acerca dos colégios, pelos quais os cidadaos se viam ligados a Republica, basta aduzir a
autoridade de Cicero no segundo livto Dos Ofizios?” "Enquanto o império da Republica se man-
tinha com beneficios, e ndo com injusti¢as, fazia-se a guerra ou em prol dos aliados ou em prol
do Império, e a cleméncia ou a severidade necessaria terminava as hostilidades; os reis, os povos e
as nagbes encontravam no Senado o porto e 6 refugio. Tanto os novos magistrados como 0s
generais punham a gloria em defender provincias e aliados com equiiddade e boa fé; pelo que antes
protegao que império do mundo isto se poderia denominar"”. Assim falou Cicero.

Tratarei brevemente dos individuos. Nao se devera dizer que almejaram o bem comum
aqueles que com fadigas, pobreza, exilio, com o sacrificio dos filhos, com a oblagio dos
membros, e mesmo da vida, se esforcaram por aumentar o bem publico? Nio nos deixou
Cincinato, esse camponés ditador de que fala Livio, um exemplo santo, com depor de moto
proprio a dignidade no termo do cargo, e com restituir aos consules, depois da vitoria, depois do

triunfo, o cetro do comando; com voltar as suas terras e esforcar-se atras da charrua? Em louvor
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seu disserta Cicero contra Epicuro, no Fim dos Bens:® "Foram os nossos maiores buscar Cincinato
a charrua para dele fazerem um ditador".

Nao nos deu Fabricio um alto exemplo de resisténcia a avareza com, vivendo pobre,
desprezar, para se manter fiel 2 Republica, e criticar a oferta de um imenso peso de ouro? E tal
fato atestado pelo nosso poeta, ao cantar no livro sexto:

"Fabricio foi poderoso na pobreza”.”

Nao nos deu Camilo o exemplo memoravel de preferir a lei as suas proprias
conveniéncias? Condenado ao exilio, conta-nos Livio,* apesar de ter liberto a patria assediada, e,
uma vez restituido depois de reconquistado o espélio do saque feito em Roma, Camilo deixa a
cidade santa, sem embargo dos protestos de todo o povo: nao deseja voltar antes da licenca que
lhe conceda a autoridade do Senado. Foi este homem magnanimo celebrado no sexto livro pelo
nosso poeta:”’

"Trazia Camilo os estandartes ao combate'.

Nao demonstrou o primeiro Bruto que devem os filhos e todos os outros ser pospostos a
liberdade da patria? Diz-nos Livio que foi ele quem, sendo coénsul, deu a morte aos préprios
filhos por conspirarem com os inimigos. Canta o nosso poeta: "Ele, pai, enviou a morte os filhos
que promoviam nova guetra, a fim de que se salvasse a formosa liberdade".

Ensinou-nos Miucio o que ¢é preciso saber ousar pela patria quando, tendo atacado o
imprudente Porsena, viu arder a propria mao que errara, com o mesmo olhar com que teria visto
supliciar um inimigo. Livio®™ admira-se deste fato quando o testemunha.

Vém depois essas sacratissimas vitimas, os Décios, que deram a vida pela salvagio
publica. Glorifica-os Livio” nio tanto quanto merecem, mas quanto pode. E, inenarrivel, o
sacrificio do severissimo autor da liberdade, Marco Catao: aqueles nio horrorizaram as trevas da
morte, desde que se tratava da salvagao da patria; mas Catdo, a fim de alumiar no mundo o amor
da liberdade, mostrou o preco dela: preferiu livremente abandonar a vida, a viver sem liberdade.”
No livto Dos Fins Bons” lembra-nos Tilio o nome de todos estes vardes egrégios. Diz isto de
Décio: "Publio Décio, primeiro consul naquela familia, pensava nos seus prazetres, quando se
exp0s e langou o cavalo no meio dos latinos? Como teria ele atingido o prazer? quando? Sabia

que ia morrer de pronto, e buscava a morte com maior zelo do que Epicuro o deleite. Se esta
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acao nao tivesse sido cumulada de elogios, seu filho, consul pela quarta vez, nao o teria imitado:
nem o neto, consul também, pereceria em combate, na guerra contra Pirro, sendo a terceira
vitima com que a sua familia tributou a Republica". No livto Dos Oficios, Cicero™ fala assim de
Catio: "A situagio de Marco Catio ndo era diversa da de todos aqueles que em Africa se
submeteram a César; e talvez que se estes se tivessem suicidado lhes fora julgado criminoso o
procedimento, dado que levavam uma vida sem austeridade e os seus costumes eram bastante
faceis. Catao, a quem a natureza dotara de incrivel gravidade, animada por um esfor¢o constante,
que sempre se mostrara firme nos propositos e opinides, devia morrer antes que ver a face do
tirano".
VI

Duas asser¢des ficam entao estabelecidas: que aqueles que se propéem o bem da
Republica se propéem o fim do direito, e que o povo romano, sujeitando o orbe, nio teve outra
inten¢ao que nao fosse o bem publico. Agora, argumentamos assim: quem se propoe o fim do
direito, intenta subir legitimamente; o povo romano, sujeitando o orbe, intentou o fim do direito,
como manifestamente se provou neste capitulo: logo, o povo romano, sujeitando o orbe,
procedeu legitimamente, e, por conseguinte, foi legitimamente que se adjudicou a dignidade do
Império. Para que esta conclusio se torne evidente, devemos provar o que se disse: que quem se
propde o fim do direito intenta elevar-se legitimamente.

Notemos primeiro que cada ser existe para um fim, pois de outro modo seria inutil — o
que nao pode acontecer como se disse acima. Assim como todo o ser existe para um fim que lhe
¢ proéprio, também todo o fim possui uma coisa de que é o fim. E impossivel, entao, que dois
seres, pelo menos dois seres tomados na sua dualidade, enquanto sdo dois, persigam o mesmo
fim; tal fato, a dar-se. produziria, com efeito, o absurdo de que um deles existiria sem um fim.
Ora, o fim do direito existe, tal como o estabelecemos; e resulta, necessariamente, que,
estabelecido o fim, estabelecido esteja o direito, dado que o fim ¢é o efeito préprio e direto do
direito. Como em qualquer conseqiiéncia é impossivel haver o antecedente sem o conseqtiente,
por exemplo o homem sem o animai, como ¢ evidente na constru¢ao e na nega¢ao, impossivel é
procurar o fim do direito sem o direito, pois cada coisa tem o seu fim préprio como o
conseqiiente tem o antecedente: é impossivel, por exemplo, manter o vigor dos membros sem a
saude. Desde onde se toma evidentissimo que aquele que se proponha o fim do direito nao pode
fazé-lo sem o direito; e contra isto nao tem valor aquela obje¢ao do Filosofo relativa a eubolia.
Diz o Fil6sofo:” "E construir um silogismo falso concluir o verdadeiro do falso, porque esta

operacio assenta no emprego dum falso termo médio". Com efeito, se se concluir o verdadeiro
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de premissas falsas ¢ por acidente; a verdade ¢ introduzida pelas palavras da ilagao; de sua propria
natureza, nunca o verdadeiro pode resultar do falso, embora os sinais do verdadeiro possam
resultar dos sinais do falso. Assim nas ac¢Ges: o produto dum roubo, por exemplo, pode auxiliar
um pobre, sem que tal subvencdo se possa considerar uma esmola; sé-lo-ia se fosse feita com
riqueza legitimamente adquirida. Da mesma forma para o fim do direito: se alguma coisa, o fim
mesmo do direito, fosse adquirida sem o direito, constituiria tanto o fim do direito, isto é, o bem
comum, quanto o produto de um roubo constitui uma esmola. Assim, ¢ nula a obje¢ao que nos
poderia ser dirigida acerca do fim do direito. O que querfamos estabelecer é, portanto, evidente.
VII

Aquilo que a natureza ordenou conserva-se legitimamente: a natureza, de fato, ndo é
inferior na sua providéncia a providéncia dos homens; e isto porque, se fosse inferior, o efeito
ultrapassaria em bondade a causa, o que ¢ impossivel. Mas, vemos que quando se trata de instituir
um colégio nio somente o fundador prevé a ordem reciproca dos membros, como também as
aptidoes de cada um para tal ou tal cargo; o que é considerar o termo do direito no colégio ou na
ordem: o direito, com efeito, nao vai além do poder. A esta providéncia humana nao ¢ inferior a
natureza nas obras que realiza. Desde onde se vé com evidéncia que a natureza hierarquiza os
seres conforme as faculdades destes; na aptidao inerente a cada ser reside o fundamento do
direito instituido pela natureza nas coisas. Do que resulta que a ordem natural nao pode ser
conservada sem o direito; o fundamento do direito esta, de fato, indissoluvelmente ligado a esta
ordem. Torna-se necessario, entiao, que a ordem seja conservada legitimamente.

Foi o povo romano destinado ao comando pela natureza; verdade que se prova com dizer
que nao possuiria com perfeicdo uma arte aquele que apenas houvesse em vista a forma ultima e
nao curasse dos meios pelos quais essa forma se realiza. Assim agiria a natureza se, desprezando a
matéria, apenas atendesse a forma universal da semelhanc¢a divina. Ora, porque a natureza nao
desfalece em nenhum de seus atos, visto que ¢ obra da inteligéncia divina, preocupa-se ela de
todos os meios pelos quais vera realizado o fim supremo que intenta. Como, entio o fim do
género humano esta subordinado, e subordinado como meio necessario, ao fim universal da
natureza, ¢ necessario que a natureza a ele atenda. E por isso diz o Filésofo no segundo livro
sobre o som natural’* que a natureza age sempre para um fim. Como a natureza nio pode atingir
esse fim mercé dum homem so6, desde que numerosas sio as operagoes requeridas e se impoe
uma multidao de agentes, tem a natureza de produzir uma multidio de homens ordenados a
operagoes multiplas. Para realizar tal multidio de individuos sdo de grande utilidade, com a

influéncia dos astros, diversas propriedades dos lugares inferiores. Eis por que vemos que certos
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individuos, melhot, certos povos, nasceram para o comando, a0 passo que outros para obedecer
e servir, como pensa o Filésofo na sua Politica.” "Serem governados", diz, "é para alguns nio
apenas conveniente como justo, mesmo que a isso sejam constrangidos."

Posto isto, ninguém duvidard de que a natureza tenha disposto um lugar e um povo para
o comando universal; de outro modo procederia defeituosamente: o que é impossivel. Os racioci-
nios que fizemos e aqueles que passamos a fazer estabelecem com evidéncia quais sejam esse
lugar e esse povo: Roma e o povo romano. Sutilmente trata este ponto no seu sexto livro’® o
nosso poeta, quando introduz Anquises a falar com Enéias. pai dos romanos: "Outros, segundo
creio, esculpirao melhor o bronze; extrairdo do marmore vultos vivos; procederdo na tribuna com
mais eloqliéncia; descreverao os movimentos do céu, € anunciardo exatamente o aparecimento
dos astros: lembra-te, porém, Romano, que a tua missio é a de governar os povos com O
Império. Serdo tuas as artes que impdem o costume da paz, que levam a perdoar aos vencidos ¢ a
debelar os soberbos".

Da predestinacio do lugar se ocupa ele no livro quarto,” quando nos mostra Japiter
falando assim de Enéias a Mercurio:

"Nao seria este o herdi que, salvo duas vezes dos gregos, nos faria aguardar uma mae tao
bela. Deve ele governar a Italia que traz no seio o império do mundo e que tio fremente sera na
guerra.

Fica assaz determinado que o povo romano foi pela natureza instituido para imperar.
Assim, conquistando o universo, chegou o povo romano legitimamente ao Império.

VIII

Para bem atingirmos a verdade que buscamos, devemos lembrar-nos de que as intengoes
divinas contidas na natureza sao para os humanos ora evidentes, ora ocultas. Podem tornar-se
evidentes de duas formas: pela razao e pela fé. Certos juizos de Deus podem, de fato, ser
conhecidos pelas meras forgas da razao humana, como, por exemplo, que um homem deve expor
a vida em defesa da patria, ou que deve uma parte arriscar-se no servigo do todo; o individuo é
uma parte da cidade como o prova o Filésofo na Politica;”® logo, deve o individuo expor-se pela
pétria, qual um bem menor por um bem maior. Pelo que. diz o Filésofo a Nicomaco:” "O indivi-
duo é um bem, mas o povo e a cidade sao, em verdade, um bem melhor e mais divino". E este ¢
o juizo de Deus; de outro modo a razao humana, na sua forma propria, nao seguiria os fins da

natureza, o que ¢ impossivel.
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Ha, ao contrario, certos outros juizos de Deus que nio pode a razdo humana conhecer
pelos seus proprios meios, mas aos quais pode chegar mercé da fé nas verdades que estio nas
Sagradas Escrituras; por exemplo: nenhum homem, perfeito que seja na posse e exercicio das
virtudes morais e intelectuais, pode ser salvo sem a fé, mesmo que nunca tenha ouvido falar de
Cristo: a razao humana nao é por si s6 capaz de descobrir a justica desta verdade: para tanto,
carece da fé. De fato, esta escrito para os hebreus:* "Sem fé, ¢ impossivel agradar a Deus". E no
Levitico: "O homem da casa de Israel que tiver morto um boi, ou um carneiro, ou uma cabra,
no campo ou fora dele, e que nao tiver feito uma oferenda ao Senhor a porta do tabernaculo, sera
réu do sangue derramado". A porta do taberniculo figura Cristo, que é a porta do conclave
eterno, como se pode compreender pelo Evangelho: a morte dos animais figura as agdoes
humanas.

Ha, enfim, um oculto juizo de Deus. a que a razio humana nao chega nem pela lei da
natureza, nem pela lei das Escrituras, mas sé pela virtude duma graca especial que pode ser
concedida de diversas maneiras: ou por simples revelagao, ou por revelagiao resultante dum certo
debate. Quanto a revelagao simples, ou Deus a faz espontaneamente, ou pela stuplica da oragao.
Se espontaneamente, temos ainda a considerar dois casos: ou a revelagio é expressa, ou por
sinais. Se expressa, temos o exemplo da revelagao a Samuel do juizo contra Saul; se por sinais,
temos o exemplo da revelacio que Deus fez ao Fara sobre a libertacio dos filhos de Israel. E,
enfim, desde uma revelagao obtida pela ora¢io que falava o autor do segundo livro dos
Paralipémenos:” "Quando ignoramos o que devemos fazer, uma sé coisa nos resta: erguer os olhos
at"

E dupla a revelagio que obtemos mediante uma certa prova: ou resulta da sorte, ou dum

certame; '

'certare" significa, com efeito, "um certo fazer". Quanto a sorte, temos de dizer que
manifesta amiude aos homens o juizo de Deus. tal como o vemos na substitui¢ao de Matias, nos
Atos dos Apéstolos.”

O combate que manifesta o juizo de Deus ¢ de duas espécies: ou ¢ um choque de forgas
antagonicas, como acontece nos duelos, ou ¢ a luta de varios competidores para arrebatar alguma
bandeira, como acontece no despique entre atletas. E o primeiro género de combate representado

nos gentios pelo duelo de Hércules com Anteu, de que nos fala Lucano no quarto livro da
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entre os mesmos pela luta de Atalante com Hipomeno, descrita no décimo livro das
Metamorfoses.”” Nio se deve dissimular que existe uma diferenca entre estes dois géneros de
combate: enquanto os duelistas podem sem injustica prejudicar-se mutuamente, 0S oOutros
contendores nao tém esse direito: os atletas nao devem poér obstaculos uns aos outros. E verdade
que o nosso poeta parece pensar de outro modo quando no livro quinto faz coroar Burfalo.”
Tdlio, todavia, com mais razdo, no terceiro livio Dos Oficios,” reprova certo procedimento,
apoiando-se em Crisipo: "Crisipo diz, com a sua ordinaria sabedoria, que aquele que corre no
estadio ha de empenhar todos os esforcos, desenvolver toda a habilidade para triunfar; em caso
nenhum, porém, deve prejudicar o concorrente".

Feitas estas distingoes podemos aduzir em favor da nossa tese duas razdes eficazes, das
quais uma tirada da luta entre os atletas, e a outra do combate entre os duelistas. Expo-las-ei nos
seguintes e imediatos capitulos.

IX

O povo que triunfou de todos os outros na luta pelo império do mundo, triunfou por
juizo divino. Com efeito, Deus interessa-se mais pelo desfecho duma luta universal que pelo dum
litigio particular. Ora, em certos conflitos particulares, a manifestacio do juizo divino é
conseguida por intermédio de atletas conforme o conhecido provérbio: "A quem Deus concede,
Pedro aben¢oa"; nenhuma davida de que o triunfo dum dos atletas que entre si lutavam pelo
império do mundo seja conseqiiéncia dum juizo de Deus. O povo romano prevaleceu entre todos
os atletas que disputavam o império do mundo; o que sera evidente quer se considerem os atletas,
quer se considere o prémio ou meta. O prémio ou meta foi a proeminéncia sobre todos os
mortais, proeminéncia que denominamos império. Tal supremacia coube tao-s6 a0 povo romano
que. primeiro e unico, arrebatou o prémio do combate, como imediatamente o provaremos.

Foi Nino, rei dos assirios, o primeiro dos mortais que anelou esse prémio. Conta-nos
Orésio” que durante mais de noventa anos tentou, ajudado por sua mulher, Semiramis,
conquistar o império do mundo. Submeteu toda a Asia, mas nunca as regides ocidentais. A estes
fatos se refere Ovidio, no quarto livro,” quando diz a propésito de Priamo:

"'Semiramis cingin a cidade de muros com betume "

E ainda:™

"Devem reunir-se no trimulo de Nino, e ocultar-se sob a folhagem ".
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Depois, Vesojes, rei do Egito, aspirou a esse triunfo: e conquanto, como diz Orésio,”
tenha conquistado o Norte e o Sul da Asia, nunca, todavia, chegou a possuir metade do mundo:
antes que atingisse o fim do seu projeto temerario foi derrotado pelos citas.

Em seguida, Ciro, rei dos persas, tentou a empresa; Babilonia foi destruida e o império
que exercia passou aos persas; mas nao tinha Ciro chegado ainda as regides ocidentais, quando
perdeu a vida e os designios contra Tamirides, rainha dos citas.

Depois destes, Xerxes, filho de Dario e rei dos persas, com tal multidao de gentes invade
o mundo, com tanto poder, que, entre Sestos e Abidos, sobre uma ponte, chega a passar o mar
que separa a Asia da Furopa. Lucano menciona esta obra admirivel no segundo livro da
Farsdlia.” Canta:

"A fama celebra o intrépido Xerxes que construin caminbos sobre o mar'.

E, todavia, miseravelmente repelido, nao pode atingir o prémio.

Depois destes, Alexandre, rei da Macedonia, foi de todos o que mais se aproximou da
palma da monarquia. Quando, todavia, diante do Egito, os seus enviados exigiam dos romanos a
submissio, antes que estes respondessem morreu subitamente, como narra Livio.” Da sua sepul-
tura diz Lucano no oitavo livro,” invectivando Ptolomeu. rei do Egito:

"Ultimo rebento da raca do 1.dgida, votado a morte, indigno do cetro que passara ds mios de tna
incestuosa irma, tu que conservas Alexandre num timulo sagrado "

"Oh sublimidade das riquezas da sabedoria e da ciéncia divinas” — quem havera que nio
se maravilhe contigo? Pois, quando Alexandre se dispunha a impedir a carreira do co-atleta
romano, tu restiraste-o do certame, a fim de que sua auddcia o no levasse mais longe".

Mas que Roma tenha, entre tantos bravos, colhido a palma, ¢ fato que se comprova por
muitos testemunhos. Assim, diz o nosso poeta no primeiro livro:”

"E do sangne infortunado de Teucro que, volvidos os anos, nascerio os romanos que dominario terra e
mar”.

E Lucano, no primeiro livro.”

"O Império ¢ partilhado pelo ferro; tudo o que possuin o povo poderoso, mar, terras, o universo inteiro,
ndo chega para dois senhores".

Enfim. Boécio, no livto segundo,99 fala deste modo do principe dos romanos:
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""Regia com seu cetro os povos que iluminam os raios de Febo, ao sair das dguas, no extremo Oriente; ¢ 0s
povos que oprimenm as sete constelages boreais; e aqueles que sao queimados pelo sopro dos ventos secos e ardentes
dos desertos de areia "

O mesmo testemunho se encontra ainda no Evangelho de Sao Lucas," cujas palavras sdo
a verdade: "Foi por César Augusto promulgado um edito a fim de que fosse descrito todo o uni-
verso do mundo". Podemos abertamente compreender por estas palavras que a jurisdi¢do univer-
sal do mundo pertencia a0s romanos.

Todos estes fatos estabelecem que o povo romano triunfou entre os varios atletas que
lutaram pelo império do mundo. Triunfou, entdo, pelo juizo divino. Por conseguinte obteve o
prémio do juizo divino, o que significa que o obteve legitimamente.

X

O que se adquire por duelo, adquire-se legitimamente. De fato, quando o juizo humano
desfalece, seja por estar envolto nas trevas da ignorancia, seja por nio ter magistrado que o
exerca, nem por isso deve a justica ficar aniquilada. Em tal situacio, impde-se recorrer Aquele
que amou a justica a ponto de lhe pagar as exigéncias com seu sangue ¢ morte. De onde o
Salmista:""' "Deus ¢ justo, ¢ ama a justica". Quando os adversarios, com todas as forcas do corpo
e da alma, combatem lealmente, nem por 6dio, nem por amor, e s6 no zelo da justica, apelam, de
comum acordo, ao juizo divino. A esta luta que primitivamente se produz entre dois individuos
chamamos duelo.

Mas sejamos prudentes. Nas guerras devem ser ensaiados todos os meios diplomaticos
antes de que se chegue a extrema necessidade de lutar. Eo que nos ensinam Tulio e Vejécio; este
na Arte Militar, aquele no livro Dos Oficios. Assim como em medicina, antes de experimentar o
ferro e o fogo, devem ser tentados todos os meios e s6 recorrer aos remédios extremos em ultima
instancia, também devemos esgotar todos os meios de decidir as nossas querelas, antes de
recorrer ao duelo. A este iremos coactos, e por imperativo da justi¢ca, quando se mostre como o
unico modo de a revelar.

Ha duas espécies de duelos: um de que ja falamos, outro de que vamos falar agora. B esse
o combate a0 qual se entregam os antagonistas, sem 6dio e sem paixao, munidos do zelo da justi-
¢a. Tulio diz com razdo: "As guerras que tém como causa o império do mundo sio as menos
cruéis".'"”

Se as normas do duelo sio observadas, pois que de outro modo niao haveria duelo,

verifica-se que foi a necessidade de manifestar a justica que pos os duelistas frente a frente. Sendo
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assim, nio se reuniram eles, entdo, em nome de Deus? E se se reuniram em nome de Deus, nio
esta Deus no meio deles, segundo a promessa do Evangelho?'” E se Deus esta presente nio sera
impio acreditar que a justiga possa sucumbir, essa justica que Deus ama com grande amor? Se a
justica nao pode sucumbir no duelo, resulta que o que neste se adquire se adquire legitimamente.

Os proprios pagaos conheciam esta verdade antes da tuba evangélica; por isso
procuravam o juizo na fortuna do duelo. Pirro, que devia a sua generosidade aos costumes e
sangue dos eacidas, teve razio em responder aos embaixadores que os romanos lhe tinham
enviado para tratar do resgate dos prisioneiros:

"Nem pego ouro, nem recompensa: nio somos traficantes da guerra, mas sim
combatentes. O ferro, nao o ouro, nos julgara a uns e a outros. A coragem nos dira a qual de nos
deseja Hera ver reinar. Atendei isto, enfim: pouparei eu também aqueles que foram poupados
pela sorte dos combates; e ndo atentarei contra a sua liberdade. Tomai-os 14; dou-vos os
prisioneiros".""*

Assim falou Pirro. Chamou Hera a fortuna; nds, com mais razao, chamamos-lhe "divina
providéncia". Que os combatentes nao tenham como objetivo o saque, porquanto a sua luta dei-
xaria assim de ser um duelo para se tornar num campo de sangue e de injustiga; e Deus deixaria
de ser o arbitro para ser esse antigo inimigo que soprava a discordia. Se os combatentes querem
ser duelistas, e nao traficantes de sangue e injustica, deverdo sempre, uma vez na arena, recordar-
se de Pirro que lutava pelo império e desprezava o ouro.

Alega-se a desigualdade das forgas contra a verdade do que precede? Que nos lembremos
da vitéria de Davi sobre Golias. Se os pagaos pedem outro exemplo lembremos a vitéria de
Hércules sobre Anteu. Estulto é considerar inferiores as forgas daqueles que Deus sustenta.

Fica a tese assaz estabelecida: o que se adquire por duelo ¢ adquirido legitimamente.

XI

O povo romano adquiriu o império por duelo, o que é corroborado por testemunhos
dignos de fé. Mais: estudando estes testemunhos verificaremos nao apenas que a aquisi¢ao do
império é

O preco dum duelo, mas, ainda, que todas as querelas que surgiram apds o nascimento do
Império Romano foram resolvidas pelo duelo.

Quando, a respeito do trono de Enéias, primeiro antepassado do povo romano, se
declarou um conflito com Turno, rei dos rutulos, os dois reis, de comum acordo, lutaram em
combate singular a fim de descobrir a vontade divina. Os ultimos livros da Eneida contam esse

acontecimento. Tao grande foi na contenda a cleméncia do vitorioso Enéias, que o vencedor teria
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concedido ao vencido a vida com a paz, se o escudo roubado por Turno a Palante, quando matou
a este, nao tivesse sido descoberto, como nosso Poeta testemunha nos seus dltimos versos.

Como dois povos sairam, em Italia, da raiz troiana, o romano e o albano, longas foram as
lutas que sustentaram pela insignia da aguia e os penates troianos, ou seja, pelo primado na digni-
dade. Por fim, foram eleitos, com o acordo das partes, trés irmaos Horarios e trés irmaos
Curiacios para terminar o debate, devendo os reis e os povos presenciarem a luta. sem nela
participarem. Nela morreram os trés lutadores albanos e dois romanos, e a palma da vitéria coube
assim a estes, sob o rei Hostilio. Livio'” natrra-nos diligentemente este fato no seu primeiro livro,
e. como ele, Orosio.'”

Conta-nos Livio. depois, que os romanos, sempre observadores da lei da guerra, lutaram
com os vizinhos, latinos e samnitas. e que. sem embargo do nimero dos combatentes, a luta con-
servou a forma dum duelo para a obten¢ao do império. Na luta com o samnitas. Roma quase se
arrependeu de a haver comegado. De fato. diz-nos Lucano no segundo livro:'"”

"Que monties de mortos se acumulavam na porta Colina! O império do mundo ¢ a dominagao universal
quase mudaram de maos; o Samnio fez a Roma feridas piores que as das Forcas Candinas ".

Depois de os litigios entre os italianos terem sido apaziguados, como restassem 0s gregos
e 0s punicos que também aspiravam ao império, ¢ o combate com eles, para conhecimento do
juizo divino, nio se tivesse ainda iniciado. Fabricio, pelos romanos, Pirro, pelos gregos,
digladiaram-se na mira da gléria e do império, no meio de milicia inumeravel. Roma triunfou.
Ulteriormente, em Africa, Cipiao, pelos italianos, Anibal, pelos africanos, conduziram, outrossim,
a guerra como um duelo; os africanos sucumbiram, como relatam Livio e outros historiadores de
Roma.

Havera agora mente obtusa o bastante para nao ver que foi por direito de duelo que o
povo glorioso ganhou a coroa do Império universal? Em verdade, pode o homem romano dizer
que o Apéstolo escrevia a Timéteo:'™ "Foi dada a coroa da justica", e dada pela providéncia
eterna de Deus. Que vejam, entio, esses juristas presuncosos'” quio afastados andam do espelho
da razao onde a mente humana colhe os principios com que procede, e que se calem
contentando-se com aconselhar e julgar conforme o sentido da lei.

Fica, assim, estabelecido que o povo romano adquiriu o Império por duelo, e, portanto,

legitimamente; o que constitui o principal propésito do presente livro.
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Até aqui apenas empregamos argumentos hauridos em principios racionais; desde agora,

porém, passamos a empregar argumentos tirados da fé crista.
XII

Rangeram os dentes e meditaram projetos inanes contra a primazia dos romanos aqueles
que, dizendo-se defensores da fé crista, ndo tém nenhuma piedade dos pobres de Cristo, pois ndo
s6 defraudam os infelizes com priva-los dos proventos dos templos, como cada dia pilham o
patrimonio deles; a Igreja ¢ empobrecida por esses que simulam a justica e que repelem aquele
que € o seu executor.

Nao se produz um tal empobrecimento sem o juizo de Deus; os pobres aos quais
pertencem como patriménio os bens da Igreja nido siao sustentados, e os bens oferecidos pelo
Império nao sio recebidos com gratidao. Que regressem a procedéncia; enviados com bondade,
tornam com malicia, pois que outorgados por bem foram maliciosamente possuidos. Que
diremos de tais pastores? Que diremos do fato de se dissolver a substiancia da Igreja enquanto
crescem os bens dos padres?

Talvez seja melhor continuarmos no nosso proposito, e aguardar em siléncio o socorro
do nosso Salvador.

Digo, entao, que, se o Império Romano nao foi legitimo, também o nascimento de Cristo
pode ser presumido de injusto. A consequéncia ¢ falsa; pelo que a contraria da antecedente ¢é
verdadeira. As proposi¢oes contraditorias tém, com efeito, a propriedade de que, se uma ¢ falsa, a
outra ¢ verdadeira.

Nao é necessario mostrar aos fiéis a falsidade do consequiente, porquanto se um homem é
fiel logo verifica essa falsidade, e se a nao verifica é porque nao ¢ fiel, e neste ultimo caso a razao
dada nio se lhe dirige.

E provo assim o conseqiente: quem, de pleno grado, observa um edito, proclama, pelo
seu gesto, que tal edito ¢ justo. Como as a¢Oes sao mais persuasivas do que as palavras — di-lo o
Filésofo nos dltimos livros a Nicomaco'"” —. mais concorda o gesto desse do que a aprovagio
que fizesse por palavras. Ora. Cristo, como atesta o evangelista Lucas,''' quis nascer duma Vir-
gem Mae sob o edito da autoridade romana, a fim de que no censo do género humano o Filho de
Deus feito homem fosse arrolado como homem, e assim se consagrasse o edito. E talvez fosse
mais justo pensar que era divino esse edito promulgado por César: Aquele que durante tantos sé-
culos fora esperado pelos homens, a si mesmo se consignava no numero dos homens.

Cristo, pelo seu ato mesmo, afirma, entdo, a justica do edito daquele que agia em nome

dos romanos — Augusto. E como um edito justo implica uma jurisdi¢ao legitima, resulta que
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Cristo, dizendo justo o edito, dizia justa a jurisdi¢do romana, a qual, se nao fosse legitima, seria
injusta.

Notemos que o argumento aduzido para a refutacio do consequente, conquanto se
imponha por sua mesma forma, tira a sua forca da segunda figura a que se reduz e é a seguinte:
tudo o que ¢é injusto é persuadido injustamente; Cristo ndo persuade injustamente: logo, Cristo
nao persuadiu nada injusto. Da posicao do antecedente infere-se: tudo o que ¢é injusto é
persuadido injustamente; Cristo persuadiu uma coisa injusta: logo. persuadiu injustamente.

XIII

Se o Império Romano foi ilegitimo, o pecado de Adao nao foi punido em Cristo; ora, o
consequente ¢ falso: logo, a contraditéria do antecedente ¢ verdadeira.

A falsidade do conseqiiente mostra-se assim: como pelo pecado de Adao todos nos

tornamos pecadores, conforme a palavra do Apéstolo,' "

como por um homem entrou o pecado
no mundo, e pelo pecado a morte, assim em todos os homens entrou a morte por esse homem
no qual todos pecaram", também se esse pecado nao fosse satisfeito pela morte de Cristo
continuarfamos filhos da ira pela nossa natureza decaida. Ora, ndo é assim, pois o Apdstolo'”
escreve aos efésios a respeito do Pai: "'Aquele que nos predestinou para a adocio de filhos por
Jesus Cristo, segundo um designio da sua vontade, para louvor e gloria da sua graca, pela qual nos
tornou agradaveis no seu Filho bem-amado, no qual obtemos a redencio pelo sangue e a
remissao dos pecados, consoante as riquezas da graca que derramou em nds com abundancia"'.
Cristo, mesmo, durante a paixdo expiadora, diz no Evangelho de Joio:''* "Esta consumado".
Onde tudo estd consumado, nada resta a fazer.

Devemos, entretanto, lembrar-nos de que a puni¢ao nao é simplesmente a pena resultante
da injustica, mas outrossim a pena infligida ao culpado por aquele que possui a jurisdicao de
punir. De onde, se a pena nao ¢ atribuida por um juiz ordinario nao ¢ ela puni¢do, mas antes uma

injusti¢a. Por isso um culpado dizia a Moisés:'"* "

Quem te constituiu juiz acima de nds?"

Se Cristo, entao, nao houvesse padecido sob um juiz ordinirio nao seria a sua uma
punicao. E esse juiz ordinario tinha de ser aquele cuja jurisdi¢do se estendesse sobre todo o
género humano, dado que era todo o género humano punido em Cristo; a sua carne, na palavra

do Profeta,'"

"levava consigo as nossas dores". E ndo teria Tibério César, cujo representante era
Pilatos, jurisdi¢do sobre todo o género humano, se nao fosse legitimo o Império Romano. Eis

por que Herodes, apesar de ignorar a significagdo do que fazia, e Caifas, como que movido, a
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verdade, por um decreto celeste, entregaram Cristo a Pilatos para ser julgado, como relata Lucas
no seu Evangelho.'” Sob a 4guia romana, Herodes ndo era nem o representante de Tibério, nem
o representante do Senado: era o rei colocado pelo imperador a frente dum reino particular, a
governar sob a bandeira do reino que lhe fora cometido.

Que deixem, entdo, de injuriar o Império Romano aqueles que se dizem filhos da Igreja.
Véem que Cristo, esposo da Igreja, confirmou o Império nas duas pontas da sua existéncia: no
nascimento e na morte. Penso que agora se pode considerar assaz evidente que o povo romano
se adscreveu o Império do universo com toda a legitimidade.

118

O povo ditoso, 6 Ausonia gloriosa, quao mais feliz terias sido se o destruidor ° do teu

, . ~ . . . . . . 119
Império nio tivesse nascido, ou se nunca a piedade o tivesse induzido em erro.

LIVRO TERCEIRO
O encargo da Monarquia e do Império provém

imediatamente de Deus

1

"Fechou a boca dos ledes, e eles ndo me fizeram mal, porque encontrou em mim a
justica."'®
No comego deste trabalho propinhamo-nos resolver trés questdes. Foram as duas
primeiras, segundo creio, suficientemente elucidadas. Resta a terceira. Neste ultimo ponto, a
verdade, que nunca pode aparecer sem produzir a vergonha de muitos, levantara talvez contra
mim a indignac¢ao. Mas porque a verdade do seu imutavel trono se prega, porque também
Salomao, ao entrar na selva dos Provérbios, nos ensina que devemos medita-la e detestar o impio,
e porque o Filésofo, mestre dos costumes, aconselha a destruir as nossas opinides no servico
dela: eu, estimulado pelas palavras de Daniel, nas quais a divina fortaleza é chamada o escudo
dado por Deus aos defensores da verdade; revestindo-me, para empregar a senten¢a de Paulo, da
armadura da fé;'*' ardendo do fogo que um serafim tomou sobre o altar celeste e de que ungiu os

labios de Isafas: desco a lide e, com o braco d'Aquele que com seu sangue nos libertou do poder

das trevas, expulsarei do estadio, sob os olhos do mundo inteiro, o {mpio e o mentiroso. Que
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terei de temer se o Espirito coeterno ao Pai e ao Filho disse pela boca de Daniel:'** "O justo
ficara na memodria eterna e nao receara o discurso dos maus'?

A questao presente, que passamos a estudar, respeita a duas grandes luminarias: o
Pontifice Romano e o Principe Romano. Pergunta-se se a autoridade do Monarca Romano, que ¢é
legitimamente o Monarca do Mundo, como provamos no livro segundo, depende imediatamente
de Deus, ou se depende de Deus por intermédio de algum vigario ou ministro de Deus. Por tal
intermediario entendo o sucessor de Pedro, que é verdadeiramente quem possui as chaves do
reino dos céus.

11

Para resolver esta questdo segundo o método empregado até aqui, poremos um principio
em virtude do qual se constituam os argumentos que patenteiem a Verdade: Quem podera
trabalhar sem um principio firme, ainda que seja para dizer o verdadeiro, pois que s6 um
principio é a raiz dos meios a assumir?

Ponhamos, entdo, esta verdade indisputavel: Deus ndo deseja o que repugna a intengao da
natureza. Se este principio ndo fosse verdadeiro, a sua contraria nao seria falsa, como é: Deus
quer o que repugna a inten¢ao da natureza. Se este principio nao é falso, as conseqiiéncias que
dele decorrem nio o sio também. E impossivel, com efeito, que nas conseqiiéncias necessarias o
consequente seja falso sem que o antecedente o seja identicamente.

Nio querer uma ou outra destas duas alternativas arrasta, necessariamente, um querer ou
um ndo querer; assim, nao odiar arrasta, de necessidade, ou amar ou nao amar, porquanto nao
amar nao é odiar, nem a auséncia de querer nao ¢ a vontade de nao querer. Se estas premissas nao
sao falsas a proposi¢ao seguinte nao o sera também: Deus quer o que nio quer — proposicao
que ¢ o cimulo da mentira.

Provo assim a verdade do que precede: ¢é evidente que Deus quer o fim da natureza, pois
de outro modo o céu mover-se-ia sem um fim, o que nao se pode dizer. Se Deus quisesse o
impedimento do fim, quereria na mesma o fim do impedimento, pois que de outro modo
quereria sem motivo. Como o fim do obsticulo ou impedimento é a nio-existéncia da coisa
impedida, Deus quereria a ndo-existéncia do fim da natureza, fim que se sabe que quer.

Se Deus se abstivesse de querer o impedimento do fim, nio teria qualquer cuidado de que
existisse ou nao existisse esse impedimento. Ora, aquele que nio se preocupa com um obstaculo,
nao se preocupa com a coisa impedida; ndo tem, por conseguinte, essa coisa na vontade; e aquele
que nao tem uma coisa na vontade, ndo a quer. Se o fim da natureza, entdo, pode ser impedido,

sem que Deus se preocupe com isso, ¢ que Deus nao quer o fim da natureza. E, entdo, o absurdo
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reaparece: Deus quer o que ndo quer. E, portanto, verdadeiro o principio cujo contrario
comporta tais absurdos.
111

E de notar, no intréito desta terceira questao, que a primeira mais tinha por fim dissipar o
erro do que extinguir as disputas: que a segunda tinha por objeto a ignorancia e o espirito de que-
rela: numerosas sao, de fato, as coisas que ignoramos e acerca das quais nao disputamos: o
geometra desconhece a quadradura do circulo e ndo se entrega a debates sobre o assunto; o
te6logo ignora o numero dos anjos e nao faz disso um problema: o egipcio ignora a civilizagao
dos citas, e também a nio discute.

Quanto a verdade tratada nesta terceira parte, temos de dizer que ¢ litigiosa. Amiide, nou-
tras matérias, costuma ser a ignorancia a origem das querelas, mas aqui, a0 contrario, sao as que-
relas que causam a ignorancia.

Aos homens em quem a vontade prevalece sobre a clara visio da inteligéncia acontece
por norma que quando estio impregnados de maus sentimentos se lhes extingue a luz da razao e
ficam como cegos arrastados da paixdo, cegos que negam obstinadamente a sua cegueira. Uma
outra consequiéncia se produz amidde: o erro nao respeita a determinada matéria; e entdo vé-se 0s
homens, abandonando a sua capacidade peculiar, invadirem o campo dos outros. Deixam de
compreender e de ser compreendidos: suscitam nuns a ira, noutros o desprezo e, ainda noutros, o
riso.

Contra a verdade que buscamos erguem-se sobremaneira trés espécies de homens. Ergue-
se o Pontifice, vigario de Nosso Senhor Jesus Cristo e sucessor de Pedro, a quem devemos nao
aquilo que pertence a Cristo mas aquilo, sim, que pertence a Pedro, e que nos contradiz nao por
orgulho mas por zelo. E erguem-se, também, os pastores dos cristaos aos quais movera tao-s6 o
zelo da Santa Madre Igreja e ndo a soberba. Vém, por fim, aqueles outros que tém a razdo
obscurecida pela cupidez e que, "sendo filhos do demonio", se dizem filhos da Igreja. Nio
somente no ambito desta questao promovem a querela, como até aborrecem o sacratissimo nome
do principado, negando assim, impudentemente, os principios desta e das questdes anteriores.
Sio estes outros chamados decretalistas, ignorantes de teologia e filosofia, os quais, entregando-se
com toda a intengdo as suas Decretais — que, por outro lado, considero que merecem veneragao
—, poem a esperanc¢a no prevalecimento delas, e desacreditam assim o Império. Nao sdo estas
pretensdes de espantar quando a um deles ouvi eu dizer, e dizer obstinadamente, que as tradigdes
da Igreja sao o fundamento da fé. Nao pode haver duvida de que a sua obra seja perniciosa, pois

que todos aqueles que antes das tradicdes da Igreja acreditavam em Cristo Filho de Deus, vivo,



por nascet, ou ja morto, e que, crendo, esperavam, e que, esperando, arderam de amor, foram
decerto feitos co-herdeiros de Cristo.

Para afastar definitivamente da arena estes ultimos contraditores, notemos que uma parte
da Escritura ¢ anterior a Igreja; uma outra, contemporanea dela; uma outra, enfim, postetior.
Temos, antes da Igreja, o Antigo e o Novo Testamento que foram "fixados para a eternidade"
como diz o Profeta.'” E isto é o que a Igreja diz ao Esposo: "Leva-me contigo".'**

Coetaneos da Igreja sio os veneraveis concilios principais aos quais nenhum fiel pode
dizer que Cristo ndo tenha assistido, desde que Ele disse aos discipulos quando subiu ao céu: "Eis
que estarei convosco todos os dias até a consumacio dos séculos", como testemunha Mateus.'”
Contemporaneos da Igreja sio, ainda, os escritos dos doutores, de Agostinho e de outros, aos
quais ajudou o Espirito Santo. Quem duvidasse desta ajuda ou nao lhe teria visto os frutos, ou,
quando os tivesse visto, té-los-ia saboreado minimamente.

Posteriores a Igreja sio, em verdade, as tradicdes a que chamamos Decretais: ainda que
sejam veneraveis por causa da autoridade apostélica, devemos coloca-las depois das Escrituras
que sao o fundamento da fé, tendo Cristo exprobrado aos sacerdotes o contrario. Como lhe
perguntassem: "Por que transgridem teus discipulos a tradi¢io dos antigos?" (exigiam a lavagem
das mios), Cristo, diz Mateus, ** responde: "E v6s, por que transgredis o mandamento de Deus
por causa da tradi¢ao?" Dizia assaz claramente por estas palavras que deve a tradi¢ao ser posta
em segundo lugar.

Se as tradi¢Oes da Igreja sao posteriores a Igreja, ndo promana a autoridade da Igreja das
tradi¢oes, mas, ao contrario, sao as tradicbes que se autorizam com a Igreja. Aqueles que apenas
querem contar com as tradigdes devem ser, ja o dissemos, excluidos da arena. Aqueles que
demandam a verdade que temos por objeto deverdo fundar os seus raciocinios naquelas coisas de
que mana a autoridade da Igreja.

Devemos, ainda, excluir do combate outros contraditores, como aqueles que, cobertos de
penas de corvo, perseguem cordeiros brancos no rebanho do Senhor. Esses siao filhos da
impiedade: para saciarem os vicios, prostituem a mae, expulsam os irmaos e, enfim, nao aceitam
juiz. Para que discutir com tais homens, quando, cegos pela propria cupidez, nio véem os
principios?

S6 discutimos, entdo, com aqueles que, animados de um ativo amor para com a Santa

Madre Igreja, ignoram a verdade que buscamos: comeco, assim, pleno daquele respeito que um
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filho piedoso deve a seu pai e sua mae, deve a Cristo, a Igreja e ao pastor, a todos aqueles que
professam a religiao cristd; e se comeco o combate ¢ para "salvacao da verdade".
1Y

Afirmam os adversarios contra os quais conduziremos a luta que a autoridade do Império
depende da autoridade da Igreja, tal como um artifice depende do arquiteto; alegam varios textos
da Sagrada Escritura ou certos atos tanto do sumo pontifice quanto do imperador, com os quais
se esforcam por dar a sua tese uma aparéncia de razao.

Dizem, em primeiro lugar, apoiando-se no Génesis,'”’ que Deus fez duas grandes lumina-
rias, uma maior, outra menot, para presidir ao dia e a noite. Sustentam os nossos adversarios que
estas luminarias sao simbolos que representam os dois poderes, espiritual e temporal. Da mesma
forma que a lua, a pequena luminaria, nao possui luz proépria, recebendo-a do sol, assim o poder
temporal recebe a autoridade através do poder espiritual.

A fim de destruir estas razoes notemos, segundo a palavra do Filésofo em Dos Argumentos
Sofisticos,’”” que "a ruina do argumento ¢ a manifestagio do erro". E como o erro pode dissimular-
se na matéria ou na forma do argumento, pode o argumento pecar de duas maneiras: ou assu-
mindo o falso, ou inferindo mal. O Filésofo refutava a ambas ao dizer contra Parménides e
Melisso: "Estes aceitam o falso e nio silogizam devidamente".'”” Tomo aqui a palavra "falso"
com largo sentido, mesmo no de inopinavel, que em matéria provavel tem a natureza do falso. Se
o erro reside na forma, a falsidade da conclusao ¢ revelada pelo logico que patenteia que as regras
silogisticas nao foram respeitadas. Se o erro esta na matéria, dois casos se apresentam que sao: ou
o que foi alegado ¢ simplesmente falso, ou o é parcialmente. Se simplesmente, completamente
falso, deve ser refutado; se parcialmente, dever-se-a distinguir.

Posto isto, e para iluminar este e os raciocinios que seguem, devemos advertir que quanto
ao sentido mistico™ pode o erro produzir-se de duas maneiras: ou procurando-o quando
inexistente, ou encontrando-o diferente do que é. Sobre o primeiro modo de errar, escreve
Agostinho na Cidade de Dens:”' "Nio deve ser atribuida uma significagio a todos os fatos
contados; é por causa dos fatos que significam alguma coisa que se narram os que nada
significam. S6 a reina abre a terra; mas, para que isto se possa efetuar, sao indispensaveis as
restantes pecas do arado". Sobre o segundo modo de errar diz-nos o mesmo doutor na Doutrina
Crusta, referindo-se aquele que quer encontrar nas Escrituras o que nelas nao foi posto pelo autor

sagrado: "Engana-se como um viajante que, depois de ter abandonado o caminho direito,
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pensava que por outro, sinuoso, chegaria ao fim préprio daquele". E acrescenta: "Devemos
demonstrar, a fim de que por costume nio tomemos por sendas desviadas". Insinua, em seguida,
a razdo pela qual se deve desconfiar deste género de interpretacio das Escrituras: "A f¢é titubeia,
se vacila a autoridade das Divinas Escrituras". Quanto a mim, afirmo que, se estes erros provém
da ignorancia, devem ser desculpados apés corregao, tal como deveria ser desculpado aquele que
nas nuvens temesse um ledo. Se, ao contrario, provem estes erros da perfidia, devem os seus
autores ser tratados como tiranos que deslocam as leis, desde a utilidade comum para o seu
interesse pessoal. Crime supremo, mesmo se cometido em sonho, este de abusar das intengdes do
Espirito Eterno! Nao é, com efeito, pecar contra Moisés, ou contra Davi, ou contra J6, ou contra
Mateus, ou contra Paulo: ¢, sim, pecar contra o Espirito Santo que neles fala. Numerosos sao os
escribas da palavra divina, mas tnico é o que a dita, Deus, que, por bondade para conosco, se
digna explicar por muitos calamos.

No intuito de destrui-lo, regresso ao que referia antes desta digressao: as duas luminarias
representam os dois poderes; toda a for¢a do argumento esta nesta proposi¢ao. Pode-se demons-
trar de duas maneiras que tal proposicao é insustentavel. Notemos, primeiro, que estes dois pode-
res sao acidentes do homem; Deus teria entdo, ao que parece, seguido uma ordem perversa ao
produzir os acidentes antes do sujeito, porquanto estas duas luminarias foram criadas no quarto
dia e o homem no sexto. Além disso, tais poderes dirigem o homem para determinados fins,
quando o homem ndo teria necessidade deles se se tivesse mantido no estado de inocéncia em
que Deus o criou. Sao, esses poderes, remédios a fraqueza produzida pelo pecado. Ora, no quarto
dia, ndo somente o homem nio era pecador como ainda nio existia; e criar remédios teria sido
obra va, contraria, por consequéncia, a bondade divina. Estapido seria o médico que antes do
nascimento dum individuo confeccionasse emplastros para uma ferida futura. Nao se deve entdo
afirmar que Deus tenha instituido os dois poderes no quarto dia. Por conseguinte, a intengao de
Moisés nao pode ter sido aquela que alguns fingem acreditar.

Concedamos tal erro, e, de fato, uma distingao no-lo patenteara como desprovido de
conseqiiéncia. Refutar distinguindo ¢, como efeito, benévolo para o adversario, que assim nao é
tratado de mentiroso, tal como seria se tudo nele vissemos errado. Eis, entdo, o que afirmo: é
verdade que a lua nao possui luz propria e que a recebe do sol, mas de tal fato ndo resulta que a
lua exista mercé do sol. Devemos entdo saber que uma coisa ¢ a existéncia da lua, outra o seu
poder, e outra a sua atuagdo. Quanto a existéncia, a lua nao depende do sol de modo nenhum,;
nem também nas suas virtudes, e atuagdo: vem-lhe o movimento do seu préprio motor, € a
influéncia que exerce ¢ devida aos seus proprios raios: possui, com efeito, uma vida propria tal

como se manifesta nos eclipses. Se se considera um aspecto acidental, qual seja o de uma



atividade melhor e mais eficaz, pode entdo reconhecer-se que alguma coisa recebe do sol: uma luz
abundante pela qual melhor opera.

Afirmo, entdo, que o poder temporal nio recebe do espiritual nem a existéncia, nem a
faculdade que ¢ a autoridade, nem mesmo o exercicio puro e simples. Recebe, sim, do poder
espiritual aperfeicoamentos acidentais: age com maior eficacia pela luz da graca que Deus, no céu,
e a béngdo do Sumo Pontifice, na terra, lhe infundem. E, entdo, o argumento peca na forma,
porquanto o predicado da conclusio nao ¢é extremidade da premissa maior. Raciocina-se assim: a
lua recebe a luz do sol que é o poder espiritual; o poder temporal é a lua; logo, o poder temporal
recebe a autoridade do poder espiritual. Na extremidade da maior péem "luz", no predicado da
conclusao, "autoridade": s@o, como vimos, coisas diversas no sujeito e na razao.

\Y

Os nossos adversarios tiram também um argumento do livto de Moisés."”” De Jaco,
dizem, saiu a imagem dos dois poderes, Levi e Judas; um, foi o pai do sacerdécio, o outro, do
poder temporal. E raciocinam assim: Levi esta para Judas como a Igreja para o Império; ora, Levi
precedeu Judas no nascimento; logo, a Igreja precede o Império na autoridade.

E este argumento de facil refutagao. primeiro, poderia eu negar que Levi e Judas, filhos de
Jaco, sejam a imagem dos dois poderes. Concedo-o, todavia. Mas, quando se infere que, assim
como Levi precedeu no nascimento, assim precede a Igreja na autoridade, repito que o predicado
nao é o mesmo na conclusao e na maior, porque nascimento é uma coisa, e autoridade outra. O
argumento, pois, estd viciado na forma. Parece-se com este: A precede B em C; D ¢ E estido entre
si como A e B; logo, D precede E em F. F e C, como ¢ evidente, sio diversos. Insiste-se com
dizer que I é a consequéncia de C, quer dizer que a autoridade é a conseqiiéncia do nascimento:
ter-se-a o direito de, prosseguindo, por o conseqiiente na conclusdo, no lugar do antecedente,
como o de substituir o termo animal ao termo homem? Respondo negativamente. Muitos ha,
com efeito, mais idosos e sem qualquer autoridade que, ainda por cima, estao, amiude,
submetidos aos mais jovens: os bispos, por exemplo, sio, muitas vezes, mais jovens do que os
seus arciprestes. A insisténcia ndo tem for¢a porque toma por causa o que nao ¢é causa.

VI

Um outro argumento tiram do livro dos Reis, relativo 2 nomeagio e deposicio de Saul:'>
verifica-se que Saul, rei entronizado, foi deposto por Samuel que oficialmente ocupava o lugar de
Deus; sdo os textos evidentes neste ponto. De onde o raciocinio de que assim como este vigario
de Deus teve o poder de dar e retirar o poder temporal, e ainda transferi-lo a um outro, assim

também, agora, o vigario de Deus, bispo da Igreja universal, tem o poder de dar, arrebatar, e
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mesmo transferir, o cetro do poder temporal. O que equivaleria, sem duvida possivel, a que a
autoridade do Império fosse dependente.

Afirmam que Samuel ¢ vigario de Deus, e neste ponto respondemos que Samuel nao agiu
como vigario, mas sim como legado especial, enviado mensageiro duma ordem expressa de Deus.
A prova do que antecipamos esta em que Samuel ndo fez e nao disse sendo o que tinha ordenado
o Senhor.

Deve-se saber que vigario, e nincio ou ministro, sao coisas distintas; tal como ¢ distinto
ser doutor ou profeta. Na jurisdi¢ao do vigario esta a faculdade de legislar e de julgar; e, dentro
dos limites dessa jurisdicio, pode exercé-la sobre fatos que o Senhor totalmente ignora. O
nuncio, pelo contrario, nao o pode enquanto nincio: assim como o martelo s6 age pela for¢a do
operario, assim o nuncio s6 age pelo arbitrio daquele que o envia. Do fato de que Deus
consumou tal agdo pelo nincio Samuel ndo se pode inferir que o vigario de Deus a possa
cometer. Numerosas sao as coisas que por intermédio dos anjos Deus fez, faz e fard, e que o
vigario de Deus, sucessor de Pedro, nao pode fazer.

A argumentagdao dos nossos adversarios conclui entdo do todo para a parte; raciocinam
assim: o homem pode ouvir e ver; logo, o olho pode ouvir e ver. E isto ndo se sustenta de pé, ou
s6 se sustentaria negativamente, assim: o homem nao pode voar: logo, os bracos do homem nao
podem voar. Ou ainda: Deus nao pode fazer por um nuncio que nio sejam geradas as coisas
geradas, conforme a sentenc¢a de Agatao; logo, também o seu vigario o nao pode fazer.

VII

Tiram ainda argumento do livro de Mateus, no que se refere a oblagdo dos Magos,
dizendo que Cristo recebeu a um tempo incenso e ouro, para significar que é Ele o Senhor e
Governador das coisas espirituais e temporais. De onde inferem que o vigario de Cristo é o
Senhor e Governador das mesmas, e que, por consequéncia, possui os dois poderes.l?’4 A isto
respondo que aceito o texto literal e a interpretagao simbolica de Mateus, mas que nego o que dai
querem inferir. Silogizam assim: Deus é o Senhor das coisas espirituais e temporais; 0 sumo
pontifice é o vigario de Deus: logo, o sumo pontifice é o senhor das coisas espirituais e
temporais. Sio ambas as premissas verdadeiras, mas o termo médio ¢é diferente, e argumentam
com quatro termos, pelos quais a forma silogistica desaparece. Uma coisa é "Deus" que ¢ sujeito
na maior, e outra "vigario de Deus" que ¢ predicado na menor. E inutil seria a instancia daquele
que intentasse provar a equivaléncia do termo vigario; nenhum vigario, divino ou humano, pode
jamais igualar a autoridade principal; o que se prova facilmente. Sabemos, com efeito, que o

sucessor de Pedro nao tem um poder igual ao de Deus, a0 menos na ordem fisica: dentro da
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missao que lhe foi cometida ndo poderia fazer subir a terra para o alto ou fazer descer o fogo
para o baixo. E, alids, nunca lhe poderiam ser cometidos por Deus todos os poderes, pois que
Deus de nenhum modo pode cometer a outrem a capacidade de criar e de batizar, nao obstante o
Mestre [das sentengas]'” dizer o contririo no livro quarto. Sabemos, além disso, que o vigario
dum homem ndo é nunca igual a este, enquanto vigario, pois que ninguém pode dar o que lhe
nao pertence. A autoridade principal nao pertence ao principe que dela usufrui, e nenhum
principe pode autolegitimar-se; pode receber a autoridade ou demitir-se dela, mas nido pode criar
um outro principe: a criagio do principe nio depende do principe. E evidente, entio, que
nenhum principe se pode fazer substituir por um vigario que em tudo lhe seja igual: pelo que se
vEé que a instancia nao possui qualquer eficacia.
VIII

Colhem ainda outro argumento no livto de Mateus, relacionado com as palavras que

Cristo diz a Pedro: "E tudo o que ligares na terra sera ligado no céu, e tudo o que desligares na

, . , 136
terra sera desligado no céu":

palavras que foram dirigidas a todos os apodstolos, segundo um
outro texto de Mateus."”” e segundo Jodo."™ De onde se conclui que o sucessor de Pedro possui,
por concessao divina, o poder de ligar e de desligar; e daf inferem o poder de ab-rogar as leis e
decretos do Império e também o de promulgar leis e decretos para a ordem temporal. E assim
resultaria estabelecida a tese da dependéncia do poder temporal.

Impde-se discernir a maior do silogismo dos nossos adversarios. Silogizam assim: Pedro
pode ligar e desligar todas as coisas; o sucessor de Pedro pode tudo quanto Pedro pode: logo, o
sucessor de Pedro pode ligar e desligar todas as coisas. De onde inferem que pode ligar e desligar
a autoridade e os decretos do Império.

Concedo a menor, mas nao a maior sem distin¢ao. Sustenho que o sinal universal "tudo",
que se inclui em "tudo quanto", nunca se distribuiu fora do ambito do termo distribuido. Se digo
"todo o animal corre", "todo" distribui-se por quanto esta compreendido no género animal..Se
digo "todo o homem corre", entdo o sinal universal nao se distribui senio pelos individuos aos
quais convém o termo "homem". E quando digo "todo o gramatico" a distribui¢do é ainda mais
restrita.

Sempre se deve ver como e a que se distribui um sinal universal: facilmente aparecera a
quanto a sua distribuicao se estende, conhecida a natureza e o ambito do termo distribuido. Pelo
que, quando se diz "tudo quanto ligares", se a locuciao "tudo quanto" ¢ tomada num sentido

absoluto, seria verdadeiro o que dizem os nossos adversarios; e nao somente o papa poderia fazer
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o que eles dizem, mas poderia, mais, separar a mulher do marido, e liga-la a um outro, vivendo o
primeiro, coisas que todavia nao pode fazer. Poderia, inclusive, absolver um pecador que se nao
arrependesse, isto que o proprio Deus nao poderia.

Torna-se evidente, entdo, que a expressio "tudo quanto" nio deve ser tomada num
sentido absoluto, e que, ao contrario, se distribui por uma matéria restrita. Qual seja essa matéria,
¢ assaz evidente se se considera a coisa a que a distribui¢ao se subordina. Cristo diz a Pedro:
"Dar-te-ei as chaves do reino dos céus", isto é: "Far-te-ei porteiro do reino dos céus". Depois

vem a palavra "'

tudo quanto". E o sentido da frase resulta: "Poderas ligar e desligar quanto
respeite a0 teu oficio”. O sinal universal que se inclui em "tudo quanto" contrai-se na sua
distribuicao pelo oficio das chaves do reino dos céus: e, assim argumentada, vé-se que ¢é
verdadeira a proposi¢ao, embora nao de forma absoluta. Eis por que afirmo que pode o sucessor
de Pedro, conforme a exigéncia do oficio que a Pedro foi cometido, ligar e desligar, mas que nao
se segue daqui que possa ligar e desligar os decretos e leis do Império, como esses dizem. A nao
ser que se prove que isto promane do oficio das chaves; e nés provaremos o contrario.
IX

Aduzem-se as palavras de Pedro a Cristo no livro de Lucas:'” "Eis aqui dois gladios"; e
afirma-se que estes dois gladios significam duas jurisdi¢oes, as quais Pedro disse que estavam
onde ele estava, isto ¢, junto dele: de onde se conclui que as duas jurisdi¢oes, conforme a autori-
dade, residem no sucessor de Pedro.

Respondemos com discutir o sentido alegérico em que se funda o argumento. Diz-se-nos
que os dois gladios assinalados por Pedro significam as duas jurisdigdes. Ora, deve isto ser
negado seja porque a resposta nao se cingiu a uma inten¢ao de Cristo, seja porque Pedro de
costume respondia espontaneamente, atento a superficie das coisas.

Que a resposta nao fosse conforme as intengdes de Cristo, é fato que nao sera imanifesto
se se consideram as palavras precedentes e a causa delas. Deve saber-se que tais palavras foram
pronunciadas no dia da ceia. Lucas comega assim a narrativa: "Veio o dia dos azimos, durante o
qual era necessario imolar a Pascoa". Durante a ceia, Cristo tinha anunciado a sua paixdo imi-
nente que o ia separar de seus discipulos. Além disso, devemos lembrar que no momento em que
foram ditas essas palavras se encontravam presentes os doze discipulos, dado que Lucas acres-
centa: "Quando chegou a hora pos-se a mesa, ¢ com Ele os doze apostolos”. O coléquio
continua e Cristo diz estas palavras: "Quando vos enviei sem saco, nem bolsa, nem calgado,
faltou-vos alguma coisa? E eles disseram: Nada. Disse-lhes entdao: Mas, agora, que aquele que tem

um saco o pegue, ¢ pegue também na bolsa; e que aquele que nada tem venda a tdnica e compre
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um gladio". A inten¢ao de Cristo manifesta-se aqui assaz claramente; nio diz "Comprai ou possui
dois gladios; melhor, doze", como se aos doze discipulos dissesse "Compre quem nao tem", a fim
de que cada um tivesse o seu. E isto dizia para advertir os seus acerca da paixao futura e também
do desprezo que ia cair sobre eles, como se dissesse: "Enquanto estive convosco fostes recebidos;
agora sereis repelidos”. Pelo que se impde que vos prepareis mesmo nas coisas que vos proibi; a
necessidade obriga. Se a resposta de Pedro tivesse a significagio que querem atribuir-lhe, seria
entdo contraria a intengdo de Cristo, pelo que Cristo o teria repreendido como quando lhe dava
respostas inconsideradas. Isso ndo aconteceu; antes aquiesceu Cristo e lhe disse: "E bastante";
como se dissesse: "Falo desde a necessidade; mas, se cada um nio pode ter seu gladio, dois serdo
suficientes".

Que Pedro tenha falado, como de costume, pelas aparéncias, é fato que se prova pela
subita e irrefletida presunc¢ao a que o impelia ndo sé a sinceridade da sua fé como, creio, a pureza
e simplicidade do seu natural, desta sua presunc¢ao testemunham todos os escritores de Cristo.

14(
Mateus

" escreve que, como Jesus perguntasse aos discipulos: "Quem me dizeis que sou?", Pedro
respondeu, antes de todos: "Tu és Cristo, filho de Deus vivo". Escreve, ainda, que como Cristo
dissesse aos discipulos que era um dever ir a Jerusalém e padecer muito, Pedro se ergueu e
comecou a repreendé-lo, dizendo: "Nao, senhor, isso nao te sucederd". Ao que Cristo redargiiu,
voltado para ele: "Afasta-te de mim, Satanas". O mesmo evangelista'*' escreve que no monte da
transfiguracao, em face de Cristo, Moisés e Elias, e dos dois filhos de Zebedeu, Pedro exclamava:
"Senhor, bom ¢ estar aqui; se queres, levantaremos trés tendas, uma para ti, outra para Moisés e
outra para Elias". E escreve, ainda,'" que Pedro disse, quando estavam os discipulos numa barca,
durante a noite, e Jesus caminhava sobre as aguas: "Mestre: se és tu, ordena que eu a ti chegue,
andando sobre as 4guas". E, também, que quando Cristo anunciava o escandalo aos discipulos,
Pedro respondeu: "Ainda quando todos se escandalizassem, nunca eu me escandalizaria". E ndo
longe: "Ainda quando me fosse imposto morter contigo, nao te renegaria”. Marcos confirma esta

143

afirmagio.'” E Lucas escreve'™ que Pedro disse a Cristo, um pouco antes das palavras sobre os

gladios: "Senhor: estou decidido a sofrer contigo a prisaio e a morte". Por seu turno, Joao

escreve'” que, quando Cristo queria lavar os pés dos discipulos, Pedro protestou-"Senhor,
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lavares-me, tu, os pés?"; e a seguir: "Nunca nos lavaras!" Diz-nos também Jodo ™ que Pedro feriu
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com a espada o servo do ministro, o que é contado pelos quatro evangelistas. E, ainda,'*" que,
quando Pedro veio ao sepulcro, e viu o outro discipulo hesitante diante da porta, entrou num
. ~ .1 , -~ .
impulso. Joio diz'* que, estando Jesus na margem, apés a Ressurreicdo, "como Pedro ouvisse
‘ : e : : " x : 149
que Jesus estava 14, vestiu a tinica, pois estava nu, e atirou-se ao mar". Enfim, Joao diz-nos, = por
ultimo, que, como Pedro o visse, perguntou a Jesus: "Senhor: quem ¢é este?" E-me agradavel
. . . . . 150 .
acumular tais coisas a respeito do nosso Arquimandrita, > em louvor da sua pureza, coisas nas
quais abertamente se vé que, quando Pedro falava dos dois gladios, respondia a Cristo com
singela intengao. Se as palavras de Cristo e Pedro devem ser entendidas num sentido simbdlico,
nao se devera emprestar, todavia, a palavra gladio o sentido que os nossos adversarios lhe

: : 151
atribuem, mas sim aquele de que escreve Mateus,

como segue: "Nio julgueis que vim trazer a
paz a terra. Ndo vim trazer a paz, mas a espada. Vim separar o homem do pai", etc. O que fez
tanto pela palavra quanto pela agio. Pelo que dizia Lucas a Teéfilo:"™* "O que comegou Jesus a
fazer e a ensinar". Tal é o gladio que Cristo mandava comprar, ¢ que Pedro dizia ser duplo.
Estavam, com efeito, preparados para, com a palavra e com a agdo, executarem o que Cristo dizia
que veio fazer com a espada, como deixamos esctito.

X

Dizem alguns, ainda, que o Imperador Constantino, por ter sido curado da lepra pela
intercessio do Sumo Pontifice Silvestre, doou, a Igreja, Roma, capital do Império, ¢ com ela
muitas outras dignidades deste. Pelo que argumentam que ninguém tem o direito de se revestir de
tais dignidades, se as ndo receber da Igreja, porquanto ¢ a Igreja, dizem que elas pertencem. Se
fosse verdadeiro, tal fato estabeleceria, em verdade, que uma das autoridades dependeria da outra,
como eles sustentam.

Depois de ter exposto e refutado os argumentos que tém a raiz nas Divinas Escrituras,
devemos agora expor e refutar aqueles que radicam na histéria dos romanos e na razao humana.
Apdia-se o primeiro destes argumentos nos fatos que acabamos de indicar. Silogizam assim: o
que pertence a Igreja nao pode ser legitimamente possuido se nao for recebido da Igreja — e isto
todos concederio; o governo dos romanos pertence a Igreja. E sustentam a menor com aquilo
que acima se referiu de Constantino. Mas esta menor lhes nego eu, com dizer-lhes que quando a
apresentam nada provam, desde que nem Constantino podia alienar a dignidade do Império, nem

a Igreja a podia aceitar. Insistem, todavia, obstinadamente, e eis, entdo, como posso demonstrar o
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que digo: ninguém tem o direito de se servir do cargo que recebeu para agir contra esse cargo,
pois de outra forma constituiria uma coisa a sua contraria, o que ¢ impossivel. Ora. cindir o
Império ¢ ir contra o cargo confiado ao imperador; porque este cargo é precisamente o de impor
ao género humano um querer € um nao querer unicos, o que vimos ja com facilidade; logo, nao é
licito ao imperador cindir o Império. Se algumas dignidades, entao, tivessem sido tiradas ao
Império por Constantino, e se tivessem caido em poder da Igreja, teria a tinica inconsutil sido
despedacada, o que ndo ousaram fazer aqueles que com uma langa atravessaram Cristo, Deus
verdadeiro. Além disso, assim como a Igreja tem o seu alicerce, tem o Império o seu. O
fundamento da Igreja é Cristo. Por isso diz o Apéstolo aos Corintios:" "Ninguém pode por
outro fundamento senio aquele que esta posto, e esse ¢ Jesus Cristo". Cristo ¢ a pedra sobre a
qual esta edificada a Igreja. O alicerce do Império é o direito humano. Digo, agora, que, assim
como nao ¢ permitido a Igreja opor-se ao seu alicerce, e que, ao contrario, deve ela apoiar-se

sempre sobre ele, segundo a palavra do Cantico,”™ "

Quem ¢ essa que surge do deserto, feita de
delicias, amparada no seu bem-amador", também ao Império nao ¢ licito fazer alguma coisa
contra o direito humano. Mas, como o Império procederia contra o direito humano se se
destruisse, nao tem, entdo, o Império, o direito de se destruir. Como entdo cindir o Império seria
destrui-lo, porque o Império consiste precisamente na unidade da Monarquia Universal, torna-se
evidente que nao ¢ licito a autoridade do Império cindir a este. A outra asser¢ao, de que destruir o
Império é contrario ao direito humano, é evidente por tudo o que fica dito.

Além disso, toda a jurisdi¢iao tem prioridade sobre o juiz: o juiz ¢ feito para a jurisdi¢do, e
nao ao invés; mas o Império é a jurisdi¢do cujo ambito compreende toda a jurisdi¢io temporal:
entao o Império tem prioridade sobre o juiz, o imperador, pois o imperador existe para o Império
e ndo ao contrario. Do que resulta que o imperador, como imperador, ndo pode alienar a jurisdi-
¢ao imperial, pois que é desta que recebe a sua qualidade. Raciocino assim: ou Constantino era
imperador quando doou a Igreja, ou nao era. Se nao era, ¢ de si evidente que nada do Império
poderia conferir. E se era, porque tal doa¢ao diminufa a jurisdi¢io do Império, ndo a poderia
fazer. Demais, se um imperador pudesse alienar uma parcela da jurisdicao do Império, qualquer
outro teria poder semelhante. E como uma jurisdi¢ao temporal ¢ finita, ¢ tudo o que ¢ finito ¢é
destruido por subtragdes finitas, segue-se que a primeira jurisdicdo poderia ser aniquilada, o que
nao € razoavel.

Como, ainda, aquele que confere é o agente, e aquele a quem alguma coisa ¢ conferida o

paciente, segundo diz Aristételes no quarto livro a Nicomaco," e, para que uma concessao seja
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licita, nao apenas sao requeridas condi¢cdes no outorgante como também naquele a favor do qual
se outorga, o ato do agente, com efeito, s6 pode ser recebido quando é recebido por um paciente
a ele proporcionado. Ora, a Igreja ndo esta habilitada a receber bens temporais, por causa da
proibicio que temos em Mateus:" "Nio leveis nem ouro, nem prata, nem dinheiro, nem bordao
para o caminho", etc. E conquanto se encontre em Lucas"’ algum abrandamento na proibigao,
nao pude ainda descobrir autorizagio para a Igreja possuir ouro e prata. Assim, mesmo que
Constantino tivesse feito legitimamente a sua doagao, como a Igreja nio pode receber, teria a
doagdo resultado nula por causa da incapacidade do paciente. Torna-se ébvio, portanto, que nem
a Igreja podia receber a titulo de propriedade, nem o imperador podia atribuir em modo de
alienagao. Podia, nao obstante, o imperador colocar o seu préprio patrimonio e outros bens sob
o patrocinio da Igreja, desde que permanecesse intato o superior dominio cuja unidade nao sofre
divisao. Podia, de seu lado, o vigario de Deus receber, embora nao como possuidor, antes como
dispensador dos frutos, em prol da Igreja e dos pobres de Cristo: nao se ignora que os apostolos
agiram assim.
XI

Dizem, ainda, que o Papa Adriano chamou Carlos Magno para socorrer o papado e a
Igreja contra as a¢des dos lombardose do seu rei, Desidério; e que Catlos recebeu do papa a
dignidade imperial, ndo obstante imperar Miguel em Constantinopla. Arrancam daqui para
afirmar que os descendentes de Carlos Magno que foram imperadores dos romanos siao
defensores da Igreja e devem bater-se por ela: desde o que, se segue quererem concluir acerca da
dependéncia entre os dois poderes. O argumento nao possui qualquer valor: a usurpagdo do
direito nao cria o direito. Se a usurpacio criasse o direito, depressa se provaria por um argumento
similar que a autoridade da Igreja dependesse do imperador, depois que o imperador Otiao
restituiu a Santa Sé o Papa Ledo e depos Benedito, que exilou na Saxoénia.

XII

Os nossos adversarios argumentam, em seguida, com razoes. Tiram o principio do livro
décimo da Primeira Filosofia,”® onde se diz que todas as coisas que pertencem a um género se
reduzem a um unico ser que ¢ a medida de todas as coisas que estdo sob esse mesmo género;
todos os homens pertencem a um dnico género; logo, devem reduzir-se a um dnico ser que seja a
medida de todos eles. E como o sumo antiste e o imperador sio homens, devem ser reduzidos a

um s6 homem. E como o papa nao ¢é redutivel a um outro, resulta que é o imperador que com
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todos os outros homens deve ser reduzido ao papa, considerado medida e regra da humanidade;
assim, teriam provado o que queriam.

Na resposta que lhes dirijo, comego por reconhecer a verdade quando dizem "que os
seres que pertencem a um mesmo género devem reduzir-se a um ser unico do mesmo género que
seja a medida de todos eles". E dizem ainda a verdade quando afirmam que "todo os homens
pertencem a um mesmo género". E dizem-na, ainda, quando inferem das premissas anteriores
que "os homens deverdo ser no seu género proprio reduzidos a uma s6 medida". Mas enganam-
se quando subentendem que o imperador deve estar submetido ao papa.

Para ver claramente este ponto lembremo-nos de que uma coisa ¢ ser homem e outra ser
papa; e de que, do mesmo modo, uma ¢é ser homem e outra ser pai ¢ senhor. O homem, com
efeito, ¢ aquilo que ¢é pela sua forma substancial, pela qual possui espécie e género e se coloca na
categoria de substancia. O pai, distingamos, ¢ aquilo que ¢ por uma forma acidental que ¢ a
relagdo: por ela, o pai é fixado numa certa espécie e num certo género, e estabelecido na categoria
do que ¢é para uma coisa; quer dizer, na categoria da relagio. Doutra forma, tudo o que existe se
reduziria ao predicamento da substancia, porque nenhuma forma acidental subsiste, por si, sem a
hipoéstase da substancia subsistente. E falso que tudo seja substancia. Como, entdo, o papa e o
imperador sio o que sao por certas relacoes, o Papado e o Império, estando uma no ambito da
paternidade e outra no da dominagao, torna-se evidente que o papa e o imperador, como tais,
devem ser colocados sob o predicamento da relacdo, e, por conseguinte, reduzidos a qualquer
coisa existente nesse mesmo género. Do que concluo que uma ¢é a medida a que devem ser
reduzidos como homens, e outra aquela a que devem ser reduzidos como papa e imperador.
Como homens devem ser reduzidos a0 homem 6timo que ¢ a medida de todo os outros, e a
idéia, para assim dizer; qualquer que ele seja, mas maximamente uno no seu género, o que ¢é
indicado no dltimo livro para Nicomaco.” Como seres relativos, ou devem ser reduzidos um ao
outro, se um esta subordinado ao outro, ou comunicam na espécie por natureza da relagao, ou se
reduzem a um terceiro como a uma unidade comum. Ora, nao se pode sustentar que um esteja
subordinado ao outro, porquanto, em tal caso, um se predicaria com o outro, o que ¢ falso. Nao
diremos, com efeito, que o imperador ¢ papa, nem reciprocamente. Nao se pode também
sustentar que pertencem a mesma espécie, porque uma ¢ a esséncia do papa e outra a do
imperador, enquanto tais. Logo, reduzem-se a um outro, no qual tém de unir-se.

Para compreender esta ultima asser¢ao, lembremos que a relagao esta para a relagio como
o relativo para o relativo. Pois que o Papado e o Império sio relagdes de proeminéncia, ambos

devem ser reduzidos a relagao de proeminéncia de que decorrem; o papa e o imperador, entio,
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como sao relativos, devem ser reduzidos a um ser no qual se encontre, sem caracteristicas
particulares, a relacio mesma de proeminéncia. Ou este ser ¢ Deus, em que reside toda a relacio,
ou ¢ alguma substancia inferior a Deus, na qual a relacio pura e simples, particularizada por
alguma diferenca, se transformou em relacio de proeminéncia. Assim, ¢ evidente que o papa e o
imperador, enquanto homens, se reduzem a um ser unico, e que enquanto papa, € enquanto
imperador, se reduzem a outro sef.

XIII

Formulados e rejeitados os erros que servem de fundamento a todos os que dizem
depender a autoridade do Principado Romano da autoridade do pontifice romano, volto a
demonstracao desta terceira parte; e a verdade da tese que sustento aparecera suficientemente, se
mostro que a autoridade imperial depende imediatamente do cume de todos os seres que é Deus.
Estabelecerei esta tese de duas maneiras: primeiro, com demonstrar que a autoridade da Igreja
nao é a razao da autoridade imperial; depois, com patentear que a autoridade imperial depende
imediatamente de Deus.

Que a autoridade da Igreja nao seja a causa da autoridade imperial, é uma verdade que se
demonstra como segue: nao é causa dum efeito aquilo que possa nao existir ou nao agir sem que
por isso cesse a for¢a do efeito. Ora, o Império possuia toda a sua for¢a num tempo em que a
Igreja nao existia ou nao agia. Logo, a Igreja ndo ¢ a causa da forca do Império, e, por
conseguinte, também o nao ¢ da sua autoridade, dado que forca e autoridade sao a mesma coisa.
Seja A a Igreja, B o Império, C a autoridade ou a for¢a do Império. Se, inexistindo A, C estd em
B, patenteia-se que A ndo é causa de que C esteja em B, dado que é impossivel que o efeito
preceda a causa na existéncia. Ainda: se, inexistindo A, C estda em B, é que A nao ¢é a causa de que
C esteja em B, dado que é necessario que a causa atue para produzir o efeito, sobretudo quando
se trata, como aqui, da causa eficiente. A proposi¢do maior desta demonstragdo é evidente nos
termos; Cristo e a Igreja provam a menor: Cristo, com nascer e morrer, como acima ficou dito; a

' diz a Festo nos Atos dos Apdstolos: "Estou diante do tribunal de

Igreja, da maneira que Paulo
César onde devo ser julgado"; e quando o anjo de Deus diz a Paulo;'*' "Nao temas nada, Paulo;
deves ir diante de César"; e. ainda, mais longe,'* aos judeus, quando vivia na Italia: "Atacando-me
os judeus, sou obrigado a chamar a César, ndo para acusar de alguma coisa a minha gente, mas

para salvar da morte a minha alma". Se, desde esta época, César nio tivesse tido autoridade para

julgar, nem Cristo o teria insinuado, nem o Anjo do Senhor teria pronunciado as palavras citadas,
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nem aquele que dizia "Desejo morrer e viver com Cristo"

apelaria para um juiz incompetente.
Se, mais. Constantino ndo tivesse autoridade, os bens do Império que doou a Igreja teriam sido
outorgados sem qualquer direito, e a Igreja desfrutaria deles injustamente. E Deus quer dadivas
imaculadas, como vem no Levitico:'** "Toda a oblagio que fizeres a Deus ndo contera fermento".
Ainda que este preceito parega nao se referir a mais do que aos oferentes, atinge, contudo, por via
de consequéncia, os receptores. Estupido ¢é acreditar que Deus permite receber o que proibe
oferecer, como no mesmo Levitico esta escrito: "Nao contamineis as vossas almas, nao toqueis
nessas coisas, ndo sejais imundos". Dizer que a Igreja abusa assim do patriménio que lhe foi
outorgado ¢ um erro grave: logo, ¢ falso o principio de onde arrancava.
XIV

Além disso, se a Igreja tivesse o poder de instituir o principe dos romanos, ou teria
recebido esse poder de Deus, ou o teria de si mesma, ou de outro imperador, ou do universal
consenso dos mortais, ou, a0 menos, dos melhores: nao ha outra via pela qual pudesse vir tal
poder a Igreja. Mas nenhuma dessas origens lho deu. Logo, nao possui a Igreja tal poder.

Que a Igreja nao tenha recebido o poder em questio de qualquer das entidades
enumeradas é fato que se prova como segue. — Se o tivesse recebido de Deus, ou teria sido
investida por uma lei divina ou por uma lei natural; porque o que ¢é recebido da natureza é
recebido de Deus, e a reciproca ndo é verdadeira. Ora, a Igreja ndo recebeu esse poder da lei
natural, pois que a natureza s6 impde leis aos fatos que produz, e Deus nao ¢ insuficiente para
produzir qualquer efeito sem os agentes segundos. Do que resulta que, nao sendo a Igreja um
efeito da natureza, mas de Deus, que disse: "Sobre esta pedra edificarei a minha Igreja", e, noutro
lado, "Terminei a obra que me deste para fazer", ¢ manifesto que a natureza lhe nio deu a lei.

A Igreja também nao recebeu o poder em questao da let divina. Toda a lei divina se
contém, com efeito, no ambito dos dois testamentos, no qual nio posso descobrir que fosse
atribuido ao primeiro ou novissimo sacerdocio o cuidado das coisas temporais. Verifico, ao
contrario, que os primeiros sacerdotes foram obrigatoriamente afastados disso, como se vé nas
palavras de Deus para Moisés; e também os sacerdotes novissimos, como esta nas palavras de
Cristo para os discipulos. Seria impossivel afastar os sacerdotes dos cuidados temporais se a
autoridade da ordem temporal dimanasse do sacerd6cio; impor-se-ia a solicitude no momento da
investidura, e, depois, a cautela continua, nio fossem os autorizados desviar-se do caminho
direito.

E ¢é evidente que a Igreja nio tem tal poder de si mesma. Nada pode dar o que nio

possui. Por conseguinte, todo o agente deve possuir em ato a perfeicdo que se propoe produzir,
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tal como se explica nos livros do ser.

Ora, se a Igreja se atribuiu o poder em questdo, é que o
ndo possuia até certa altura; por conseguinte, ter-se-ia atribuido o que nio tinha — o que ¢
impossivel.

Que também o nio tenha recebido do imperador ¢é assaz evidente por tudo o que
antecede.

E quem duvida que o nao tenha por consentimento universal, ou, ao menos, por
consentimento duma minoria? Nao somente os asiaticos e os africanos, como também a maior
parte dos habitantes da Europa, aborrecem tal poder. E fastidioso acumular provas em matéria
tao evidente.

O que ¢ contrario a natureza dum ser nao pode fazer parte das suas faculdades, pois que
as faculdades dum ser promanam da sua natureza e permitem-lhe atingir o fim especifico. Ora, a
faculdade de instituir a autoridade do reino da existéncia terrenal é contraria a natureza da Igreja.
Logo, nao pertence tal faculdade ao nimero das faculdades da Igreja.

Para provar a menor, lembremos que a natureza da Igreja é a forma da Igreja. Com efeito,
a palavra natureza, podendo em rigor aplicar-se a matéria e a forma, aplica-se mais congruente-
mente a forma, como se estabelece no livro da audicio natural.'® A forma da Igreja ¢ a vida de
Cristo, tal como nos aparece nas palavras e nos gestos. A vida de Cristo foi a idéia e o exemplar
da Igreja militante, sobretudo o exemplar dos pastores, e, maximamente, do pastor supremo cuja
funcdo ¢ apascentar anhos e cordeiros. Pelo que ele proprio diz no livro de Jodo,'"” oferecendo-
nos a sua vida como modelo: "Dei-vos o exemplo para que vivais tal como eu vivi"'®. Depois, no

mesmo Evangelh0169

encontramos estas palavras especialmente dirigidas a Pedro, uma vez que
lhe cometera o oficio de pastor: "Pedro, segue-me". Ora, Jesus, que é nosso modelo, renunciou
b b b b
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ante Pilatos ao reino temporal: ™ "O meu reino", disse, "nao ¢ deste mundo; se o meu reino fosse
deste mundo, os meus ministros combateriam para que eu nao fosse preso pelos judeus; assim

5 b bl
entdo, nao ¢ este o meu reino". B preciso ndo entender estas palavras no sentido de que Cristo,
que ¢ Deus, nao seja o Senhor do reino temporal; o Salmista diz, com efeito, que "possui o mar, e
foi quem o fez; e as suas mios fundaram os desertos". "O sentido verdadeiro dessas palavras é

que Cristo, enquanto modelo da Igreja, nao tinha a preocupagao do reino temporal. Também um

selo de ouro, se pudesse falar, diria de si mesmo: "Nao sou medida em género nenhum"; mas niao
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pronunciaria estas palavras enquanto era de ouro, porque o ouro é o arquétipo dos metais, mas
enquanto era um sinal capaz de imprimir-se nas coisas.

O elemento formal da Igreja é a unidade de pensamento e de sentimento. A diversidade
no pensamento e no sentimento é-lhe contraria a forma, ou, o que é o mesmo, a natureza. De
onde se conclui que o poder de autorizar o reino temporal é contrario a natureza da Igreja: a
incoeréncia nas opinides ou nas palavras provém, com efeito, da incoeréncia que esta na coisa
dita ou opinada, pois que, conforme nos ensina a doutrina dos Predicamenta,”” a verdade ou
falsidade do discurso é causada pelo ser ou nao-ser da coisa. Assaz se prova, entio, pelos
argumentos aduzidos, e os inconvenientes que inculcam, que a autoridade do Império em nada
depende da Igreja.

XVI

Conquanto no capitulo anterior, apoiando-me nos inconvenientes resultantes, tenha mos-
trado que a autoridade do Império nao é causada pela autoridade do sumo pontifice, nao provei,
senio por via de conseqiiéncia, que a autoridade depende imediatamente de Deus. E, com efeito,
uma consequiéncia necessaria a de que, se a autoridade imperial ndo depende do vigario de Deus,
depende de Deus. E assim, para a perfeita determinacio do nosso propésito, deve provar-se
claramente que o imperador, ou monarca do mundo, imediatamente se vincula ao principe do
universo, que ¢ Deus. Para entender a verdade desta tese, lembremo-nos de que s6 o homem,
entre todos os entes, detém o meio das coisas corruptiveis e incorruptiveis; por isso foi ele
justamente assimilado pelos filésofos ao horizonte que estd no meio dos dois hemisférios.'”” Com
efeito, se se considera o homem segundo uma ou outra parte essencial, isto ¢, a alma e o corpo,
assim ¢ ele corruptivel ou incorruptivel. Falando da alma,'” como incorruptivel que é, tem razio
o Filésofo quando diz: "E s6 isto se pode separar como ser perpétuo do que ¢é corruptivel”. Se
entao o homem ¢ o meio entre os corruptiveis e os incorruptiveis, como todo o meio participa da
natureza dos extremos, necessario ¢ que o homem tenha uma e outra natureza. E, como toda a
natureza esta ordenada a um fim dltimo, resulta que o homem exista para um duplo fim. S6, entre
todos os entes, ele é, a um tempo, corruptivel e incorruptivel; s6, entre todos os entes, esta ele
ordenado a dois fins, de que um lhe pertence enquanto ser corruptivel, e outro enquanto ser
incorruptivel.

Dois fins deu ao homem a inefavel Providéncia: a beatitude desta vida, que consiste no

exercicio da propria virtude e que se figura pelo parafso terrestre; e a beatitude da vida eterna, que
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consiste na fruicao da presenca divina, a qual ndo pode ascender a virtude se nao ¢ ajudada da luz
divina, e que se estende pelo parafso celeste.

A estas diferentes beatitudes, como a diversas conclusdes, se deve chegar por diversos
meios. Chegamos a primeira por doutrinas filoséficas, desde que, todavia, sigamos os
ensinamentos destas e exercitemos as virtudes morais e intelectuais. Chegamos a segunda por
meio de doutrinas espirituais que excedem a razao humana, desde que as ponhamos em pratica
com o auxilio das virtudes teologais, fé, esperanca e caridade. Estas conclusoes, e estes meios, que
nos sao patenteados ja pela razdo humana, que toda se nos oferece nos filésofos, ja pelo Espirito
Santo, que nos revela a verdade sobrenatural do que carecemos por meio dos Profetas e
Hagidgrafos, ja por Jesus Cristo, coeterno filho de Deus, ja pelos discipulos d'Ele; estas
conclusdes, e estes meios, digo, seriam desprezados pela cupidez humana, se os homens, como
os cavalos selvagens, nio fossem obrigados na sua bestialidade vagamundante a manter-se no
caminho direito "pelo chicote e pelo freio". Pelo que, ao duplo fim do homem ¢ necessario um
duplo poder diretivo: o do sumo pontifice que, segundo a revelagdo, conduz o género humano a
vida eterna, e o imperador que, segundo as licoes da filosofia, dirige o género humano para a
felicidade temporal. E como a este porto nenhuns ou poucos, e mesmo assim com extrema
dificuldade, podem chegar, se o género humano nao desfruta da tranquilidade da paz que é o
apaziguamento de todas as paixGes enganosas, o fim que mais deve procurar servir o curador do
orbe, chamado principe dos romanos, é que nesta habitagio mortal se viva livrtemente em paz.
Como a disposicao do mundo ¢é a conseqiiéncia da posi¢ao dos astros no firmamento. segue-se
que, para que as doutrinas de liberdade e paz sejam aplicadas adequadamente pelo curador do
mundo aos diversos lugares e tempos, devem elas ser dispensadas por Aquele que
presencialmente intui a total disposi¢ao dos céus. Este é o tnico que pré-ordenou o movimento
dos astros, a fim de que por essa mesma providéncia todas as coisas se reunissem nas varias
ordens. Se ¢ assim, s6 Deus elege, s6 Deus investe, porque sé Deus nao tem superior. De onde se
pode concluir que aqueles que hoje se chamam eleitores, ou aqueles que no passado receberam
tal nome, nao tém qualquer direito a esse titulo. Deverdo chamar-se, antes, reveladores da
providéncia divina. Se, por vezes, o desacordo se manifesta entre aqueles que tém a dignidade de
revelar, isso resulta de que todos, ou alguns deles, tendo o espirito obscurecido pelas nuvens da
cupidez, nao discernem a pessoa para a qual se dirigem as radia¢oes divinas.

Assim, torna-se evidente que a autoridade temporal do monarca desce sobre ele, sem
qualquer intermediario, desde a fonte da autoridade universal: fonte que, no cume da sua

simplicidade, por multiplos veios se derrama em abundancia de bondade.



Creio que assaz atingi ja o meu proposito. Porquanto esta provada a verdade daquela
questdo na qual se procurava se a0 bem-estar do mundo era necessario o oficio do monarca; e,
ainda, a daquela que demandava se o povo romano se atribuira legitimamente o Império; bem
como a da ultima, na qual se buscava se a autoridade do monarca depende de outro ou
diretamente de Deus. A verdade desta dltima questio, todavia, ndo deve ser entendida da maneira
estrita de que o principe romano em nada esteja submetido ao pontifice romano. A felicidade
mortal ordena-se em certo modo a felicidade imortal. César deve ter por Pedro o respeito dum
filho primogénito por seu pai: para que, iluminado pela luz paterna da graca, com mais forca
irradie pelo mundo — mundo cujo governo recebeu d'Aquele que é o governador de todas as

coisas espirituais e temporais.
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